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879. lap. Chrysantemum — Schmaltzblum, (XVI)' Aran-
nial Ellenkozo.

885. lap. Chamaepitys prima = Ye lenger, ye heber weible,
(XV1.): Kalintza.

Az utolsé szamozatlan lapon, (XVI.) a kinek forosagbol
feie faj fozze mossa vehe . .. dron vizi tok koz0t no, feier viraga.
. Ivdnyi Béla.

Fonoldgiai alaplogalmak.
— Megjegyzések Laziczius bevezetd tanulmanyira., —

(Laziczius Gyura: Bevezetés a fonolégiaba. Bp. 1933.% A
‘Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 33. szam. Kii-
lonlenyomat a Nyelvtud. Kozl. 48. kotetébol.)

LaAziczius olyan tudomanyos torekvéseket mutat be e mii-
vében, amgelyekrdl magyaf nyelven eddig nem igen olvashat-
tunk. Miive igy egyrészt ismeretterjeszt6, masrészt — mivel 6n-
allé véleményt is nyilvanit s a magyar fonolégia alapvetését
is igyekszik megadni — tudomanyos igényekkel késziilt. Ezért
a tudomany és a tudomariynépszeriisités szempontjabol kell
foglalkoznunk vele. De, hogy megjegyzéseink ne csak gyokér-
telen vélemény-nyilvanitisok legyenek, a tulajdonképeni is-’
mertetés elott attekintd képet akarunk adni az altalinos fono-
l6gia fogalmardl, targyarél és felosztasarol.

I. Az ujabb nyelvészeti kutatasok rendszerint a mostana-
ban sokat emlegetett francia nyelvésznek, a genfi FERDINAND
DE SAUSSURE-nek finom megkiilonbbztetéseihez kapesolodnak.?

* A cimlap szerint 1932-ben jelent meg, de a delsorolt irodalom
egyik utaldsa (108. 1.: Journal de Psychologie XXX.) 1933-ra utal. 1934-
ben framcia myelvii kivonata is megjelent Laziczius tollabol: Introduction d
la_phonologie. Revue des Ftudes Hongroises XII. 339—49.

1 Ferdinand de Saussure az indogermdn nyelvek maganhangz6-
rendszerérdl irt magiszteri értekezésével (Mémoire sur le systéme primitif
des voyelles dans les langues indo-européennes, 1879.) lett ismertté, de
az Altaldnos nyelviudominy szempontjabol oly hevezetes gondolatait nem
irta meg konyvben, csak egyetemi eléaddsaiban (1906—7, 1908—9, 1910—
11.) dolgozta ki s részben az eldaddson fogalmazta meg. Feljegyzéseit az
eléadds utin rendszerint megsemmisitette, azért € gondolatait csekély sza-
mii kéziratos wvazlatdbdl s tanitvinyainak jegyzeteibd! haldla utdn tették
k6zzé Charles Bally, Albert Sechehaye és Albert Riedlinger: Cours de
linguistique générale, Lausanne et Paris 1916; 2. kiad. Paris 1922. Herman
Lommel forditasiban német nyelven is megjelent: Grundfragen der all-
gemeinen Sprachwissenschaft, Berlin und Leipzig 1931. Igazan megérde-
melné, hogy a nyelvészet irint érdekl6d6 magyar kozOnség magyarul is
olvashassa.
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B megkiilonboztetések koziil benniinket itt elsésorban a beszéd
és nyelv szembeallitasa érdekel.

SAUSSURE ugyanis élesen elhatarolja egymaéstél a be-
széd (francia parole, német Sprechen, latin sermo) és nyelv
(fr. langue, ném. Sprache, lat. lingua) fogalmat. 1. A beszéd
elsésorban pszicho-fiziologiai tevékenység, a nyelv pedig
e tevékenységtél fiiggetleniil is létezd jelrendszer, s mint
ilyen fenomenologiai és lélektani jelenség. 2. A hbeszéd indi-
vidualis (egyéni) jelenség, a nyelv ezzel szemben hagyoma-
nyok (konvenciék) egymasba kapcsolédasa, a szocialis
érintkezés produkiuma, tehat kollektiv, tomeglélektani je-
lenség. 3. A beszéd heterogén jellegit képzetekbdl tevodik
Ossze (egyrészt egyéni tevékenység s mint ilyen mozgas- és
hallasképzetek szovevénye, masrészt a nyelv altal iranyitott
miikédés), a nyelv pedig homogén természetli képzetkom-
plexum. 4. Az eddigiekb6]l kovetkezik, hogy a besz{ad mint pgyé-
ni tevékenység sokkal inkabb valtozékony, mint az egyén
felett all6 kollektiv jelrendszer, a' konzervativebb természetii
nyelv: tehat a beszéd inkabb dinamikus, a nyelv inkabb
sztatikus jellegii. (Szerepel SAUSSURE-nél a nyelvnek funk-
cios jelentdsége is, de ebbdl a szempontbsol nem allitja szembe
a nyelvet a beszéddel.)

Ezekhez a megkiilonboztetésekhez kapesolédnak a fonolo-
gia? miiveldi, a fonolégusok is. Fonolo6 gianak nevezi ugyan-
is a nyelvészek egy része a hangtannak olyan szemponti
vizsgalatat, amely a SAUSSURE-féle értelemben vett nyelv hang-
. jaival s e hangoknak a nyelvben — mint kollektiv jelrendszer-
ben — érvényesiilé jelentésmegkiilonbozteté (funkeids) szere-
pével foglalkozik. A fonolégia tehat figyelmen kiviil hagyja s
a fonetikdba wutalja a beszédnek mint pszicho-fiziologiai tevé-
kenységnek rendkiviil sokféle hangarnyalatat (v6. pl. a Kata,
Katdt, Katé, Katus, Kati szokban ejtett f-hangok kiillonbozd
voltat) s f6kép azt vizsgalja, hogy egy-egy nagyobb esoport
kollektiv nyelvében, melyek azok a hangok, amelyeken egy-
egy sz0 jelentése, vagy alaktani szerepe megfordul. (V. 6. plL
a magyar megdriilt és megdriilt, vagy az ds és dss szoparokat:
az eldbbi esetben az & és 4, az utébbiban az s és ss hangok kii-
lonbségén fordult meg a szd értelme.)

2 Afonolbgia elnevezést eldszor Saussure allitia szembe a foneti-
kdval, azonban mds jelentésben: ndla a fonoldgia a leiré hangtant (kb. a mai
értelemben vett fonetikdt) s a fonetika kifejezés a hangtorténetet jelenti.
Maga a fonolégia sz6 azonban nem Saussure-tél vald. Megvan pl. mar

1864-ben a magyar Hunfalvy Pdl-nil is 'hangtan’ jelentésben. (Nyelvtud.
Kozl Id. 471.)
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I1. A kollektiv nyelvben kimutathato funkciés hangokat
a fonolégusok kiilén névvel fon ém anak?® nevezik, hogy meg-
kiilonboztessék a jelentés (funkeié) fogalmatol fiiggetlendil
hasznalt s pszichologiai, fiziologiai és fizikai elemeket tartal-
mazé6 beszédhang vagy hang elnevezéstdl. Mivel a nyelv
— a SAUSsSURE-féle értelemben — bizonyos jelek rendszere és
szocialis (tomeglélektani) jelenség, azért a fonéma-fogalomnak
harom lényegjegyét kiilonboztethetjitk meg: 1. lelki A jelenségek
sajatos természeténél fogva kapesolatban all mas fonémakkal,
tehat mindig valamely rendszer tagjaként szerepel. 2.
Megvan a nyelvben, mint kollektiv jelrendszerben (tehat egy-
szersmind a beszél6k bizonyos ecsoportjanak lelkében mint
hangképzet s a nyelv felhasznalasa kozben mint virtuali-
san létez6 hangszandék). 3. A nyelvben jelentésmegkii-
lonbozteté (funkeids) szerepe van.* .

Az els6 helyen emlitett lényegjegy (a rendszerhez tarto-
zas) természetesen mindig egyiitt jar a fonéma-fogalommal,
tehat valéban lényeges eleme annak, azonban mégsem megkii-
I6nboztetd jegye (differentia specifica), mert a beszédhangok is
mindig rendszerhez tartoznak. Ezzel szemben érdekes a két
utobbi lényegjegy talalkozasa: a fonetikai helyzettdl fuggeile-
niil eléfordulé hangképzeteknek rendszerint funkeids szerepiik
is van a nyelvben, s a nyelvnek funkciés szereppel biré hang-
jai rendszerint a fonetikai helyzettdl “fiiggetleniil eléforduld
hangképzetek. De azért vannak olyan esetek is, amikor ¢z a két
szempont nem talalkozik (vo. 209. 1. 3. bek.) s a fonologusok

8 A fonéma elnevezés (francia phonéme) is Saussure 6ta sze-
repel a nyelvészeti irodalomban. Téle vette it e szot a fiatalon elhunyt
orosz KruSevskij, ettél pedig volt tandra, Baudouin de Courtenay. Ez utéb- *
binak miiveibdl lett ismertté a szldv nyelvészek korében s igy keriilt bele
a fonolégia miinyelvébe is. — Laziczius a német Phonem, irancia phonéme
elnevezések hatdsa alatt foném alakban haszndlja e miiszt, de a nemzet-
kozi miiszékat a magyarban altalaban latinos végzédéssel hasznaljuk. (pl. .
kémia, fizika, gnammatika, syntagma stb.), tehat ebbél a szempontbél a
fonéma alak helyesebb. Ilyen alakban hasznilta e miisz6t egyetemi el6-
addsaiban nemrég elhiinyt nagy nyelvésziink, Gombocz Zoltdn is. Erdemes
megemliteni, hogy Gombocz, — aki egyetemi elbadasaiban a fonoldgiat is
szervesen beleillesztette a nyelvtudomdanyrdl alkotott rendszerébe, — a
fonéma miisz6t is megmagyarositotta s magyarul hangjelnek nevezte el.

* A fonéma-fogalom e harom lényegjegye megvan mar Saussure-
nél is, aki kiemeli a fonémanak akusztikailag-lélektanilag egységes voltat,
funkcids szerepét s rendszerhez kotottségét. De Saussure nem egyesiti e
sajatsdgokat (sem masokat) meghatdrozisban s nidla még — gy latszik —
az akusztikailag-lélektanilag vett egység fogatma a donté kritérium. Erde-
kes, hogy a szldv nyelvészek is, ligyszolvan a leghjabb iddig, a fonémanak
csak  lélektani jelentéségét domboritottdk ki. Ezzel szemben tjabban szinte
teljesen elhanyagolidk a fonolégusok a fonéma Iélektani vizsgdlatat s a
funkciés szerepet tartjdk a ,sine qua non* elvnek.
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ilyenkor a f&nkci(’)s szerepet tartjak a fonéma-fogalom donto
kritériumanak.® Amely hangot, hangarnyalatot nem hasznal
fel a nyelv értelmi vagy alaktani megkiilonboztetésre, azt v al-
tozatnak (variansnak) nevezik a fonologusok. Természe-
tesen a valtozat is meglehet a beszél6k bizonyos csoportjanak -
lelkében mint hangképzet, ill. hangszandék, azért a funkecids
szerep a fonéma-fogalom leglényegesebb jegye.

A fonéma mint funkeciéval biré, a hangrendszer altal
meghatarozott s a kollektiv nyelvszokas altal iranyitott hang-
képzet (lelki szandék) beszélés kozben hallhato fizikai valoség-
ga, hangga alakul at (,.fiziclégiailag realizalodik®). Ha ez a
lelki szandék tokéletesen megvalosult, a keletkezett hang is
‘nevezhetd fonémanak, mert értelem-megkiilonbozteté szerepe
van., Ha azonban — akar lélektani, akar fiziolégiai okbsl — a
realizalédas kozben olyan hang keletkezett, amely mar nem
azonosithato a lelki szandék megfeleléjével és funkeids kiilénb-
ség sem fiizddik hozzi, akkor a fonéma variansként realizalo-.
dott.® A fonéma.sz6 tehat hasznalhaté egyrészt a jellemzett
hangszandék megnevezésére, masrészt annak a hangnak meg-
jelolésére, amely g hangszandéknak funkclos szempontbol meg-
felel.”

® Sok fonologus csak a kollektiv (szocidlis), vagy csak a lélektani
vagy csak a funkciés mozzanatokat emeli ki a fonéma-fogalom meghati-
rozasaban, de ez feltétleniil egyoldali elidrds. A fonéma fogalmahoz mind-
egyik jegy hozzatartozik. A nyelvnek fent meghatdrozott értelmében.sziik-
ségtelen is kiilon kiemelni a szocidlis és lélektani mozzanatokat, mert e
két mozzanat a nyelvnek ilyen értelmezésében mindig egyiitt jar. Ha te-
hat azt mondjuk, a fonéma nyelvbeli fogalom, ebben mar a szociilis
és lélektani mozzanatok is benne vannak. Kiilon ki kell azonban emelniink
a fonéma funkciés szerepét, — bar a Saussure-féle értelemben vett nyelv.
is funkciés fogalom, — mert ez adja meg a fonologia igazi jellegét.

S A varians-hangszandék rendszerint varidnsként valosul meg, azaz
a szé értelmének érintése nélkiil, néha azonban funkcidos szerephez juthat
(fonémava emelkedhet). Errél késébb még lesz szé (200., 202. 1)

" Felmeriilt ezenkiviil a fonéma sz6nak tidgabb és sziikebb értelem-
ben valé hasznilata. Tagabb értelemben fonéma lenne az alaktani funkci6-
kat hord6 hang is (vd. ds : dss), sziikebb értelemben csak az azonos alak-
tani helyzet (pl. ragtalan alanyeset, vo. bab : bdb, had : hat stb.) mellett
jelentésbeli kiilonbségeket hordé hangok lennének fonémdak s az alaktani
-kiilonbségeket horddé - hangokat morfonéma (< morfo-fonéma, vo.
morfo-logia) névvel kellene illetniink. A fonéméinak a morfonémaval valo
szembedllitisa azonban konnyen azt a hitet keltheti, hogy itt két lényegi- -
leg kiilonb6z6 jelenségrol van .sz6. Pedig a morfonéminak ez az értelme-
zése csak annyit jelentene, hogy a fonémdiknak egy része alaktani funk-
cidk jeldlésére szolgal. A ,Jjonéma —~m0rfovnéma“ szembedllitds, tehat ilyen
értelemben az ,egész— annak egyik része“ megkiilonboztetést Jelentene
llyen szempontbdl pedig a sziikebb értelemben vett fonémdanak is kiilén
nevet kellene adnnuk (pl. lexico - fonéma), s6t a fonémanak a mondattan-
_ban valé alkalmazdsat is kiilon névvel (pl. szintakto - fonéma) kellene
illetniink. Valdszinfileg ezért hasznalidk tjabban — nem éppen szerencsé-
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A hangszandékok megvaldsulasarol minden egyes esetben
megallapithaté, hogy fonéma vagy varians-e a keletkezett hang
a nyelvben, de csak utdlag, induktiv eljarassal, azaz széparok
alkalmazasaval. Ugy latszik, deduktiv kovetkeztetésekkel, el-
méleti okoskodassal nem allapithaté meg eldre, hogy egy nyelv-
ben mi lehet fonéma és mi varians, mert ugyanaz a hang egyik
nyelvben (nyelviarasban) fonéma, a masikban varians és meg-
forditva: Nem egészen iranyadé itt a hangképzésbeli és hang-
zasbeli (fénikus) eltérés nagysaga sem. Néhol jelentékeny
hangzasbeli kiilonbségeknek sines fonolégiai értékiik, masutt
pedig alig észrevehetd ejtéskillonbségekhez funkeiés kiillonbség
fiz6dik. De talan az artikulacids bazis és a hangképzetek ti-
zetesebb vizsgalata fényt derit majd erre a kérdésre is.

A fonolégusok a kovetkezd eljarassal szoktak kiilonvalasz-
tani egy adott myelv hangrendszerében a fonemakat a varian-
soktol:

1. Ha két hang ugyanazon fonologiai feltételek melleit
szerepel és egyikitk sem helyettesithetd a masikkal a nélkiil,
hogy a sz6 értelme megvaltoznék (tehat e két hang al-
kalmas a szavak értelmének megkiilonboztetésére): e ket
hang két kiillonboz6 fonéma realizacicja (pl. bab : bdb,
sem az a nem helyettesitheté d-val, sem az d a-val).
Ellenkez6 esetben — ha ugyanazon fonolégiai feltételek
mellett szerepld két hang alkalmatlan a szavak értel-
mének megkiillonboztetésére — a két hang ugyanazon
fonémanak két valtozata (pl. e és d, vo. akadémia : dka-
démia.) ‘ ’ ‘

2. Ha két hang = bizonyos kapesolata és.ugyanezen két
hangnak megforditott sorrendii kapesolata tgy szerepelhet
ugyanazon fonologiai feltételek mellett, hogy e kapcsolatok
ellentétje alkalmas a szavak értelmének megkiilonboztetésére:
mindegyik hang mas-mas fonéma realizacioja (pl. az orosz i:j a
lisij egyesszamd himmemil alanyeset: lzsgz tobb;esszamu alany-
eset stb.-féle szoparok alapjan.)

3. Ha sem a két hang, sem ezeknek kétféle kapesolata (pl
AB:BA) nem szerepel ugyanazon fonolégiai feltételek mellett,
akkor e két hangot ugyanazon fonéma valtozataiként kell te-
kinteniink a kovetkezd esetekben:

a) ha olyan kozis akusztikus-motérikus jelleget mutatnak,

sen — a morfonéma szoét az ,,alaktam szerepuk szerint valtakoz6 foné-
makbdl alkotott komplex idea“ (pl. ,e a i“ a német geben, gab. gib alakok
véaltakozdsa alapjan), tehat tulajdonképpen egy bizonyos fonema -viszony
megielolésére.
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amely megkillonbdzteti ezeket-a tobbi fonémaktol (pl. e és &€
az oroszhan); . ' ' - :

b) ha e két hang kapcsolata koveti a kérdéses nyelv érveé-
nyes fonéma-csoportjainak torvényeit (azaz, ha egy nyelv meg-
tiri egy fonémanak wugyanazon fonologiai feltételek mellett
valé -kettoztetését). — Azonban ha e feltételek koziil barmelyik
hianyzik, a két hang két kiilonbozd fonéma realizacidjanak
tartando. _ .

A fonéma és varians fogalmanak megallapitasa utan te-
‘kintsitk at roviden a fonémaknak egymashoz, valamint a va-
riansoknak a fonémakhoz valdé viszonyat. .

I11. A fonémaknak egymashoz valé viszonyat (asszociativ
kapesolatat) kétféle szempontbol vizsgalhatjuk: vagy azt néz-
ziik, hogy a nyelv felhasznalasa (mondat-, szoalkotas, beszéd
vagy iras) kozben milyen fonémak szoktak ‘egymassal kapeso-
l6dni (érintkezésen alapuld tarsulas vagy asz-
. szociacid), vagy pedig azt, hogy a fonémarendszeren beliil
az egyes tagokat milyen rokon tulajdonsigok kapesoljik egy-
mashoz, ill. milyen, kiilénbségek valasztjak el 6ket egymastol
(rokonsagon alapulo tarsulas vagy asszocia-
cio). Az eldbbi szempont, — mely a fonolégiaban eddig megle-
hetdsen mellézésben részesiilt, — kozelebb visz benniinket egy-
egy nyelv artikulaciés bazisanak wmegismeréséhez, az utébbi
pedig fontos eredményekkel szolgalhat az elébbi szempont maod-
szieres alkalmazasahoz.

A fenémaknak érintkezésen alapulé asszoeiativ Lkapeso-
lata annal erdsebb valamely nyelvben, minél tobb széban, ki-
fejezésben fordulnak eld e fonémik s minél gyakrabban hasz-
naljak e szokat, kifejezéseket az illeté nyelvet beszéls egyé-
nek. A rokonsagon alapulé tarsulasban kétféle fokozatot kii-
lonboztethetiink meg: a korrelativ és a diszjunktiv viszonyt. A
korrelativ viszony az egész fonémarendszeren vagy
annak egy részén végigvonulé hangzasbeli (fonikus) sajatsag
jelenléte vagy hidnya altal jellemzett ellentétes fonémaparok
viszonya (pl. p: b, t:d, k:g a zongésség szempontjabol). Kzzel
szemben azokat a fonémakat, amelyek ilyen ellentétes parokat
nem alkotnak s a hangzasbeli rokonsag alapjan lazabb asszo-
ciativ kapesolatban Aallnak egymassal, diszjunkt fonémaknak
s viszonyukat diszjunkeiénak szokits nevezni (v6. pl. w: a;
s:p; a:b sth).’

8'Nem‘ helypselhetjﬁk a fonémdk viszonydnak asszociativ és
korrelativ viszonyra valé felosztdsdat E ketté koziil egyik sem
zarja ki a mdasikat, azonkivill az asszociativ viszony a diszjunkt fonéma-
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A maganhangzoknal koriilbeliil tiz olyan fontosabb fo-
nikus sajatsagot kiilonbsztetnek meg, amelyek a maganhang-
z6-rendszereket vagy azoknak egy részét ellentéles fonémapa-
rokra (tehat korrelaciokra) bonthatjak. Fzek a fonikus sajat-
sagok (s az ezeken alapulé korrelaciék) rendszerint a hangkép-
z6s egyes elemeinek fiiggvényei: 1. Az ajkak szerepe,szerint
megkiilénboztethetjiik az ajakgombilyitésen alapulo labialis és
ennek hianyatol fiiggé illabialis hangzas (fonikus sajatsag)
kozt levs ellentétes viszonyt (vo. pl. az ¢ és 4 akusztikai hata-
" sat) s ezt labilizaciés korrelaciénak ~nevezhetjilk. —
Ugyanigy (csak a hangképzés elemeit s az ezeken kozvetve
nyugvé korrelaciokat emlitve): 2. A nyelv vizszintes helyzete
(palato-velaris vagy palatalizaciés vagy mouil
lirozasi Kkorrelacié pl. i:u). 3: A nyelvizmok fesziiltsége
(fesziiltségi vagy ,széles:szlik“ ejtésen nyugvé korrelacio,
csak olyan nyelvben, ahol mas elemektsl fiiggetleniil is eléfor-
dul korrelaciokban, pl. i: {, e:e stb.). 4. Erésségi hangsily (di-
namikus korrelacié, pl. hangsulytalan «: hangsilyos a). 5.
Idémértél (Quantitativ korrelacié, pl. u: ). 6. Magassdgi
hangsily (magassagi korrelacio, pl. maly a: magas a a
szlovénben). 7. Hanglejtés (hanglejtés-korrelacio, pl
emelked$ a: esd a a litvanban). 8. Hangzdssdgi csucs helyzete
thangzéssagi korrelacio pl. élecen hangsulyozott e: gyen-
gén hangsulyozott e a hollandban). 9. Orriireg rézondldsa (n a-
zalizacios korrelacio, pl. o: 6). 10. Hangszalagok és kanna-
porcogll susogédlldsa (laringalizacios korrelacionak
nevezhetjiik; megvan egyeskaukazusinyelvekben). — Nem szere-
pel itt tehat a ny. fiiggdleges allasa (nyilasfok) s a hangszala-
gok zonge-allasa. Az el6bbi sajatsag alapjan azonban nem al-
kothatunk korrelativ ellentétpart, mert egy hanggal tobb is
szembeallithaté (pl. i:e, ¢ sth.), az utébbi alapjan alkothaté
zongétlen : zongés (pl. 4 : a) maganhangzéparnak pedig allité-
lag nines fonoldgiai jelentdsége. _

A massalhangzé-fonémaknal meég tobb fénikus sajatsag
van, de ezeknek egy része szintén nem alkalmas ellentétes fo-
némaparok szembeallitasara, mas részitknek pedig nines is fo-
nolégiai jelentéségiik. Az eddigi 'irodalomban a kovetkezd fo-
nikus sajatsagok, ill. hangképzésbeli elemek szerepelnek mas-
salhangzd-korrelaciok alapjaként: 1. A hangszalagok zongedl-
ldsa (z6ngésségi korrelacio, pl. p:b). 2. A hangszalagok
kat magdban foglalja s ez utGbbiakat a korrelativ elvileg Kizarja. Tulai-

donképpen minden fgn.;émaviszony szorosabb vagy lazabb asszociativ vi-
szony s ezen beliil kiilonboztethetjiik meg a fent jellemzett tipusokat:,
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h-dllésa (hehezet- v. aspiraciés korrelacio, pl. 6-ind
p :ph). 3. A hangszalagok zdr-dlldsa (supraglotta lis kor-
relacio pl. a kauk. nyelvekben). 4. Az akaddlyképzé beszélészer-
veknek egymastol valo tavolsaga (kozelitési v. akadaly-
beli korreldacié pl. réshang : zarhang az 1ij gérogben és a got
nyelvben). 5. A nyelvhdt kézépsé részének (mediodorsum) szere-
pe a nyelv mas részével vagy mas beszéld szervvel képzett han-
goknal (palatalizaciés vagy mouillirozasi korre-
laeio, pl. é: & stb) 6. djakgémbilyités (labializdcids kor-
relacio, pl. ¢:¢°. 7. A mediodorsum és gége szerepe (emp ha-
tikus-palatalizacidés korrelacié6 egyes kauk. nyelvek-
ben.) 8. A postdorsum és gégeszerepe (emphatikus-velari-
zacids korrelacié pl. az arab nyelvben). 9. A nyelv hegyé-
nek (apex) szerepe (kakuminalizacioés korrelacié pl

. 6-ind S:5). 10. Erésségi hangsuly (dinamikus korrelaecié pl.

a dagesztan nyelvekben). 11. Idémérték (quantitativ kor-
relacio, pl. 1:U). 12. Orriireg rezondldsa (mazalizacids
korrelaeio). ' :

Amint lattuk, egyes korrelativ sajatsagok s az ezeken alapulé
kornelaciok a maganhangzoknal is, massalhangzoknal is eléfor-
dulnak (pl. labializacios, palatalizacids, nazalizacios, dinamikus,
auantitativ korrelaciék). Szamolnunk kell tehat olyan korrela-
ciokkal is, amelyekben nem valaszthatok kiilon a magan- és méas-
salhangzok s a korrelativ parok egyes tagjai nem egyes hang-
z6k (fonéméak), hanem egész szotagok (fonéma-csoportok). Ilyen
pl. a tatar nyelvekben aszotagok palatalizacios kor-
relaciéoja. Az ilyen korrelaciot komplex korrela-
cidnak nevezhetjiik az egyszerii fonémakbsl alkotott szim-
plex korrelacidkkal szemben.

A korrelaciéban szerepld fonémak paros fonémak,
mert valamely fénikus sajatsag alapjan egymassal szembeal-
lithatok, tehat ellentétes tagokbél 4ll6 part alkotnak. Az ilyen
parba nem allithaté fonémak paratlan fonémak A pa-
ratlan fonémak tehat nem alkothatnak korrelaciot. Azonban a
parosakbsl alkothaté fonéma-parokat is esak akkor nevezik
korrelacionak, ha ugyanaz az ellentét legalabb még egy foné-
maparon megvan s e parokhoz tartozo fonémak mas korrelativ
kapesolatban nem allnak egymassal.®

) ® Ez a megszoritds ugyan latszolag felesleges, valdidban azonban
sguk_sés:es, ha a korrelaciét a fonémak szorosabb kapcsolatinak s a rokon-
‘sag intenzivebb fokdnak tartjuk. Kétségtelen pl., hogy az osztidk nyelvtu-
gat{),an Vsokkvgl font,osabb szerepe van a palatalizdcios korrelacionak (a
c: ¢, dz : dz', k: E,g:g, t:t,d:d, n:n,1:1 fonémaparok asszociativ
hatdsa miatt), mint pl. olyan nyelvben, ahol csak ¢:¢ d:d parok fordul-
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A korrelativ par tagjai a korrelativ fonémak vagy
fonolégiai korrelatumok. Ezek koziil az egyik min-
dig jelslt (amelyet a korrelacié alapjaul szolgalé korre-
lativ tulajdonsag jelenléte jellemez, pl. a zéngés b a
zongeésségi korrelacié szempontjabol), a masik jeloletlen
fonéma (amelyet a korrelativ tulajdonsag hianya jellemez, pl.
a zongésségi korrelacié szempontjibél a zongétlen p). Vala-
mely korrelacio jelslt fonémai a jelslt sort, a jeloletlenek
a jeloletlen sort alkotjak. A jelolt és jeloletlen korrelativ
fonémak azonban nemcsak kiilonbséget, hanem egyez6 eleme-
ket is tartalmaznak. A korrelativ fonémak eme kozos elemeit
vezérfonémanak nevezik az Ujabb fonolégiai irodalomban.
- A zongés b ¢s zongétlen p korrelativ fonémakbél tehat a ,bila-
bialis exploziva® quérfonéma vonhato el (a zongésségre vald
tekintet nélkiil). A vezérfonéma jelslésére a jeloletlen korrela-
tiv fonémat hasznaljak (pl. a fenti esetben .p), mivel ez szim-
bolizalja a tudatban az egyezd elemeket s mivel ennek sokkal
erdsebb a reprodukalé készsége, mint a jelolt fonémad.”

A lehetséges korrelaciokat nem mindig hasznalja ki a
nyelv teljes mértékben és minden helyzetben. A magyarban pl
‘a zongésségi korrelacié kiterjed a p:b, t:d, k:g, f:v, sz:z,
-8 :28, ty : gy fonémaparokra, de lehetséges a magyar fonéma-
rendszeren beliil ¢ : dz, c¢s: dzs ellentétpar is. Ez utobbiak azon-
.ban funkeids’ szempontbol kihasznalatlan vagy lap-
pango korrelacidék. S6t még a meglevo korrelativ parok
koziil is kihasznalatlan (lappangé) a szo elején a ty : gy.

Ezzel szemben az sem ritka jelenség, hogy ugyanazon a

nak el6. S ha az utébbiban még igen erés a ziéngésségi korreldcio, nem
lehetetlen, hogy a ¢ :d ~ 1t :d’ parok mellett a palataliziciés ellentét tu-
data igen gyenge. Az ilyen ellentét-parokat azonban nincs okunk diszjunk-
cidnak tartani, mint egyes fonologusok teszik, mert e parok tagjait rend-
szerint szorosabb kapocs fiizi egymashoz, mint mas (diszjunkt) fonémak-
hoz. Célszeriibbnek latszik ezek megijelolésére a korrelativ par el-
nevezés. A korrelativ parok tehit — ahol vannak ilyenek — atmenetet ké-
peznek a korrelacié és diszjunkcié kozt. Ha azonban valamely nyelvben
csak egy korrelativ par alkothaté (pl. id6tartam szempontjabdl ¢ : @ a
keletkaukdzusi abchdz nyelvben), a. nyelvérzékben az Osszetartozds tudata
annyira elmosodik, hogy e part diszjunkciénak kell tartanunk. — Tehat
a korrelacié és diszjunkcié fogalma mindig a nyelv fonéma-rendszerétdl -
fiige s minden nyelvben induktive 4llapitandé6 meg, hogy melylk fonéma-
viszony tartozik az egyik tipusba s melyik a masikba: ugyanigy, amint
a fonéma és varidns gyakorlati kiilonvalasztasianal lattuk.

Csak utblag kaptam meg a modern fonolégia egyik legkivalébb mii-
vel6jének, a bécsi Trubetzkoynak levelét, amelyben tobbek kozt arrdl ér-
tesit, hogy az itt korrelativ parnak nevezett tipust 6 is kiilénva-
lastha az .egvéb diszjunkcick"-t6l, ,assimilatorisch aufhebbare st;unk-
tion“-nak nevezi s a kozel jovében irni fog e jelenségrél.



Fonologiai alapfogalmak 195

fonémarendszeren belil tobbféle korrelativ tulajdonsig érvé-
nyesitlhet s igy tébb fonémapar ill. korrelacié keriil egymas-
sal szorosabb kapesolatba. Az egymassal kozelebbi (,lényeg-
beli“) rokonsagban allé korrelacitkat korreliciés cso-
portnak, a tivolabbi rokonsagban .allokat pedig korrela-
cios rétegmek nevezik a fonolégusok.® ’

A korrelaciés csoportanyelvtudatban egy stkra vetitett és
igy magasabb egységbe foglalt lényegbeli rokonsagon
alapuld korrelaciok. osszessége. A magan- és massal-
'hangzék emlitett korrelacioi a kévetkezs korrelacios csoportokba
foglalhatok ossze: A) Magdnhangzdkndl: 1. Sajathangbeli
korrelacidk csoportja: labializacids, palatalizaciés és fesziilt-
ségi korrelaciok. 2. Rezonanciabeli korrelaciok esoportja:
nazalizaciés és laringalizdciés korrelaciék. 3. Prozédikus
korrelacios csoportok: a) Intenzitasbeliek: dinamikus
és gunantitativ korrelacick; b) meldédikusak: magassagi és
hanglejtés-korrelaciok; ¢) hangzossagi korrelacick. — B)
Massalthangz6knal: 1. Artikulacios korrelaciok csoport-
ja: a) zongésségi korrelacié; b} exspiratorikus (hehezet- és
supraglottalis) korrelaciok; c¢) kozelitési korrelacio. 2. Sajat-
hangbeli korreliciék csoportja: palatalizacios, labializa-
cios, emphatikus-palatalizacios, emphatikus-velarizaciés, kaku-
minalizacios korrelaciok. 8. Inten zitasbeli korrelacids cso-
portok: dinamikus és quantitativ korrelicié. 4. Rezonanecia-
beli korrelacidk csoportja (nincs még tisztazva; idetartozik a

'nazalizdeiés korrelacis). . ' .

A korrelicios csoportok elmélete még nines kidolgozva,
de mar az eddigi irodalomban is talalunk példakat az artiku-
lacios, sajathangbeli és prozédikus korrelacios csoportokra. Az
artikulacios korrelacios csoportok koziil nevezetes a zongésségi
‘korrelacidk esoportosulasa a hehezet-korrelacioval (pl. 6-ind,
6-gorog, régi kinai nyelvben), a kozelitési korrelacioval (pl. az

" tjgorégben, gbét nyelvben) s a supraglottalis és kozelitési kor-
relacioval (pl. a rutulban). A maganhangzok sajathangbeli kor-
relaciés esoportjai kozill leggyakoribb a labializacios és pala-
talizacidés korrelacioké. Ugyanez el6fordul a massalhangzé-
fonémakkal is‘(pl. egyes kaukazusi nyelvekben és egyes japan
nyelvjarasokban). A maganhangzék prozédikus korreliciés
csoportjai kozill eléfordul az intenzitasbeli és melédikus korre-

) 10 Laz_iczgus a korreldcids csoport’ (ném. Korrelations-
bqlzdel,) klfle:zest a fonémbokor szoval magyaritjia, de ez nem fejezi ki a
kets)zeres alarendeltségi viszonyt (fonéma — korreldcié — korreldciés cso-

. port). . ) . . .
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laciok kapcsolata (pl. a 3to-horvat, ¢a-horvat, litvan, ogorog,
szlovén, kinai és japan nyelvekben).

A korrelacids réteg tavolabbi rokonsagban allo vagy nem-
rokon korrelaciok kapesolata. Leggyakoribb el6fordulasa két
. korrelacié kapecsolata (pl. a maganhangzéoknal: sajathangbeli
és intenzitasbeli, sajathang- és rezonanciabeli vagy rezonancia-
és intenzitasbeli korrelaciok kapesolata; a massalhangzoknal a
7zongésségi és inténzitasbeli, kozelitési és intenzitasbeli, zongés-
ségi és sajathangbeli vagy sajathang- és intenzitasbeli korre-
laciok kapesolata). El6fordul azonban az is, hogy egész korre-
laciés csoport és valamely korrelicié alkotnak korrelacids ré-
teget (pl. a magyar maganhangzorendszerben a palatalizaecios
és labializaciés korrelaciokbdl allé sajathanglkeli korrelacids
esoport -+ quantitativ korrelacio'), s6t arra is van példa, hogy
két korrelacios csoport alkot egy korrelacios réteget: pl. arti-
kulacios (zongésségi -+ exspiratorikus + Lozelitési korrelaeid)
és sajathangbeli korrelacios esoportok (labializaciés - pala-
talizécidés korrelacidé) az abcehazban, vagy sajathangbeli (la-
bializécios + palatalizacios korrelacié) és prozodikus korrela-
ciés esoportok (intenzitasbeli 4+ melodikus korrelacié) a szlo-
vén nyelv maganhangzo-fonémainak rendszerében.

Némely nyelvek fonémarendszergiben tehat Xkorrelacios
rétegek, ' korrelacds csoportok, korrelaciok és diszjunkeick
- egyarant el6fordulhatnak. Az eddigi vizsgalatok szerint a mas-
. salhangzo-fonémak rendszere bonyolultabb, mint a magan-
hangzo-fonémaké, de azért a kétféle fonéma-rendszerben egye-
zések is kimutathaték (v6., hogy egyes korrelaciok mindkét
rendszerben megvannak).
: A magin- és méassalhangzé-fonémaknak ‘ilyen gazdag
rendszerei fonolégiailag tobb dimenziésaknak nevezhetdk. Van-
' nak ezen kiviil még két és egy dimenzids rendszerek is. A két
dimenziés rendszert a sajathang fonolégiai felhasznalasa jel-
lemzi. A magénhangzok két dimenziés rendszere vagy négy-
szoglli vagy haromszogi. A négyszogli rendszerben a hangzés-
sag legmagasabb fokan (a legals6 nyelvallasn maganhangzok-
nal) is megvan a sajathang fonolégiai (funkeciés) megkiilon-
boztetése. Ilyen pl. a dagesztdn nyelv egyik nyelvjarasanak
vokalizmusa:

1 [ aziczius ezt a korreldciés réteget tévesen . fonémbokor -nak
(ertsd korreliocios csoportnak) nevezi (i. m.  46—47. 1.). :
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. A haromszogli rendszerben a hangzdssag -legmagasabb fokat
(az alsé nyelvallasu maganhangzokat) egyetlen fonéma képvi-
seli. Ilyen pl. a latin, Gjgordg és a lengyel irodalmi nyelv ma-
ganhangzo-fonémianak rendszere: ’

" Az egydimenziés vagy linearis rendszer ritka. Ebben csak disz-
junkcidok vannak, korrelaciok, korrelaciés esoportok és korre-
lacios rétegek nélkiil. Tlyen vokahzmusa van az adyghi nyelv- )
nek

g ilyen mdssadhandzorendszert talaltak a Mlchlga,n t616]l. nyu-
" gatra 616 fox-indianok nyelvében:
p, t, & k, §, 8, h, m, n, w, y diszjunkt fonémdakkal. ‘

IV. A valtozatokat (variansokat) tulajdonkép-
pen fonologian kiviil allé tényezéknek tartjak a.fonolégusok s
csak annyiban foglalkoznak veliik, amennyiben az egyes foné-
makkal &s fonemawszonyokkal asszociativ kapesolatban all-
nak. ' .

A véltozatokat egyrészt a beszéléktdl figgetleniill a foné-
makhoz valo viszonyuk szerint, masrészt a beszelokhoz val6 vi-
szonyuk szempontjabol osztalyozhatjuk.

A fonémakhoz valé viszonyuk szerint kisérd, komblnato-
rikus &s fakultativ valtozatokat kulonboztethetunk meg. 1. A
kiséré valtozatok wvalamely korrelacié mellékes tulaj-
donsagaként lépnek fel (kiséré variacio). Ilyen kiséré val-
tozatok a magyar sziik és széles ejtésit maganhangzék a quan-
titativ (hosszi : révid) korrelacioban, pl. 7:i, 2, A kombina-

.....

torikus valtozatok a fonémak ermtkezes1 asszociacioi-
t6l (a fonetikai helyzettdl) fiiggnek: valamely fonéma a széban
(kifejezésben) elfoglalt helyzetével hat a masiknak realizacié-
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jara, pl. egyes magyar nyelvjarasok ¢ hangu szétag utan
ugyanabban a széban zartabb maganhangzot (o, a, g) ejtenek;
masutt pl. a szinhdz sz6 i és n fonéméaja naso-oralis maganhang-
zoként (szjhdz) realizalédik. A kombinatérikus valtozatok kozt
rendszerint van egy alapvaltozat, mely kevésbbé fiigg a kor-
nyezettél, tehat tobb helyzetben eléfordul és egy vagy
tobb mellékvaltozat, amely inkabb fiigg a koérnyezettol,
tehat kevesebb helyzetben fordul els. Ha mindegyik vai-
tozat ecsak egy meghatarozott helyzetben fordul eld, akkor
‘egyenrangti valtozatoknak mnevezik Oket. A kombinatorikus
valtozatok valtakozasa a kombinatérikus varideid. 3.
Rzzel szemben fakultativ variaciorol és fakulta-
tiv valtozatokurél beszélhetiink abban az esetben, ha vala-
mely fonéma valtozatai ugyanabban a fonetikai helyzetben
fordulnak elé. A fels6dravai nyelvjarasban pl. a kozépsé nyelv- -
Allastt hosszi maganhangzok ugyanazon fonetikai helyzetben
eléfordulnak kettéshangzés alakban is.

A valtozatokat a beszélokhoz valé v1szonyuk szempontj-
bol kétféleképpen esoportosithatjuk. A) A valtozatokkal él6 be-
szél6k szama szerint beszélhetiink 1. az pegész nyelvteriileten,
2. csak kisebb nyelvi egységekben (nyelvjaras, osztalynyelv)
jaratos vagy 3. egyéni (csak egyes egyének nyelvhasznalatara
. szoritkoz6) valtozatokrol. B) A beszélék lelki adottsaga és lelki-
allapota szempontjabol meg kell killsnboztetniink a stilaris .
(stilisztikai) valtozatokat az e feltételektdl fiigget-
“len, altalaban haszmnalt valtozatoKktél

Mivel a valtozatokat kiilonb6zé szemponthbdl osztalyoztuk,
az emlitett tipusok természetesen egyiitt is el6fordulhatnak.
Igy pl. lehet egy valtozat egyszerre kombinatérikus, egyéni és
stilaris. Fonologiai szempontbél kiillonésen a kombinatorikus és
fakultativ valtozatoknak a stilarisakkal valo talalkozasat tart-
jak fontosnak s azért meg szoktak  kiilonboztetni fiiggetlen
(6rtsd: fakultativ) és kombinatérikus stilaris valtozatokat. Az
elébbiek kivalaszntasat csak a beszéd stilusa hatareozza meg, az
utobbiakét a beszéd stilusa és — e stiluson beliil — a fonema,k
csoportosulasa.

Ezen altalanos fonologiai alapfogalmak megismerése utan
vessiink még rovid pillantast a fonolégia felosztasara a fono-
logianak a torténeti nyelvtudomanyba,n valo szerepére és a fo-
nolégia torténetére.

V. A fonolégiat is probaltaik tobbféleképpen és tobbféle
szemponthdl osztilyozni. A leggyakrabban hasznalt megkiilon-
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boztetés szerint targya alapjan haromféleképpen osztalyozhat-
juk a fonologiat:

. .1. A tobb nyelvben érvényesiils vagy éppen altaldnos ér-
“vényl elvekkel az altalanos fonologia foglalkozik; ez el-
veknek az egyes nyelveken belill érvényesiilé megnyilatkoza-
sait a specialis (magyar, német stb.) fonolégia vizsgalja.

2. A jelen (vagy valamely régibb) kor nyelvének fonolo-
giai elemeit ez elempk felhasznalasat és fonolégiai rend-
szerét , a leiré fonologia ismerteti; a fonémak egy-
mashoz és a variidnsokhoz val6é viszonyanak, vagy maguknak
a fonémaknak, ill. a fonolégiai rendszereknek valtozasai a
torténeti fonologia korébe tartoznak. — Ugy latszik, leiro
" ‘moédszeriia foldrajzi fonologia is, amely —az eddigi nyelv-
hasonlité torekvésekkel ellentétben — a térben és idében érint-
kez6 nem-rokon nyelvek Osszehasonlitasaval is foglalkozik.

3. A fonémaknak a.széban valé jelentkezését a sz6fo-
noléogia vizsgalja; az értelem-megkiilonbozteté hangjelensé-
gek (erdsségi, magassagi hangsily, mondathanglejtés sth.) mon-
dattani szerepét, fonolégiai funkecidjat pedig a momndat- (szin-
taktikai) fonoldgia targyalja. — A sz6fonologia két részbdl
all: a) a tulajdonképpeni szofonolégia, — melyet inkabb nevez-
hetnénk lexiko-fonolégianak—az elszigetelt szok jelen-
tésének megkilonboztetésére szolgaldo {fonikus kiillénbségeket
(fonémakat) targyalja; b) a morfo-fonolégia vagy mor-
fonoldgia a legkisebb alaktani egységek (morfémak =
kb. a régi minyelv ,gyokei®, prae-, in- és suffixumai) fonolé6-
giai szerkezetét vizsgalja, azonkiviil egyes nyelvek leirasanal
feltarja a morfémak kapcsolodasanal szerepld kombinatorikus
hangvaltozasokat s a produktiv és improduktiv jelenségek Ikii-
lon tartasaval leirja az alaktani funkeiét betslté hangvaltako- -
zasokat (alternaciékat). — A mondatfonolégisnak is két na-
gyobb része van: g) szintagma-fonolégia a legkisebb
szintaktikai egységnek, vagyis a szonak a mondatban (frazis-
ban) valé megkiillonboztetésével foglalkozik; b) a frazis-
fonolégia az egész frazisok jelentését megkiilonboztets f6-
nikus sajatsagokat targyalja.

VI. A téorténeti fonolégia els6sorban a. fonémak
valtozasaival 4 fonémak keletkezésével, meglevd fonémak el-
tiinésével, a fonéma funkeiéinak szaporodisival és fogyasaval
s e valtozasok okozta rendszervaltozasokkal foglalkozik.

A fonémavaltozas azonban lényegesen kiilonbdzik a hang-
valtozastél. A fonéma fogalmanak meghatarozasabél kovetke-
zik, hogy mindaddig ugyanazzal a fonémaval van dolgunk,
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amig a hangszandék és ennek funkciéja azonos — még akkor
is, ha a fonéma fiziolégiailag mas alakban realizalédik. A ma-
gyar szinpad szénak szimpad ejtésekor pl. valéban hangval-
tozas (értsd: hanghelyettesités) tortént, de nem tortént fo-
némavaltozas: a beszélé tovabbra is a szin szé képzetéhez
tartozé » hangszandékot valositott meg s ez az eltérden reali-
zalodott fonéma az m-mel vald ejtés mellett is a szinész, szin-
- hdz stb. képzetekhez tartozik, tehat a fonéma funkcioja sem
valtozott meg. Ha azonban egyesek tudatiban elhomalyosul
vagy nem is valik tudatossa a szimpad elétagjinak jelentése
s a szinhdz, szinész stb. székkal valé Gsszetartozasa, akkor azok
mar m hangszandékot fognak megvalésitani s az 6 nyelviikben
mar fonémavaltozasrol kell beszélniink. A malom szd-
ban pl. ma mar szinte minden magyar ember m hangszandé-
kot valésit meg, pedig valamikor ez is n-nel hangzott (vo. N.
.mon-q ‘'malma’; < 6fr. molin): a fonémavaltozis e széban tehat
az egész magyar nyelvteriileten bekovetkezett.

Az eldbbi példabdl a fonémavaltozasoknak tébb Jellemzo
sajatsagat allapithatjak meg: 1. A fonémavaltozas a hangszan-
dék megvaltozasaval all be, tehat 1élektani jellegii. 2. Mivel egy
hangszindékot masikkal helyettesitiink, a fonémavaltozas min-
dig mgrasszerfi. 3. A fonémavaltozast Xkiejtésbeli eltérés (va-
rians) fellépése eldzi meg. 4. A fonémavaltozas fiigg a hang-
szandék erejétdl, tehat kozvetve a hangképzet emlékképétol. 5.
Az el6bbib6l kovetkezik, hogy a jovevényszavak atvételénél al-
talaban a gyokértelen (az atvevd nyelvben teljesen vagy leg-
alabb az atadé nyelv kérdéses szavachoz hasonlé helyzetben
hianyz6) vagy legkevéshbé hangzos fonémai vannak legtobb
valtozasnak kitéve.

. Uj fonémak k;eletkezesenek leggyakoribb esete, sét valo- |
szinfileg egyetlen moédja valamelyik variansnak funkeiés kép-
zetekkel valé tarsulisa, azaz fonémava valé emelkedése. A
moldvai esangéban pl a rakdsz "Hanfen’ f6névnek (a rak ige -ds
képzds szarmazékanak) rakdsz (labialis a-val hangzé) alakja is
fejlédott 'das Legen, das Setzen’ jelentéssel, itt tehat az ¢ kom-
binatérikus valtozat (vo. rak, raktam stb.: rakdsz) fakultativ
valtozatta (rakdsz :rakdsz) lett s végiill fonémava emelkedett.
Valésziniileg ehhez hasonlé médon honosodnak meg a jove-
vény:-fonémék is- az Atvevé nyelvben. KnNiezsa pl. kimutatta,
hogy a zs hang mar megvolt a magyarban (a zongés massal-
hangzék hatrahatéo hasonitasiara keletkezett eredetibb s he-
lyén), amikor nagyszamui zs-hangi jovevényszavunk meghono-
" sodott s ezek csak méas helyzetben tették ismertté (vo. MNy.
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XXIX. 156—7.). A.zs hang tehat eredetileg - kombinatérikus
valtozat volt s a jovevényszavak ttjan emelkedett fonémava.
Vagyis a fonémak keletkezése éppen gy hosszabb - ideig tarté
fejlodési folyamat eredménye s a fonémava valé atalakulas
maga éppen Yigy ugrasszerti, mint ahogyan a fonémavaltozas-
nal lattuk. ‘

A fonémak eltfinéséhez is szitkséges, hogy bizonyos hang-
valtozasokkal elé legyen készitve a kiillonboz fonémaknak a
nyelvtudatban valé egyheesése: akar egy fonéma kiilénbozd
valtozataiként (pl. a dz és z fonémak a legtobb japan nyelvja-
rasban csak a fonetikai helyzettél fiiggd kombinatorikus-stila-
ris valtozatokka lettek), akar teljesen-egységes (valtozatok nél:
kiil valo) fonémaként, a kiillonbozé alaku széparoknak azonos
alaki szokka valé fejlodésével. Pl az ¢ fonéma valoszinileg

csak akkor ‘tiint el a magyarban, a,milA{o‘r aze > e zartabba
valassal akusztikailag egybeestek -az (Eg >) eg’Himmel és az
,eg ‘brennt’-féle széalakok. De a rovid e fonéma koznyelvi sorsa

és nyelvjarasaink tanusiga arra figyelmeztetnek, hogy a foné-
manak varianssa valé visszasiilyedése csak fokozatosan kovet-
kezik be. Igy pl. a magyar koznyelv ma is ismeri az ¢ és e fo-
némakat, de mar mem mindenki kiilonbozteti meg ket s akik
hasznaljak, azok sem teljesen ugyanazokban a szoéparokban
élnek vele. A fonémak eltinése tehat csak hosz
szabb ingadozas ‘és lasstd kiegyenlitédés
eredménye, de az sem lehetetlen, hogy ez a folyamat va-
lamelyik ponton megmerevedik egy idére.

A fonémak valtozasai egyszersmind jelolési '(funkci(’)s)
problémak is. Egy-egy 1j fonéma 1j jelentéskiilonbségek hor-
dozodja. és terjesztéje lehet, de atveheti mas fonéma funkecigjat
- is. A fonéma eltiinésével viszont rendszerint egyiittjar az egy-
alakasag (vo. pl., hogy &-z6 nyelvjarasokban a mentek szénak
négyféle jelentése is lehet: 1. ’ich rette’, 2. ’sie sind entledlgt’
3. 'thr geht’, 4. 'sie gehen’). Azonkivil a fonémak rendszert al-
kotnak, tehat a fonéma keletkezésével, eltiinésével vagy a rend-
szeren beliil tortént megvaltozisaval szerkezetileg az egész fo-
némarendszer megvaltozhat. Ezért a rendszervaltozasok vizs-
galata is fontos targya a torténeti fonologianak.

A rendszeren beliil fellépé fonolégiai valtozasokat egé-
szen vazlatosan a kovetkezOkép csoportosithatjuk:

I Rokonsagon alapulé fonémaviszonyok
valtozasai: : : :
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4) Fonologizacié (ném. Phonologisierung vagy Di-
vergenz): a fonémaviszonyok s a fonologiai rendszer gazda-
godasa 14j fonémak keletkezésével:

' .-a) diszjunkcié

1. kombinatérikus variacio -j—'---b korrelativ par (régl korreléc16ban)
*.c) korrelacio

_.-a) diszjunkcié
2. stilisztikai (stlléns) variacid =>:---b) korrelativ par-
*~.¢) korrelacié

3. (esetleg) kisérdé variacid > korreldcio
- B) Defonologizacio (ném. Entph(mologzszemng
vagy: Konvergenz) a fonémaviszonyok s a fonoldgiai rendszer
szegényedése a meglevd fonémak elveszésével kapesolatban:
.--a) kombinatorikus variacio;

l. Dlszlunkmo . >>:%--b) kombinatérikus- stll?ns vanécxo
- . .. --egyik onémaamésmbaolvad;
a ¢) azonossig:] -mindegyik fonémat egy tijabb
’ helyettesiti -(konvergens fej- -
16dés).

.- a) kombinatorikus variacio ;
--..b) azonossag: az egyik korrelativ sor hang—
) valtozissal a mdasikba olvad ;

‘(Korrelativ pdr * >>)----¢) azonossdg (a korrelacio megmarad, de

gyengiil).

C) Transzfonologizacié (ném. Umphonologisie-
rung): a fonémaviszonyoknak s a fonologiai 1endszernek a fo-
némavaltozas:kovetkeztében valo atalakulasa:

1. Korrelacio >----a) diszjunkcio. Erdekes esete : korselacio >
. korrelativ sor .(= diszjunkci6),. midén a

korrelacio egyik sora beleolvad egy masik

korrelacidba s ezdltal az egyik korreldcioé

felbomlik, illetve a két korrelacié ,egybe-

2. Korrelaci6 -~ >-

- olvad“.
(Korrelativ pAr  >>)----b) diszjunkt par: a korreldcié megmarad, de
' gyengiil. : :
.-a) korrelativ par: mar meglevd korreldciéba
2. Diszjunkci6 . >:7’ illeszkedik. : .

“~.b) korrelaci6 (?) ‘
3. (Korrelativ padr >)----a) korrelativ par (?), amely mas korrelaciéhoz
kapcsolddik. i
Korrelacié >>----b) mas korrelacié (pl. aspirdciés > zOnpés-
. ségi korrelacié az 6rményben ;, labializacios
> palatalizdciés maganhangzé-korrelacid
.egyes lengyel nyelvjarasokban; massal-
hangzok zongésségi korrelacidja > magén-
‘hangzdék hanglejtés-korrelacioja egyes kinai
nyelvjarasokban.

IL Erlntkezesen alapuldé fonémaviszonyok
valtozasai:

Legegyszeriibb esete, amikor az érintkez§ fonémak kozil
az egyik megvaltozik (pl. é > { az oroszban palatalizalt massal-



Fonolégiai alapfogalmak , 203

hangzok el6tt). A fonéma-allomany nem valtozik (mas helyzet-
ben megvan az ¢), de a fonémakapcsolatok statisztikaja s a
fonémak funkeiés szerepe megvaltozhat. Egy-egy ilyen valto-
zas a fonolégial rendszer. egy részének fonologizacidjat, mas.
részének defonologizacidjat ismét masnak transzfonologizicioé-
jat is maga utan vonhatja.

Erdekesebbek ennél azok az .esetek, melyekben a valtozas-
sal fonéma és fonéma-kapesolat keriilnek szembe egymassal.
"Tlyen esetek:

1. Fonéma > fonéma-kapesolat: _

A) Fonologizacié: kombinatérikus variaeiéo > fo-
néma + fonéma-kapecsolat. -

B) Defonologizaci6: fonéma: fonéma-kapesolat
> fonéma-kapesolat : fonéma-kapesolat (azonossag).

C) Transzfonologizacié fonéma : fonéma > fo-
néma : fonéma-kapesolat. o

2. Fonéma-kapecsolat > fonéma: )

A) Defonologizacié és transzfonologiza-
ci6: fonéma-kapecsolat : fonéma > fonéma : foné-
ma (a kapesolatbél egyik fonéma eltiinik, pl. dI > 1,
tehat egyrészt azonossag — I :1 —, masrészt diszjunk-
c16 — n:1 stb. — keletkezett a rendszerben).

B) Transzfonologizicié (defonologizacié nél-
kiil): fonéma-kapcsolat : fonéma > fonéma (amely
eddig nem volt meg a nyelvben!) : fonéma.

A fonologizacié és defonologizicié megegyeznek egymas-
sal abban, hogy a két viszony (valtozas elftti és valtozas utani)
koziil az egyik mindig extrafonolégikus, a masik pedig fonolo-
gikus. Azonkiviil a kombinatorikus variacié fonolégizaciéja
mindig egyiittjir defonologiziciés jelenségekkel. A stilaris va-
ridcié fonologizaciéja azonban nines 6sszekottetésben defonolo-
gizaecioval és megforditva: itt csak egy bizonyos nyelvi réteg
szélesebb vagy sziikkebbkérit alkalmazasars] beszélhetiimk. A
fonémakapesolatoknal a fonologizacié és defonologizacié min-
dig transzfonologizaciéként vizsgalhato; a kiilonbséget mas Kii-
Ionbség helyettesiti. A fonémak transzfonologiziciojanal a fo-
‘nolégiai kiilonbségeket a valtozast szenvedett fonémak fejlemé-
nyei hordjak, ezzel szemben a fonéma-kapesolatokénal egyik
fonema atveszi a masiknak funkeios szerepét. (v6. a kinai nyelv-
jarasi ,;mslh.-k zongésségi korrelacidéja > (érintkezd) mgh.-k
hanglejtés-korrelacioja” valtozast.)

Mivel a kombinatérikus varidcional egyiittjar a fonologi-
zacié és defonologizacié s mivel a transzfonologizacié mindig
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funkecids atértékelés, azértegy egysdges nyelvstilusu kozosségen
beliil nem beszélhetiink a fonologiai rendszer kiépitésérol vagy
visszafejlesztésérsl, hanem. csak annak atépitésérdl. :

VII. A fonolégia torténetét a mult szizad utolsé negyedé-
161 kezdve kell szamontartanunk.

A fonolégiai szempont egymastol fiiggetleniil tobb helyen
jelentkezett. Igy a német WINTELER (1876), az angol SWEET, a
francia Passy (1899) és F. DE SAUSSURE, az 0rosz JAN BAU-
pPoUIN DE COURTENAY (1876 utan) egymastol fiiggetleniil jutot-
tak a fonéma-fogalom lényegjegyének felismerésére s az tjabb
nyelvészek koziil SAPIR, chicagoi afrikanolégus is az eurdpai
fonologusoktol fiiggetleniil jutott hasonlé eredményre. Ezek a
véletlen talalkozasok értékesek ugyar a fonolégia szdmara,
mert a gondolat jogos voltit igazoljak, a modszeres fonologia
torténetét azonban Baupouin pE CourTeNaY (1870, 1876 és kii-
16nosen 1894) fellépésétdl kell szamitanunk. '

Az elsf nagyobb korszakot 1928-ig, a hagai nyelvészkon-
.gresszusig szamithatjuk. Eddig a szlav nyelvészek korében fej-
16dik a fonologia: BaupouIN DE COURTENAY, kazani és szent-
pétervari tanitvanyaival, f6ként torténeti szempontu vizsgilat-
tal; majd ismét BAUDOUIN DE CoUuRTENAY (Kisérlet 1894, 1895.)
és kiilonosen SCERBA, a lélektani szempont uralomra juttatisa-
val. A forradalmak utan a kiilfoldre keriilt orosz nyelvészek
most mar Oroszorszagon kivill is terjesztik gondolataikat, de
a fonologia ezzel még mindig. nem lépett ki a szlav nyelvészet
korébol. E kilépést az 1928. évi hagal. nyelvészkongresszustol
szamithatjuk. Ekkor kezd szélesebb korben is ismertté lenni a
- fonologia. 1929-ben a pragai szlav filolégiai kongresszuson mar
nagy hatassal siirgetik a fonolégia rendszeres megalapozasat
s az 1930. évi els6 nemzetkszi fonolégus-konferencian (Praga-
ban) mar német, holland nyelvészek is résztvesznek s francia,
angol, amerikai nyelvészek is érdeklédnek a fonolégia irant.
Ugyanitt a fonolégia modszeres problémait is megvitatjak s
TRUBETZKOY, JAKOBSON és MATHESIUS egységes miinyelvet dol-
goznak ki, amelyet e konferencia elfogad s azdéta ennek alap-
Jan végzik a tovabbi munkat.* Hamarosan megalakult a fono-
légiai tanulmanyok szaméara alapitott nemzetkdzi tarsasag

\
12 E terminolégidt lasd a Prégai Nyelvészkor Munkdi (Travaux du
Cercle Linguistique de Prague) c. sorozat 1V. kotetének (1931.) 309—22.
lapjain. A miisz6k francia, német, cseh és orosz, a meghatidrozisok framn-
cia nyelven olvashat0k itt. Inmen vettiik a torténeti fonoldégia kivételével
a miiszok llegnagyobb részét. — A torténeti Attekintésre vo. Laziczius
Bevezetésének — kiil. ny. — 4—14. lapjait s ehhez: Trubeizkoy,
Journal de Psvchologie XXX. kot. 1—4; sz. 227—31. Il '
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(Association Internationale pour les études phonologiques),
amely eddig két iilést tartott: 1932-ben Amsterdamban s 1935-
ben Londonban. Legtjabb angol nyelvii kiadvanyaban (Infor-
mation Bulletin No. 2.) megtalalja az- érdeklédd a fonoldgia
irodalmanak 1935. elsé feléig megielent részének csoportositott
felsorolasat. v . _

VIII. Attérve Laziczius koényvének ismertetésére, megal-
lapithatjuk, hogy a legjobb forrast valasztotta targyanak fel-
fogasara, anyagara és tudomanyos terminolégiajara mézve
egyarant. Konyvében ugyanis nem egy fonolégus miinyelvéhez
kapesolédik, hanem a pragai elsd nemzetkozi fonologus-konfe-
rencian 1930-ban eldterjesztett: és elfogadott egységes termino-
16giat hasznalja. (S6t nemecsak a 14. laptél kezdve hasznalja
ezt, mint ahogyan Laziczius g lap utolséeldtti bekezdésében
mondja, hanem az elsé fejezetbhen is ezt hasznalta.) Jelenleg a
fonologusek nagy része ezekkel a kifejezésekkel él, Laziczius te-
hat célszerii miinyelvvel ismerteti meg olvasé6it. Konyvének al-
talanos részét f6ként TRUBETZKOY és JAKOBSON kutatasai nyo-
man, Porivanov miiveinek, . valamint az idézett Kor Munkai-
nak (Travaux...) L. és IV. kéteteiben lév6 tanulmanyok felhasz
nalasival irta meg. Nagy anyagot olel fel, anyagat elég biztos
kézzel kezeli, de sokszor tilsagosan ragaszkodik . feldolgozasa-
ban a forrasaihoz. Igy azutan ellentétes vélemények is beleke-
riilnek az altalanos részbe s még olyankor sem igyekszik Ossz-
hangba hozni ezeket, amikor az 0Osszefiiggés egészen nyilvan-
valo. Igy pl. szépen végigkiséri a fonéma-fogalom fejlodését
(felhasznalva DoRroszewsKki és Cezevékir  idevagd értekezését,
de bévebben és rendszeresebben) s vilagosan csoportositja a
lélektani, tunkeciés és szocialis meghatarozasokat, de nem emeli
ki eléggé, hogy e haromféle meghatidroziasban ugyanannak a
lényegnek kiilonboz6é szempontbol felfogott egyoldali kidom-
boritasa rejlik (14—17. 1.) Maskor pedig a vilagos attekinthetd-
ség és érthetdség rovasara eltér a forrasaitél. Igy pl. a foné-
mak viszonyanak targyalasa elnagyolt és homalyos. Zavarolag
hat a felosztasi szempont kowetkeztében alkalmazasa (asszocia-
tiv és korrelativ fonémaviszony ellentéte) és koriilhatarolatlan
fogalmak alkalmazasa (pl. korrelacio, diszjunkeié, vezérfoném;
utébbinal a felhozott példak elterelik a lényegrdl a figyelmet).
Bzt annal inkabb sajnalbhatjuk, mert a fonelégiai kutatastol
éppen ezen a téren varhatunk uj eredményeket. Hianyat érez-
ziik azon szempontok osszeallitasanak is, melyek szerint el szok-
tak hatarolni egy -meghatirozott nyelv fonémait a varidunsok-
tol. Pedig ezek megvannak a Laziczius-hasznalta terminolé-

-
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gidban s 6 maga is ¢l velik (igy killonosen az a, @, m, n, h, j
fonémak meghatarozasanal.

Az altalanos részben a fonolégiai alapfogalmaknak szokisos
megfogalmazisaval ismerteti meg olvaséit s az elméleti fejte-
getéseket magyar és kiilfoldi példakkal illusztralja. A véle-
mények ismertetésénél a fontosabb helyeken eredeti nyelven
idéz pontos filologiai forrasmegjeloléssel s az ellenkezb felfo-
gasra is hivatkozik. Akit a tudominyos kérdések irodalma is
érdekel, itt mindenesetre bé utalasokat talal. Rendszeres el6-
adasra torekszik, bar ez nem mindig sikeriill neki egészen.

A torténeti fonologiat targyalé ITI. részben helyesen al-
litja szembe a fonetikailag elemzett hangvaltozasokat a fono-
l6gial szempontbol vizsgalandsé fonéma-valtozasokkal.r?
' ‘Ugyanitt éles kritika targyava teszi a Sievers-téle foneti--
kai iskolanak a hangvaltozasokrol vallott nézetét'* s kétségte-
len, hogy altalaban, elvileg feltétleniil igaza van La-
z1czivsnak, amikor fonoldégiailag s lélektanilag lehetetlennek
tartja, hogy az u. n. szabalyos hangvaltozisok (minden bizony-
nyal egyszersmind fonémavaltozasok is) minden esetben az at-
meneti hangok végtelen sok részb6l allé skalajan végighaladva
jutottak volna el mai allapotukhoz A fonémavaltozas
mindig s a tobbi hangvaltozas is igen sok
esetben wugrasszerl. Azt azonban hatarozottan ki
kell emelniink, hogy 1. az ugrasszerii valtozasokat is sok
esetben kifejtésbeli ingadozasok készitik eld; 2. a fonéma-
= hangszandék-) valtozast rendszerint hangvaltozas (= ki-
ejtéshbeli eltolodas, ,varians-valtozas“, vagy 1j kombina-
térikus varidns allandésulasa) eldzi meg és késziti el6;
3. az wugrasszerii valtozas fogalma mnem jelenti azt, hogy
egy  eredetibb hangalakbél feltétleniil Atmenet nélkil-
jutott el a fonéma mai hangalakjahoz. (Laziczrusnak JAKOB-
SoN fejtegetéseire tamaszkods fogalmazasa ugyanis konnyen
ezt a hitet szuggeralhatja az olvasénak.) Kétségtelen ugyanis,
hogy pl. a kétszeres nyiltabba valassal eredeti ¢ helyén allé ¢ -

_ A fonémvdltozds” sz6t nem haszndlia Laziczius, ,a nyelv sze-
reppel bir6 hangjait érinté hangvaltozasokon (84. 1.) azonban ezt kell
-értenitnk. S6t 6 csakis a fonémavaltozast nevezi hangvaltozdsnak (vo.
83. 1). De akkor a varidnsok valtozisira kellene 1j miisz6t alkalmaznia.
. Helyesebb tehat a hangviltozds fogalmat elkiiloniteniink a fonémavalto-
zasétdl, amint a hang és fonéma fogalmakat is megkiilénbdzteti minden
fonologus. . )

i* E birdlat olvasasakor ugyan a gor. filozofia torténetében szerepléd
Zeno-féle mozgas-elemzésre kell gondolnunk s a Wichmann-iéle alapivelvi
sokféleség cafoldsa igen emlékeztet Schmidt Jozsef idg. alapnyelvének bi-
ralatira, de ez nem érinti az alkalmazott elv’ helyes ¢és jogos voltat.
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a legtobb esetben fonolégiailag is csak e fokon keresztill jutha-
tott az ¢ nyilasfokhoz s hogy a kozbeesé e foktsl kezdve .mar
nem lehetett i a hangszandék. Ugyanigy kell felfognunk egyes
nyelvjarasainkban a kétszeres zartabba valassal keletkezett
(£ > € >) 7 hangot, vagy — hogy Laziczius példajanal marad-
junk — a fgr. k-.> x- > h-.valtozast.

Miivének maéasodik és harmadik részében — mivel ma-.
gyar leiré és torténeti fonolégiat targyal — mar természete-
sen sokkal inkabb eredeti. Itt mar sajat kutatasaira tamaszko-
dik s némely helyen régibb cikkeire (MNy. XXVI. 18—30, 266—
76.) is hivatkozhat. A "magyar fonologiat tudomanyosan is
igyekszik megalapozni, tehat elvarhatjuk téle, hogy ébben a
kérdésben mindenkinél hivatottabb kalauzunk legyen.

A magyar leiré fonologia feladatat helyesen is fogja fel
(1. a mai magyar nyelv hangeszkozei kozill a fonéméak kiva-
lasztasa; 2. a fonémak viszonyainak tisztazasa és hangrendsze-
Tiink sajatossagainak meghatarozasa) s ha a részletekben még-
is tévedésekkel talalkozunk, az els0sorban az elémunkalatok
‘hidnyaval magyarazhato. ‘

Laziczius a kovetkezé fonémakat kiilonbozteti meg a mai
magyar nyelvben (irodalmi-, kéz- és népnyelvben):

"I. A maganhangzdék koziil:

A) Rovidek: 1. a (= legalsé nyelvallasu Vela,ns rovid ma-
ganhangzé, az ajakmiikodés képzete nélkiil); 2. o (= kozépso
nyelvallast veralis rovid maganhangzo, harmadfoku labiali-
zacigval); 3. 6 (= az o palatalis parja); 4. ¢ (kozelebbrsl nem
hatarozza meg e fonéma sajatossagait, de valoszinilileg az alsé
nyelvallasi palatalis illabialis rovid maginhangzét kell ezen
érteniink); 5. e (bizonyosan az ¢ kozépsd nvelvcﬂla&l pdl‘]d.lla]\
kell értelmezniink); 6. u; 7. #; 8. 4.

B) Hosszfuazk. 1. @ (= fonoldgiailag a révid a¢ fonéma par-
ja); 2. 6; 3. 6; 4. € (csak nyelvjarasokban); 5. é; 6. ii; 7. di; 8.1
A tobbi maganliangzot (4, d; a=9;@; d=r¢; 5, d és az osszes
kettéshangzdk) csak valtozatnak tartja, s szerinte még az e.c. é
fonémak is csak valtozatként hasznalatosak egyes nyelviara-
sokban, s6t az e, € az irodalmi nyelvben teljesen ismeretlen.

I1. A massalhangzok koziill: 1. a p, b, t,°d, k, g, ty, gy, dz,
dzs, f, v, ny, I, r nagyrészt mindenditt el6fordulnak, ezeknél még
valtozatokrol is alig lehet beszélni, legfeljebb arnyalati ejtés-
killonbségakrdl; 2. m, n, h, j fonémak is mindeniitt el6fordul-
nak, de ezeknek mar vannak valtozataik (m.m; n.m; Hoh; jx:
mindeniitt az elsé az alap-, a masodik a mellékvaltozat [tehat



208 Kelémen Jozsef

Laziczius nem tartja e hangok fonéma-voltdhoz tartozoénak az
m bilabialis, az n alveolaris, a h zongétlen és a j zongés vol-
tat!l); 3. az sz, z, s, #s, ¢, cs fonémakat az irodalmi, kgznyelv és
a nyelvjarasok zome pontosan megkiilonbozteti, a szlavoniai
és moldvai csangé nyelvjarasban valé szerepilk egyeldére tisz-
tazatlan; 4. az ly fonéma csak az irodalmi nyelvben és egyes
nyelvjarasokban van meg; valtozatai: I, j.

A magyar nyelv fonémainak és valtozatainak ilyen meg-
hatarozasat azonban csak a kovetkezd megjegyzésekkel fogad-
hatjuk el:

1. A koznyelvben és a legtobb magyar nyelvjarasban az
als6 nyelvallasu velaris révid maganhangzé-fonéma (,a”) jel-
lemzé ‘sajatsaga az ajakgombolyités képzete, mely a hang-
szandékban is megvan (killonben nem érvényesiithetne ilyen
kovetkezetesen!) és a jelentés-megkiilonboztetésben is (ilyen
alakban) szerepel, vo. (dp : lep, hdtdn : heten, kapndk : kopndk,
lapnak : lopndk. A kodznyelvben és a legtobb magyar nyelvia-
rasban az a fonéma megfelelé hossziit parjanak jellem=zé
sajatsaga az illabialis ejtés a hangszandékban és jelentés-meg-
killonboztetésben egyarant. Meg kell azonban jegyeznink, hogy’
bar az a és @ fonémat ilyen alakban szoktuk felhasznalni
a fent jelzett nyelvi alakulatokban, ugyanott realizaléd-
hatnak e fonémak ¢ és d alakban is a jelentés veszélyesteté-
se nélkiil. Ugyanigy vagyunk a tobbi velaris maganhangzoéink-
kal is: u, o, . 0 labialis alakban szerepelnek; de nem menne az
értelem rovasara, ha valaki (3. e, I. e)illabialis alakban reali-
zalna oOket. Tehat a magyar nyelvy velaris maganhangzofoné-
mainak a labialis ejtés altalaban hangszandékban is, a jelen-
tés-megkiilonboztetést hordo realizaléodasban is (a hosszid d ki-
vétlével) jellemz6 sajatsaga, kiséré6 varidcidja.

2. Az e és ¢ fonéma megvan a magyar koznyelvben is, pl.
meguesz . NMegvesz s igy meguvesztek : megvesztek : megvesztek ;
hei (indulatszo) : hez (= ,hely®), szeg 'vag : szeg; alaktani szem-

pontbél : kértek (Jelen idé tobbes 2. sz.); kértek (mult id6 tobbes
3. sz.); értem ‘fiir mich’ : értem ‘ich verstehe es’; viccel ‘mit
Witz’ : wiccel 'tréfal’; ha az alaktani helyzet azonos voltat nem
vesszilk tekintetbe, szamtalan ilyen szopart lehetne egybealli-
tani, pl. fente a fogat:fen te leszel, lent pedig én; (te) leszel
‘du wirst... sein’: (6) leszel ‘er schneidet ab’; széjatékokban is
pl. De nagy teve (kamel’), aki ilyet teve (’machte’); bétﬁz{)'tt
~ betiizott a nap az ablakon (vo. betliz "irogépen ir’); csecse-
mé:) cseh csené — csecse ng — cseese né stb. sth.

¢
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Igaz, hogy a koznyelvet beszéld egyének kozt nem minden-
ki é] ezzel a lehetdséggel s aki felhasznalja, az sem ugyanazok-
ban a sz6- és alakparokban, de megfigyelésiink szerint egyeldre
-még valoszintileg sokkal tébben érzik és hasznaljak a magyar
koznyelvben az ¢ és e fonémakat, mint ahinyan nem érzik és
nem hasznaljak. Semmiesetire sem vehetjiik ezt elha-
nyagolhaté fonolégiai killénbségnek. -A magyar
-nyelvjarasoknak az ¢ és e fonéma szempontjabol valo tiizete-
.sebb megvizsgalasa is valosziniileg. sokkal tobb helyrél fogja
igazolni e fonémak meglétét, mint amennyirél Laziczius ada-
‘tai mutatjak. :

3. Elmgéletileg nem tartjuk lehetetlennek, hogy egyes he-
lyeken a hosszii maganhangzoé : (megfelelé) kettéshangzo kii-
lonbségéhez vagy a kétféleképpen realizalédott ketltéshangzdohoz
jelentésbeli killonbségek kapesolédjanak. Hzt mindenesetre ér-
‘demes lenne részletes vizsgalat targyava tenni. Nem lehetetlen
.elméletileg az sem, hogy egyes magyar nyelvjariasckban a na-
zalizalt (nazooralis) és mnazalizdlatlan (oralis) maganhangzék
(pl i :4) killonbségével értelmi megkiilonboztetés is egyiitt jar.
Ez még kivizsgalasra var. '

4. Laziczius hatarozott allasfoglalasaval szemben na-
gyon valésziniinek tartjuk, hogy egyes nyelvjarasokban a
fels6 mnyelvallasi hossza «4, 4, ¢ hangoknak funkeiés szem-
pontb6l mninesen fonolégiai értékitk. A dunantali nyelv-
jarasteriilethez tartozé s Fels6-Somogyban fekvé Gamas koz-
ség népnyelvében pl. nem allithatunk 6ssze olyan széparokat,
amelyekben az #, 7 hangoknak fonologiai szerepiik lenne:a
(szilva >) sziva, szii, (szilfa >) szi(j)fa, szina stb. (szvna’ stb.),
i3 (indulatsz6), (gyerm. mny.) csicsijja — bubujja : gytijion,
szinek ~ sziinek, poriitem, keriite, folit "felilt stb.; gondujja,
hdzut-féle kifejezések egyaltalaban nem latszanak alkalmasak-
nak erre. Az u:%-ra még csak talalunk egy-két hajanal fogva
elérancigalt példat, pl (arult >) drut : dru-t, (tanult ’er lern-
te’>) tanit:tanu-t, dea puszta szok szembeallitasanal itt sem ér-
zik a Jelerntesbeh knlonbmget s az i : 4, i : ¢ megfelelésekre még
ilyen példakat sem taldlunk. A gaméasi népnyelv hosszii magan-
hangzo-fonémainak rendszerét tehat a kovetkezé kisebb harom-
szogil (esetleg kettds haromszogil) abraval szemléltethetjiik:

e (0
N/

o[:.w
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5. A ,nagyrészt mindeniitt el6fordulo dz, dzs fonémakrol
szivesen olvastuk volna, hogy hol és milyen szokban van fono-
logial szerepiik. - .

6. m, n fonémaknal jelentésmegkiilonboztetd szerepben
csak a bilabialis és alveolaris zarral alkotott realizaciokat hasz-
naljuk. A & és j fonémaknal a hanghiannyal és mas hangokkal
szemben a zongés és zongétlen valtozatok egyarant jelentés-,
il. funkcié-hordozé tényezdk (vo. il, fiil : hiil, irat: irhat;
leiil, lesiil : lehiil stb,; wvdr, vdrsz:vdrj, dob, dobd :dobj; lok,
lokesz : 16y stb.), de mivel e valtozatok koziil mindegyik csak
meghatirozott fonetikai helyzetben fordulhat eld, egymassal
nem allithatok szembe s ha — a magyar artikulaciés bazis elle-
nére — mindegyiket a masik fonetikai helyzetben ejtendk, ez
az eltérd realizalodas a szé jelentését nem érintené.

Az eddig elmondottak alapjan természetesen nem értiink
egyet Lazicziusnak a magyar korrelaciokrél és- a magyar ma-
ganhangzorendszerekrdl vallott nézeteivel sem. A magyar kéz-
nyelvi maganhangzorendszerrdl rajzolt képet — ha fel akarjuk
tiintetni az egyesek kiejtésében tagadhatatlanul meglevé (¢ és
e) fonéma-egybeesést — a kiovetkez6kép helyesbithetjiik:

Itt tehat a rovid rendszer 11égysz6g1’i, de kozeledést mutat a ha-
romszogil rendszer felé'® (valdészintileg ilyen lesz egyes nyelvja-
rasaink rovid rendszere is) s a hosszii rendszer . haromszogi.
Nyelvjarasaink  hosszii rendszerében ezen és a Laziczius-féle
négyszogii rendszeren kivill szamolnunk kell még egy kisebb
haromszogti (esetleg kettds haromszogii?) rendszerrel is. (V6. a
gamasi népnyelvrél mondottakat!)

Itt kell szélnunk a négyszogi és haromszégii Abrak jogo-
sultsagarél és nyelvjarasaink fonolégiai osztalyozasarsel. Ma-
guk a geometriai abrak jogosan hasznalhaték, mint rovidi-
tett jelzések .ott, ahol szemléletessé, attekinthet6vé tesznek kom-
plikaltabb jelenségeket (tehat a nyelvijarasok jellemzésénél is),
de csak akkor, ha az 4brak kedvéért nem médosit-

13 A koznyelvi allapotot tehat jobban megkozeliti Trubetzkoy négy-
szogll rovid rendszere (. Travaux I, 53. és MNy. XXVL 24)), az irodal-

mi nyelvre azonban helyesen dllapitia meg Laziczius a haromszogil ro-
vid rendszert {I. MNy. i. h. és Bev. 50.).
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juk a tényeket. Ugyancsak jogos a nyelvjariasok: fonolo-
giai sajatsagainak nyelvjaras-foldrajzi osztalyozasa és térkép-
be rajzoldsa s ha nem is a ma szokasos értelemben, de ebbol a
kérdeses fonologiai szempontbol elnevezhetd ez a magyar nyelv-
jarasok fonolégiai osztalyozasanak, de ez még semmiese t-
re sem jelenti azt, hogy igy genetikai 0Ossze-
fiiggésben levd egységeket kapunk (HORGER, 4

- magyar nyelvjdrdsok 11. 1. és Barassa, Nyr. 63:110—111. ebbdl

a szemponthdl vetik el LAziczius ,osztalyozasat”). Nyelviorte-
neti szempontbél hasonlé lesz ez mas fontosabb nyelvmram sa-

" jatsagok foldrajzi attekintéséhez.

Azt hisszitk, nagyon érdekes és tanulsagos lenne nyelvja-
rasaink magainhangzorendszereink fonologiai képét térképbe
rajzolni és kozelebbrsl megvizsgalni, de 4j, fonologiai szempon-
tl anyaggyiijtés alapjan-s nem 1Ugy, ahogyan Laziczius tette.
Laziczius ugyanis egy-két adatbol altalanositott (pl. Goesej-
vidéki és Raba-vidéki adatokbdl az egész nyugati nyelvjaras-

“teriiletre, szigetkozi adatbdl a dunantilira stb.) s ez altalanosi-

tas alapjan kovetkeztetett (pl. a nyugati nyelvjarasteriiletrdl a
dunantdlira). Eppen e hianyok miatt (a népnyelvbél kevés adat,
altalanositas és ennek alapjin tett kévetkeztetés, a kéznyelvben
az ¢ és e fonéma megkiilonboztetésének elhanyagolasa) nem fo-
gadhatjuk el a népnyelv és a koznyelv viszonyara valé kovet-

keztetéseket sem. (59—62. 1) Az irodalmi nyelv pontatlan hang-

jelolésében pedig sokkal inkabb visszatitkroz6dik helyesirasunk
nyugateurépai eredete, mint nyelviink fonolégiai rendszerének
teljes képe. Helyesirasunk e betiijének kétféle hangértéke (e
és e) tehat semmiesetre sem-azt bizonyitja, hogy ,,az irodalmi
nyelv... a népnyelv kozponti- magjara tamaszkodik...® (60—
61. 1), hanem azt, hogy helyesirasunk olyan kiil foldl rendsze—
rekkel van kapcsolatban, amelyek nem ismerték az ¢ és e han-
goknak irasban valé megkiilonboztetését s hogy ilyen. megkii-

lonboztetd jelslés nyelviink torténetében sem tudott allando-

sulm
Ha mar a mai magyar fonémarendszer m;egallamta.sa is

ilyen komplikalt feladatnak bizonyult, elképzelhetjitk, mennyi-

vel bonyolultabb a csak meglehetGsen kovetkezetlen jelolésti
irott és nyomtatott emlékekbdl, azoknak is esak korlatolt szé-
mabél megallapithaté régibb fonémarendszerek igazolasa és
vizsgalata. Laziczius azonban — igen helyesen — sziikségét
érzi annak, hogy a nyelvtorténeti tények diachronikus (,,figg6-

-leges®) szalainak synchronikus (,vizszintes”) keresztmetszetét

is vizsgalja s azért nem riad vissza messzemend kovetkeztets-



212 Kelemen Jozsef

sektél. Igy pl. az 6omagyar (arpadkori) nyelv ,legégetGbb belsd
problémaja“mnak [!] a maganhangzék intenzitasat [igy!]l tartja
(102. 1), a kozép-magyar (XIV—XV. szazadi) maganhangzo-
fejlédés lényegét pedig ,,a négyszog rovid és hosszi rendsze-
rek egyszerlsitésé“-ben (= haromszogiiekké valasaban) latja.
(104. 1) Ez az elmélet igy nagyon egyszeriien és szépen hang-
zik, csupan csak az a gyengéje, hogy 1. nem biztos az alap,
+ amire épit, 2. hézagos -a nyelvjarasi anyag, amelybdl kovetkez-
tet s 3. eltereli a lényegrdl a figyelmet. Egészen bizonyosnak
tarthatjuk ugyanis, hogy a r6vid maganhangzok nyil-
tabba valasa els6sorban széles ejtésitkkel s a hossziuak -
zartabba valasa szitk ejtésiikkel volt genetikus kapcsolat-
ban s a fonémavaltozas és fonémarendszer megvaltozasa csak
fiziologiai elézmények (variansok fellépte) utan inlulhatott meg.

Eddig csak a tudomdny szempontjabol vizsgaltuk Lazi-
cz1us konyvét. Azt hissziik, nem tévediink, ha feltételezzilk,
hogy a szerzé — filologiai alapossaga s eredetiségre vald torek-
vése mellett is — részben a fonolégia mépszertsitésére szanta
konyvét. BErre utal konyvénék cime (,Bevezetés...), egyes ré-
szek kidolgozasmodja és az egésznek részletezd stilusa.

A tudomanynépszeriisitt miiveknek kettés feladatot kell
megoldaniok: tudomanyos elveket, helytalls elméleteket
kell vilagos, konnyen értheté és élvezheté formaban
eladniok. Szerzbnk ugy latszik ingadozik e kétféle elv kozott:
hol az egyikhez huz, hol a masik felé hajlik. (V6. pl., hogy né-
ha ilyen kolt6i kifejezésre ragadtatja magat: ,,A fonologia...
nem all meg az izolalt sz6 Dbhavkorében®. 31. 1) Legtobbszor
azonban a népszeriisités kovetelményeibdl enged s ezért széles-
kort olvasokozonség érdeklédésére kevésbbé szamithat.

Igy - pl. a tudods szempontjabol elsdsorban pontos filolégiai
forrasmegjel6lései, a fontosabb helyeknek eredeti nyelven valé
idézése s az ellenkezd felfogasra valé utalas jelentik e mil ér-
tékét. De ugyanezek a tulajdonsagok karosak a tudomanynép-
szerfisités szempontjabol. Az olvasét kifarasztja s elkedvetleniti
a sok idegennyelvii Kkifejezés, szoveg (francia, német, angol
nyelvi idézetek, orosz konyveimek), a legtobb magyar szamara
szokatlan cyrill-betlis iras. Hozzajarul ehhez a kényvnek egy
szerkesztésbeli sajatsaga: A fonoldgia fogalmanak Xkoriilirasa
utan rogton a fonolégia torténetét targyalja' a szerzdé. Hiaba
igyekszik a fejlédés nevezetesebb pontjain 6sszegezni az ered-
ményeket s tavliatot adni a kovetkezdé fejlédésre : az olvaso sok
1) kifejezéssel, tobbszor egészen mas miszokkal talalkozik s
olyan kifejezéseket is kénytelen idegen nyelven olvasni, ame-
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lyek magyarul sokkal érthetébbek volnanak szamara. Tanul-
sagos ebbdl a szempontbél kozelebbrdl megvizsgalnunk a ,,T01-
téneti eldzmények® c. fejezet -egyik (pl. 7.) lapjat: ;
Idegen kifejezések: magisteri értekezés, vokalizmus, diver:
gens és korrelativ hangok, formulazas, a hangok alternieiéja,
alternalé hangok, szo- vagy alakparok;. alternansok, fonetikai
tényezbk és okok, paradigma, abszoliut érvényii, egy hang di-
vergensei, alap- és. mellékdivergens, divergencia, -aktualis, de-
minutivem, reflexek, fiziologiailag, korrelacié, psychikai- hat-
tér, jelemtésdifferenciak, alaki kategériadk, acc., nom. Ezen ki-
vill francia és. orosz nevek, konyveimek (az orosz cim -eyrill-
betfis szedéssel, benne POB. rovidités, mely a konyvben tébb-
szor eldkeril, de seholsem magyarazza), két orosz példa elem-
zése. Ha az idegen kifejezések és jorészt 0j miiszék tomkelegé-
ben az olvasd ilyen mondattal talalkozik ,,2 fonsdtikus tuton’
létrejott divergenciakbol id6vel korrelaciok fejlédhetnek, és
ezek aztan ismét atadhatjak a helyiiket uj divergeneciaknak®,
konnyen tovabb siklik rajta, a nélkiil, hogy felfogna a gondolat
. értelmét. Mennyivel mas Ienne az egésznek a képe az olvaséd
szempont3ab01 ha a kényv altalanos részében fokozatosan is-
merkednék meg a miiszokkal s a konyv végére helyezett torté-
neti dttel\mtesmk eme . részében az alternacié, divergencia és

‘korrelacié ismert " miszoknak mar csak egyéni -

(Krusevskm- féle hasznalataval kellene meglsmerkedme 18
. Az idegen kifejezések mas reszct pedig magyarul is kel-
lett volna értelmeznie a szerzének. Néha .meg is teszi ezt, de
ugy, hogy inkabb.zavar, mint tisztaz. A Saussure-féle termi-
.nolégianak két igen fontos miiszavat (langue = nyelv; paro-
le = beszéd) az 5. lapon franlclaul a 6-on magyarul idézi s bar
épit e klfe;}ezesekle sehol sem magyarazza, hogy S. mit értett
ezeken. Mindjart a konyv elején (3. 1) talalkozunk a francia
quantités négligeables kifejezéssel, magyar értelmezés nélkiil,
pedig az adott mondatban j6l helyettesithets az elhan:yagolkato
kiilonbségek-kel, az angol ,One Letter per Phoneme* elv (26. 1.
labjegyz.) is jol magyarithato a fonémajeldlés, fonémdnként egy

betii kifejezésekkel; a magyar nyelvészeti irodalomban nem. °

hasznalatos francia timbre (49. 1. : tzmbre-kulonbsegek *hangzas-
beli kiilonbségek’, tzmbre - itk ’hangzasuk) lufe;jezest is magya-

18°S a torténeti résznek 1lven elhelyezésével mindjart lennenek
szempontjai az olvasonak a fejlédés megitélésében. Igaz, valaki azt mond-
hatni erre, hogy a fejlédésnek a jelen szemszogébdl valé megitélése el-
torzitja a fejlédés. igazi képét, de ez a torz1tas is ellensulvozhato az egyes
fejlodési pontok jellemzésével. .
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raznia kellett volna. Nem magyarazza meg az olvasonak a
fowikus sajdtsdg (a hangképzés egyes rvészletmozzanatainak
megfeleld hangziasbell sajatsagot ért e kifejezésen, va.
Bev. kny. 18—290. 1., 45—49. 1), realizdcié (= a 1élektani értelem-
ben vett hangszandéknak akusztikai értelemben vett
hang alakjaban valo megvaloésulasa), tautosyllabilus
(42.); témavokdlis (9. 1) kifejezéseket sem. '

Mindez arra vezethetd vissza, hogy Laziczius tulsagosan
sok (fonetikai, fonolégiai és nyelvi) ismeretet feltételez az ol-
vasoir6l, Elfelejtkezett arrol a kétségtelen 1élektani tényrol,
hogy a konyv iréja el6tt iras kozben sok minden magatél ér-
tet6ds és természetes az egész anyagréol vald attekintése és a
részletek ismerete miatt, ami az olvasé lelkében — Kkiilonosen
0j elmélet és 1j miinyelv olvasasakor — egyaltalaban nem ter-
mészetes és nem vilagos. A tudomanynépszertisité miiveket
mindig ajanlatos atolvasni-kiadas elott az olvasd szemszo-
gébol is. . ] .

" Hogy Laziczius ilyen szempontokat nern vett tekintetbe,
az kitlinik egy masik eljarasabol is: a kényvcimeket hol rovi-
.ditve, hol kiirva, de minden rendszer nélkill idézi. +Jellemz6
példa erre SAUSSURE emlitett magisteri értekezésének, a Mé-
moire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues in-
- doeuropéennes-nek idézési modja: az 5. 1. labjegyzetében — me-
lyet rendszerint a wvonatkozo hely utan szoktunk olvasni — a
~Mémoire” alakban, mint ismert mtivet idézi; valamivel ké-
s6bb (5. 1. nem labjegyz.) hires ,,Mémoire“-ként emliti, de sziik-
ségesnek tartja megjegyezni, hogy mirdl szol; végiil a 7. lapon
teljes cimével idézi. Ha valahol (a f6szévegben s nem jegyze-'
tek kozt) teljes cimen .akarunk emlegetni valamely munkat, az
a hely az olvasé szempontjabol a legels6 eléfordulas helye szo-
kott lenni. , _ o .

‘Hasonléan nines tekintettel az olvaséra a hangjelslések-
nél sem: A 10. lapon levé orosz nyelvil példaknal arra még
csak rajohet az olvasé, hogy a *plet,-o-| *plet-e- szembealli-
tasban a kis ,; betitk a ¢ hang velaris ill. palatalis asszocidciéit
jelentik, de hogy ugyaneéz a szerepilk e jeleknek a palatalis
e maganhangzo mellett is (pl. *plet-a | *plef-e), azt mar ke--
vesen fogjak észrevenni. Igaz, hogy Laziczius itt az orosz Bau-
DOUIN DE COURTENAY erpdeti példajat mmtatja be az elmélet
jellemzéséiil, de ez nem mentesitheti 6t a szokatlan jelslések
megmagyarazasatol. Ugyancsak zavarja az olvasét az [e, e, e, €]

hangok kétféle jelolése: az alsé nyelviallasu [ef hangot altalaban
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e betiivel jeldli, de a 38—39. lapon e-vel; a kozépsd nyelvallasu
[e] hangot altalaban e-vel, de a 38—39. lapon é-vel s azt a fur-
esa indokolast fiizi e kovetkezetlenséghez: az e hangot (o : fo-
némat) az alabbi példakban ,é-vel fogjuk jelolni, hogy az e
= &]-t6] megkiilonbsztethessiik®. Ugyanigy az ['i?] hang szoka-

sos jele -E_ de a 42. lapon £, az &— hangé a, de a 42. lapon a@. Igaz,

hogy az eltérd jelolésekre LAZICZIUS maga is ﬁgyelmeztet de
eljarasa igy is sziikségtelen és zavart keltd. '

Kivanatos lett volna az olvasé szempontjabél a magyar
magan- és massalhangzok fonetikai sajatsagainak tablazatos
osszefoglalasa is: egyrészt azért, mert e fonetikai sajatsagok-
nak a fonolégiaban is fontos szerepiik van (kiilondsen a korre-
laciék és diszjunkeidok szempontjabol), masrészt azért, hogy az
olvasd vilagosabban lassa a fonetikai és fonolog1a1 szempontok
kiilonbozé voltat.

‘Laziczivs munkajat tehat altalaban a kovetkezd sajatsa-
gokkal jellemezhetjiik: az altalanos részben alapos elméleti jar-
tassag és filologiai pontossag; a magyar vonatkozasokban me-
rész kovetkeztetések, a hianyzé adatoknak kovetkeztetéssel vald
potlasa s a meglevéknek az elméletbe ift-ott erdszakkal vald
beillesztése; az olvasd szempontjanak nagy mértékben valo
nélkilozése.

IX. A nyelvnek fonolégiai szempontbél vals vizsgalata
hatarozottan jogosult, mert a nyelv a hangokat is felhasz-
nalja értelem-megkiilonboztetésre (a nyelv pedig elsdsorban in-
tellektualis jelenség), de nem lehet egyediili szempontja e vizs-
galatnak, mert a nyelv funkeciés szerepe is elsdsorban nagyobb
egységekben (mondat, frazis) nyilvanul meg s rendszerint még
abban az aranylag ritka esetben is, amikor fonologiai ellentét
szerepel a megnyilatkozasban, mas eszkozoket is felhasznal a
beszéld s egészen bizonyos, hogy ezek az egyéb eszkozok mar a
sz6 lelki hangképéhez is hozza asszocialédnak. Masrészt
a fonolégia maga is raszorul mAas szemponti vizsgalatok
(fonetika, fonetikai értelemben vett hangtorténet, alak-, mon-
dat- és jelentéstan, stilisztika) tamogatasara. Korai volna még
a fonologianak mint tudomanynak értékelése s tagadhatatlanul
van hasznosithato eredménye a fonolégiai vizsgalatoknak (he-
lyesiras fejlesztésében és tortémetének vizsgalataban, hangtér-
ténetében, a jovevényszavak atvételének kérdésében, az ossze-
hasonlité nyelvtudomanyban és a nem-rokon nyelvek egymas-
ra-hatasanak vizsgalataban), de valdszinfinek tartjuk, hogy a
jové nyelvtudomanya a fonolégiat mem kiilon tudomanynak
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(vagy ,fick-tudomany“-nak), hanem modszeres vizsgalati szem-
pontnak fogja tekinteni és értékesiteni.
: Kelemen Jozsef.

KISEBB KOZLEMENYEK.
Bicske.

A helynévkutatas. terén kivalé nyelvészeink érdeme foly-
" tan mar ott tartunk, hogy sok helységnek a neve van tisztazva,
honnan vette a helység eredetét, hogy pl. személynévbdl lett-e
helynév, vagy megforditva, a helynév adott-e a birtokosanak
vagy altalaban valamely személynek nevet. ViRAcH RoOzsa A
magyar helységnevek eredete — A magyar helynév-kutatas
eredményei — Szeged 1931. cimii munkajaban Osszegyiijti a
helynévkutatis eddigi eredményeit. A cimiil irt hélynévrél ezt
irja: ,Bicske- (Tapié-) k. Pest vin. < Bicske szn. Kardcsonyi:
A m. nemz. a XIV. sz. koz. I, 242“. KaRACSONYI JANOS idézett
munkaja.ban azt irja, hogy ,névadd Osétdl vette nevét Bicske
helység®. Tzt éppen el lehet hinni, ha memyugszunk ennyiben.
Azonban, ha tovabb bolygatjuk VIiRAGcH forrasmunkait, kény-
telenek vagyunk gyamakodni Bicske helynév eredetét illetdleg.
CsANKI-ban! ennyit olvasunk: ,,1275: villa Bikchey®. Most azt
kell eldonteniink, hogy melylk a korabbi: a szemelynev e vagy
a helynév.

Az EtSz. Bicske helynévrdl nem szol semmit, sem a pest-
megyei Tdpiobicskeérdl;, sem a fejérmegyei Bicskeérdl. De a biikk
cimszo szarmazékai kozott ott talaljuk a kovetkezd helynewve-
ket: Biikos, Bikés, Bikésd, Bikécsd, Bikos, Biikosd. Tovabba igy
ir: — ,,Valoszint, hogy a Bik(k) ~ Biik(k) hegy- és helység-
nevek ... a bik(k) ~ biik(k) koznévb6l valok; megjegyzends
azonban, hogy van Biik szn. is. Egy régibb Helységnévtdrba
(1907) nézve, a -biik(k) koznévbbl valami 40 helységnevet talal-
tam. Ezek a helységnevek ujabb keletfiek, abbdl az id6bsl, ami-
kor a biil(k) a bik(k)-el szemben - altalanosabb hasznalativa
valt. Az BEtSz. OklSz. NySz. alapjan tudjuk, hogy a - biikk-nek
az Arpadkorban bik alakja. volt, csak elvétve akadunk egy-két
biike alakra. A biil(k) alakbdl joval kevesebb. helységnevet ta-
lalunk, de azért van a nevezett Helységnévidrban is vagy 10
helynév Hont, Nograd, Gomor, Borsod megyékben. Ezek a hely-
ségnevek ‘is Ujabb eredetiiek lehetnek .a nyelvjarasi -bik(k)
alakbal. . : :

* Magyarorsz. tort. i6ldr. a Hunyadiak koraban. I. kot "'25. 1.



