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Marokvero

Evvel a szoval eddig mar tobben foglalkoztak. Elészor
Gyorfty Istvan (Népr. Ert. 1928:7.) emliti, de a kapott ma-
gyarazatot nem tartja kielégitének.

Utana Csefko Gyula targyalja (NNy 1929:42—43.)
és a széd, gyiijt igékkel azonositja a markot ver LlfeJezesnek
utols6 tagjat. A ver szénak van ’gyilik’ jelentése is (vo. Nagy
néptomeg verbditt dssze) és a markot ver kifejezéssel parhu-
zamosan hasznaljak a markot széd, markot gyiijt kifejezéseket
is, de véleményem szerint a markot ver klfejezesnek mashol
kell a magyarazatat keresniink. :

Legutobb:. Gunda Béla iparkodott az elébbi magyara-
zatokat megdonteni és helyettitk tujat adni (NNy. VII:241--
243.). Hogy ez mennyiben sikeriilt neki, az kideriil alabb. Gun-
da Béla targyi magyarazatat probalja a kifejezésnek adni. Hi-
baul réja fel Csefkonak, hogy elkeriilte figyelmét Gyorffynek
az a magyarazata, hogy a rozsot asztalhoz deszkahoz

.verdesve csépelik ki (én ritkittattam). Nem tudom
megérteni, mi koze van ennek a marokverés-hez? Mert, hogy
az aratas munkakorébe tartozé markot ver a verdeséssel tor-

- ténd eséplésformaval nincsen semmiféle kapesolatban, az azt
hiszem, nem lehet kétséges -(mint ahogy nem hivjak a sziire-
telést faposds-nak a mustnyerés miiszavaval). Talan a ver szé
tévesztette meg Gundat? Ugyanebbe a tévedésbe esett alabb is:
»a kévék tovét, amikor azokat asztagba rakjak, az asztagrakas-
nal helyokre teszik, a kozonséges mosdésulyoknal valamivel na-
‘gyobb sulyokkal megveregetik, hogy az asztag szép legyen.
Hogy ez a miivelet kint a tarléon a marokkal, kévével is meg-
torbénhetett, nagyon valészinii, mert az asztagrakas a fenti te-
riileten, mint altalaban az Alfsldén is, nem régi keleti. Elfe-
lejti itt Gunda azt, hogy nem az asztagba rakandé kévék tovét
veregetik meg (hiszen ez nagy idépocsékolas volna), hanem
csak az asztaghol esetleg kiallo kévék tovét. S ez
a megveregetés az asztagrakasnak igazan lényegtelen mozza-

"nata! A tarlon pedig a kévét, hogy szebb legyen, nem megvere-
getik, mint Gunda gondolja, hanem méghizzdk, azaz a kiallb
gabonaszalakat kihtizzak beléle.

Végiil Gunda arra a megallapitasra .jut, hogy ,,a marok-
verd sz6, a markot ver kifejezés a marok, a még be mnem

kotott kéve megveregetésével hozhaté kanp-
csolatba (én ritkittattam) s a rohamosan valtozé népi gaz-
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dalkodasnak egy régi mozzanatat érzi“. Hogy ez a veregetés
miért nem valoészinti, azt 1. alabb. , -

A kifejezés megmagyarazasahoz Cz. F. ad helyes utbaiga-
zitast, amikor azt mondja, hogy marokverének nevezik: 1. azt
a munkast, aki a markokba rakott gabonat kévébe koti és
2. azt a coveket, amellyel a kévekotd munkas a kote-
let a kévékre tekeri s azokat veregetve elegyengeti.
(Ez utébbi tévesztette meg Gundat, aminthogy Cz. F.-ék is nyil-
van azért teszik hozza a magyarazathoz, mert 6k is a verege-
tésre gondoltak a marokverd szonal.)

Nézzitk meg ezek utan, hogyan tortént régen az aratas: Az
egyik munkas sarloval levagta az életet és markokba rakta.
A masik munkas pedig a marokbél kitelet tekert és
ezt a kévekotd faval, esetleg anélkiil is, bekstotte. A marok
veregetésére nem volt sziikség, mert a kéve anélkiil is takaros
volt, hiszen az egyes markok tovei térmészetszertileg siman all-
tak, nem kuszalédhattak ossze. Ezt barki sajat maga is megta-
pasztalhatja, ha nem réstelli.

Most szakitsuk félbe a fonalat és nézziink meg .egy ehhez
hasonlé kifejezést, a csipkeverét. Bz Cz. F. szerint az a mives,
vagy gyarmunkas, aki csipkéket készit, minthogy a fonalat
olyanforman kell vernie, mint pl: a sinérverdnek, gombkots-
nek. Itt megvan az utalas arra is, hogy hol kell a csomot kibo-
gozni. Nézziik, mit mondanak erré a régiek: Ez a zsinor
mustraja 6felségének nem tetszik, arra a formara wverettesse
Kgld., mint a mostani kék dvet wverték a gombkoték (Tort. T.2
II_I:379.). A kdtel-vers koteleket és istrangokat teker Com:
Vert. 55. (A wver szénak itt kétségteleniil 'sodor, teker’ jelentése
van;) A ver-nek erre a jelentésére utal Horger is (Magy.
Szav. Tort. 112): ,Régi nyelviitnkben két wver igénk volt. Az
egyik, amely még ma is koézhasznalatd, azt jelenti, hogy ’iit’, a
masik pedig, amely ett6l egészen fiiggetlen honfoglalas elStti
torok jovevényszo volt, azt jelentette, hogy ‘esavar, teker’. Ez
utébbi ver ige az id6ék folyaman lassankint elavult, s csak a
kotélverd osszetétel 6rzi ma is az emlékét®,

Mivel pedig a kévékhez is sodortak a bekotés el6tt kote-
leket, konnyen gondolhatunk arra, hogy a kéve bekotésénél is
vertél: a kotelet. Hatra volna még annak a megmagyarazasa,
hogy miért hivjak az illet6 munkast marokveré-nek, nem pedig
kotélveré-nek. Tudjuk, hogy a kéve bekstésénél a kotelet ismét
meg kell csavarni, hogy szét né eresszén. A munkanak ezzel a

1 A.marck elnevezésre 1. Gyorffy Istvdn A maty6k mezlgazdasaga
C. c1kket (NNy. VL 6.).



62 Szemle

‘mozzanataval vivédstt at a kotélvers sz6 a marokverés-re és a
bekotést mondtak aztan marokverés-nek. Hogy ez lehetséges,
azt tamogatja az a pusztafoldvari- adat is, amikor a gazda azt
mondja a munkasoknak: Tekerjéték be a kiviket, mer mégdzik,
azaz: kossétek be.... Mar pedig, ha ma lehet azt mondani, a
kéve bekotésére, hogy. betekeri, miért me lehetett volna régen
— amikor a ver-nek vilagos volt még a ’sodor’ jelentése is —,
azt mondani, hogy: verik a markot. S miért ne érthették volna
ezen azt, hogy bekotik? (Hogy még egy analog példat mond-
jak: a tengeri kéré bekotésére Pusztafoldvaron azt mondjak:
Becsavartdk o szdrat.) -

Igy lett a markot ver kifejezés 'bekot’ jelentésti. Hogy ma .
mégis igy hivjuk marokveré-nek, aki a rendet felszedi, annak
az az oka, hogy a régebbi aratasnal a marckveré be is k&-
totte a felszedett bizat, s6t ezt még ma is stirin
" megteszi. ) ’

A jelentés fejlédése tehat ez: marokwverd: ’aki a kotelet
csinalja’ > ‘aki a kévét bekoti’ > 'aki a rendet felszedi és be-
koti® > ‘aki ‘a rendet felszedi'. ' Kovdes Gyula.

S Z E ™M L E

Csfiry Balint : Szamoshati szétar, Els§ kotet A—K. Buda-
pest: Magyar Nyelvtudomanyi TArsasag. 1935. 573 1. 8.

Evvel a szotarral 1j ,miifaj* vonul  be nyelvészeti irodal-
munkba: valamely nyelvjaras teljes szokinesét felolelg gyiijtemény.
Csiiry Balint 1908 éta gyiijti maga tanulsagira, majd a Nyelv-
tudomanyi. Tarsasag megbizasabdl is a szatmarmegyei szamoshati
-nyelvjaras szavait. Sz6tara némely szempontbdl szé6foldrajzi munka,
mert egy hely (féleg Egri kozség) nyelvkincsének jegyzéke. Tel-
Jes szokineset igyekszik felblelni (érdekes sok miveltségi jove-
vényszo kldazli, kamin, berbécs hianya), nem ad csupan tajszavakat,
hanem feljegyzi a koznyelvi szavakat is, akar azonosjelentésiiek,
akar nem, mert célja nem.a koznyelvtsl valo eltérések Osszesze-
dése, hanem a teljesség. A pusztin adott szavakat mintamondatok-
ban megismétli és ujitaskép a szamoshati nyelviaras speciélis
hanglejtési formait is megjeloli; ha a sz6 kifejezésekben, kizmon-
dasokban is szerepel, figy azt is. megkapjuk; végiil pedig néprajzi
foljegyzéseket és magyarazatot is ad. A targyakat illusztracidk
kisérik (bar t6bb rajzot kivannank, igy pl. az dg motola része’,
dgas, forditd, cifrafa, cstir, csizma, -fdjfa s. 1. t. rajzat is). Béséges
utalasok segitenek a szavak felkeresésében, csakhogy az_utalésza-

- vaknal a magyarazat el is maradhatna, elég lett volna a f6sz6



