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51. Spekulal, mint..... bacsi az drokba’.

52. Kirakodott, mint Szaléki a pécskai fakoponyegbe. (Meg-
raktik, mert a katondk érhazdban végeste a szukseoet s rajta
kaptak) — Péceska.

Kalmany Lajos hatramaradt kéziratébél kozli:
) Dugonics Ferenc.

S Z E M L E

* Uj kézikényv a magyar népk jltésrol. (A Magyarsag Nép-
rajza 1lI. kotetében.)

A Magyarsag Néprajza els6 két kotetét mint a magyar {4r-
gyi néprajz rég vart kézikonyvét koszontottitk. A nemrég megjelent
kotet a néprajznak a nyelv formajaban létezs jelenségeivel foglal-
kozik, de annyira elkiiloniti egymaéstél az egyes fejezeteket, ame-
lyek .mindegyike mas-mas szerzé tanulméanya, hogy nekiink is jo-
got ad, hogy a fejezetek koziil csak a népkoltésie vonatkozdkat ve-
gyiik most fizyelembe. A konyvon belill ezek tgyis kozos fécim
alatt és kozos bevezetés utan vannak egyesitve: igy nem a mi on-
kényiink, hogyha -ezekrdl a fejezetekrél mint a magyar népkoltés
kézikonyvérél beszéliink.

‘ Annal konnyebben megtehetjiik ezt, mert a magyar népkol-
tés kézikonyvének megirasira ez az elsé kisérlet. Kddig hasonld
vallalkozasnak nyoma sem volt: innen van az, hogy a kionyv egy-
szerre szolgal ra a legenyhébb és a legszigorubb kritikara. A leg-
szigorubbra azért, mert amig a feldolgozasnak hagyomanyai nin-
csenek, addig a kivetelményeket, amelyeket a tudomany a konyvtol
var, tisztabban és élesebb megfogalmaziasban lehet hozzamérni a
munka eredményéhez; a legenyhébbre azért, mert els6, uttors mun-
ka, és ha az ,attorének bukni is érdem* vigasztaldst nem is veheti
komolyan senki, az els¢ munka olyan nehézségek elétt all, ami el6tt
a legtargyilagosabb kritikanak is meg kell hajolnia.

Mi az, amit a magyar népkoltés oly régen hianyzé kompen-
diumatél varhatunk? Elsésorban az, hogy +valéban kompendium,
ne csak Osszefoglalas, hanem 6sszefogas is legyen: hogy a népkol-
tés egyes.agait kiilonleges problémdaik és a feldolgozasukhoz valé’
mas-mis moddszerek ellenére is egységes képben allitsa az olvasé:
az okulast keres6 laikus és a tajékozddast keresé tudds elé; azutén,
hogy anyagat helyesen, torzitds nélkiili szemszoghdl &s lehetd tel-
jességgel mutassa be; hogy tisztdzza fogalmait.és problémait; hogy
adjon pontos és megbizhato tajékoztatist a szakembernek és a to-
vébbhaladni akaré laikusnak.

Ha az elsé kovetelmény megvaldsulasarél akarunk beszelm,
a mentség meg kell hogy el6zze a kritikat. A kompendinmnak mint
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- osszefoglalasnak: szintézisnek, szinopszisnak, kell hogy el6zményei
legyenek. Nemcsak a legkisebb részlettémakat kell mar feldolgozva
talalnia,- hanem nagyobb osszefoglaldsokra, e tudoméany hagyobb ré-
szeinek Osszefogd rendszerezéseire iskell tAmaszkodnia. Konkréten:
nem lehet megirni a magyar népkoltés kézikonyvét — marmint
igazi Osszefogasat, rendszerezését: kompendiumat — amig az egyes
részeinek Osszefoglalé irodalma nines, amig a magyar népdalrol (a
szovegekrol t. i., amelyekre ez a kotet korlatozza magat, elszakitva
Sket a melédidjuktol), a népballadardl, a mesérdl, a mondarédl alig
taldlunk az irodalomban csak egy-egy hosszabb lélegzetii cikket is
— leginkabb gyiijtemények bevezetése formajaiban — de olyan ta-
nulmany egyik targykorrdl sines még, amelyik azt minden tekin-
tetben kimeritené és atfogéan feldolgozni. Roviden: egy targykor
kompendiumat csak akkor lehet megirni, ha a tirgykor nagy ré-
szei mar fel vannak dolgozva olyan forméban, mint ahogy éppen
a Magyarsag Néprajza a targyanak a részeit dolgozza fel. Mert itt,
a magyar népkoltés annyira vart és annyira sziikséges ’kézikony-
vében’ nem taldlhatunk maéast, mint 2 magyar népkoltés egyes mii-
fajainak eddig még nem létezett 6nallé monografiait.

A magyar néprajzi irodalom megdobbenté szegénységére kel-
lett raébredniink, amikor végiggondoltuk ezt. Ezen a szegénységen
segiteni égetden siirgds volt, még siirgdsebb természetszeriien, mint
az igazi kézikonyv hidnyan. Nem is hibaztatjuk a Magyarsag Nép-
rajzat, hogy igazi, osszefoglalé kézikonyv helyett csak monografia-
sorozatot ad: nem tehette masként. De ha a legmélyebb lényegben
az egység, az egységesség, az egyszempontusag kompendiumi kove-
telményeit nem valésithatta meg, legalabb kiilséségekben kellett
‘volna kinosan iigyelni arra, hogy ne teljesen 6n4llé tanulmanyok
- szétesé sorozatat adja. Pedig a kényvnek nemecsak hogy a cimlap-
jan nines szerkeszté megnevezve, de le is ri az egész miirdl, hogy
szerkeszt8je nem is volt. Csak egy kirivé példat akarok emliteni
ennek igazoldsara, csak két mondatot idézek két kiilonbozs szer-
2631 cikkbdl. Az egyik (17. 1.): ,,A mondanak, mert vald realis mag-
‘ja van, bar kiérzi miszticizmusat, (a nép) szintén hitelt ad; a me-
sét azonban nem hiszi, de halis érte, mert szorakoztatja“. A masik
(256. 1.): ,Nem alapszik helyes megfigyelésen az a nézet, amely na-
lunk is széltében elterjedt, hogy t. i. a mesét maga a nép sem tartja
igaznak, hanem csak a szérakoztatis eszkozének“. A vélemények
ilyenfajta eltérései kozott egy szerkesztének kellene az ,,imprima-
tur* elétt kozvetitenie és nem volna szabad az olvaséra biznia, hogy
a ,kézikonyvon® beliil fennallé vitat az dontse el.

Hasonléan banté moédon mutatkozik meg a szerkesztd hianya
az illusztraciéknal. A képanyag gazdag és pompas, nagy gonddal
van felkutatva és vsszevalogatva; annyira, hogy még az olyan ne-
hezen illusztralhato fejezetek, mint a ballada, a mese és az anek- -
dota, szintén jutnak illusztracidhoz. A baj csak az, hogy a képek a



90 , Szemle

-kényvben minden rendszer nélkiil vannck szétszérva’ és véletleniil
sincs egyik sem abba a részébe fiizve a konyvnek, amely a kép tar-
gyarodl szol. Mondanom sem kell, hogy ez mennyit von le a képek-
nek, mint megvilagité és szemlélteté eszkozoknek az értékébol, hi-
szen nincsenek az olvas6 szeme el6tt, amikor a megfeleld szoveget
olvassa. A képeknek tartalomjegyzékiik sines, a szoveg sem utal
soha a képre, gy hogy teljességgel a véletlen dolga, hogy az ol-
vasé megtalalja-e a képet, amely esetleg érdekelné és amely pon-
" tosabban megmagyarazna neki az olvasottakat.

Hogy a konyv belsd egysége hianyzik, arrél az eddigi magyar
néprajzi irodalom szegénysége tehet: a kiils egység hianya ha bant
is, a masikkal szemben nem lényeges hidny. A masikkal pedig
meg kellett alkudnunk és most csak azt nézzijk, hogyan valdsitot-
tak meg az egyes monografiak azokat a célokat, amelyeknek meg-
valdsitiasa elé elvi és torvényszerli akadaly mar nem allott. Helyes
szemszogh6l, helyesen allitjak-e be targyukat, targyalasuk teljes és
kimerité-e, pontos-és megbizhaté-e a tajékoztatds, melyet a kutato-
nak és a laikusnak adnak? -

A szempont: igen sokféle szempont kinalkozhatott az egyes
témak feldolgozéinak. Sokszor hallott tény az, hogy a néphagyoma-
nyoknak més a lényege (a ,tipus“) és mas a megjelenési formaja
(a ,,varidns*) és aszerint, hogy melyik jelenséget latja a kutatod
élesebben, vagy melyiket akarja élesebben latni, nézépontja is val-
tozik. Ha a ,varians“: a megjelenési forma a fontos neki, akkor
a feldolgozasi mod, amelyet valaszt, az ethnoldgiai, funkcionalis lesz;
ugy is mondhatnok, hogy szocioldgiai, ha ez a sz6 nem lenne til-
sdgosan elesépelve és jelentésének csak egyik arnyalatira lefoglalva
a kozhasznalatban. Ha a ,tipus“ az, amelyet kozelebbrol néz, a nép-
hagyomanyok valtozatlannak gondolt szubsztratuma (valtozatlan
annyiban, hogy ‘ez a variansokbeli valtozadsoknak a tArgya), ak-
kor irodalmi vagy pszicholdgiai lesz a feldolgozas, aszerint, hogy a
szerzd a szellemi alkotdsokat inkabb mint miivet, vagy mint doku-
‘mentumot szereti-e felfogni. '

Nehéz a kritikusnak allast foglalni abban a kérdésben, hogy
melyik szempontot kellett volna .valasztania. Elméletben nem kétsé-
ges, hogy a funkcionalis, ethnolégiai szempont a magyar népkoltés
kompendiuméaban (a magyar néprajz alapvetése egy rész(ben) he-
lyénvalobb lett volna, mint minden mas szempont. - De- az sem két-
séges, hogy a tudomany A4llasanak mostani fokan, amikor izazi
kompendiumot nem lehet irni, épp olyan jogosult a masik felfogis’
is, a lényegnck, a variansok szubsztratumanak megragadni akara-
sa. Magatol értet6dd, hogy a kutaté torekvés még a valtozoban is
a vatozatlant akarja mindenek elétt megragadni ésamaga szamara
biztositani. A szempontok kérdésében csak egy a bizonyos: a tisztara
irodalmi szempont, amely a néphagyoméanyokat irodalmi mitivek-
ként kezeli és amely egyes miifajok ismertetéséndl csakis iroda-
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lomban megérzott jelenségekrdl szl — hogy ez az irodalmi szem-
pont a magyar népkoltés kompendinumaban, a magyar néprajz
kézikonyvében teljességgel elhibazott. A konyv nagyrésze mégis
teljesen irodalmi szemponti: az anekdotardl szolé fejezetet példaul,
Gyorgy Lajos szép és érdemes munkajat, kar volt a konyvbe fel-
venni, mert nem ide vald: a néphagyomanyban él§ magyar anek-
dotarél kellene ilyen fejezetnek sz6lnia, vagy pedig el kellene ma-
radnia. Sajnaljuk, hogy éppen a legszebb és a legnagyobb felké-
sziiltséggel megirt fejezetek egyike folott kell igy napirendré tér-
niink, — de a magyar népkoltéshez ez a fejezet nem tarfozik.

Méas mér a helyzet a monda fejezeténél. Itt valéban ngy 4all a
dolog, hogy legnagyobbrészt irodalomban megorzott anyagrél kell
a néphagyomany kutatéjanak is irnia, hiszen az ajkori feljegyzésii,
6l6szoban 616 mondakon kiviil van — vagy legalabbis a mindenki
altal elfogadott munkahipotézis szerint van — régi torténet: forra-
sokban megorzott epikus hagyomany is. De a fogalmak’ nagyon is
tisztazasra szorulnak itten, és miel6tt a szerzé vegyesen és egymas-
tol el nem kiilonitve targyalni kezd kroénika-részleteket "és tjkor--
ban feljegyzett népmondakat, beszélnie kellene arrél is, hogy mi ko-
zottiik a kozds vonds, és foképpen arrdl, hogy mi kozottik a kii-
lonbség, mert a név kozos volta: ,monda“, nemesak a kutatot tudja
megtéveszteni, hanem a laikust is. :

A kutatét mar kerek szaz éve tévesztgeti ez a fatalis név-ko-
z0sség, és ma mar ott tartunk, hogy a két monda-fogalom: a torté-
neti monda (vagy hésmonda) és a népmonda kategérikus szétva-
lasztiasa utdn megint keresni -kezdjitk azokat az 0sszekitd kapeso-
kat, amelyek a kettd kozott (hiszen a mult népkéltési megfogalma-
. zasa mind a ketté) taldn mégis vannak. (Magam is szovatettem ezt
a kérdést: Magyar epikus hagyomany, Magyarsagtudomany I, 1935.
126 kk.) A Magyarsag Néprajza monda-fejezetének szerzéje, Soly-
mossy Sandor szdméra ezek a kérdések annyira nem léteznek,
mint a magyar hunmonda harmine év elétti kutatéi szamara. Sét
annyira bele-feledkezik a torténeti és irodalmi forrasok mondaiba,
hogy ott sem beszil népmondakrdl, ahol vannak ennek is adatai:
a Toldi-monda egyetlen forrasaként Ilosvait. targyalja és egy sz6t
sem sz6] a Toldira vonatkozd népmondakrol. Ezeket lehet kevésre
“értékelni, kell6 bizonyitékokkal lehet ezeket talan irodalmi forra-
suaknak is kimutatni, de egészen elhallgatni a magyar népkol-
tés kézikonyvében nem lehet. Ugyancsak nem szabad torténeti
népmondaink koziil csak a tatarjarasra, Matyasra, a torokre és
Rudolf kiralyfira vonatkozdé egynéhanynak a bemutatiasival meg-
elégedni, ugyanakkor, amikor 12 hasab jut Hatvani professzornak,
akinek az alakja a debreceni kollégium tradiciéjan kiviil, Arany
egy kolteményét és a legujabb kutatist nem tekintve, ngyszélvan
ismeretlen. ’

Részletekbe menniink és az egyes mondak targyaldsat kiilon-

.
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kiillon méltatnunk nem is kell: hiszen ott, ahol a néprajznak, a nép-
koltés kutatdsinak sajatlagos teriilete kezdddik, a fejezet anyaga
mar. be is  végz6dott. A hunhagyomanyok targyalasaban talalhaté
tévedéseket, vagy inkabb a kutatis mai Aallapotatél valo elmara-
dottsdgokat killonben Eekhardt Sandor mutatta ki (Magyar
Szemle 26, 1936, 146.). Csak a monda fogalménak altalanos targya-
lasahoz jegyezhetnénk meg még annyit, hogy a Max Miiller-iskola-
beli allegérikus magyarazatokhoz gyanmisan hasonlité Bockel-féle
pszichologizalas helyett ujabb és a tényekhez kozelebb allo német
elméletet is ismertethetett volna a monda eredetét illetSleg. Ismer-
tethette volna példaul André Jolles korszakalkoté megallapita-
sait (Einfache Formen, Halle 1930). Altalaban érdekes, hogy Jollest,
aki nélkiil pedig népkoltési kutatids annyira nem mozdulhat méar
meg, hogy még elméletének félreértésére is lehetett hatalmas ter-
jedelmii konyveket alapitani (Wesselski, Versuch einer Theorie
des Mirchens, Reichenberg 1931), — hogy Jollest az egész kotet
nem emliti egyszer sem. Annil érdekesebb, mert mas, elavultabb
német elméleteket, kiilonosen Solymossy adalékaiban, béven tala-
lunk, nemecsak az imént emlitett Bockel-félét, hanem példaul ,,.a né-
met esztétikusok hires Einfiihlungjat®, amelyet esaknem ugyan-
azokkal a szavakkal két helyen is (14, 81 1) érdemesnek tart be-
mutatni. ’

Az irodalminak és a népinek az elvalasztasa a népdal fejeze-
tében ugyanolyan nagy és nehéz feladat, mint a mondanal, és fel-
dolgozdja, ugyancsak Solymossy Sandor, itt sem birta jobban
megtagadni az irodalmi nézbpontot. A népdalok kiilonleges hely-
zetét a néprajz mas targyai korében mar 1862-ben helyesen felis-
merte Gyulai Pal: ,A népdalokat a kozéprend is énekli nalunk, ki-
valt miota nemzeti zenénk visszanyerte régi jogat, ellenben a nép-
meséket a csak kissé mivelt ember is megveti“. (Gyulai Pal, Bira-
latok, Akadémia-kiadas 1911, 16 1.) Solymossy maga is hangsiilyozza,
hogy a népdal még ma is kulturalis osszekoté kapoes a magyar -
mép s az uri osztaly kozétt — de a néprajzi és kulturtorténeti kon-
zekvencidkat sajnos mar nem vonja le bel6le. Nem mutat r4 arra,
hogy a népdal és a népies miidal hatarat — kiilonosen a szovegek
tekintetében — megvonni Ggyszélvan lehetetlen, s6t még maga is
hozzajarul a kett6 hatira elmosisahoz, azzal, hogy a magyar nép-
koltészet, sGt Gskoltészet paradigmaiként nagyon tjkeletii és esak
kétes népi eredetti dalokat hasznal.

_ Az egész eurdpai néprajzra kozosen jellemz§ vonas, hogy ép-
pen a lirai népdalok népisége vagy irodalmisdga 1Ugyszolvin meg-
dliapithatatlan, hiszen az egyszerii lirikus kifejezésméd minden
kulturalis rétegnél azonos kell hogy legyen ugyanazon a népen be-
lil. Az egész eurdpai néprajz megtanithatott mar arra, hogy a lirai
népdalok szovegér6l néprajzi tanulményt irni igen nehéz, kiilond-
sen akkor, ha az iréd nem teszi mar eleve alapkérdéssé a* Zersingen
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kérdését: ha nemesak nyilvanvalbéan irodalmi daloknak az utjat
akarja kovetni a nép kozott. A német népdalkutatas, talan a hatal-
mas német metédus-igénynek engedve, igy csinalja, de nalunk sze-
rencsére ez az egyoldalu problematika nem vert gyokeret. Ellenke-
z6leg: nalunk mar régen felismerték és régen jarjak a helyes utat:
annak az igazsidgnak az utjat, hogy a népdal kutatasaban nem a
szoveghdl, hanem a dallambdl kell kiindulni, és hogy a sziveget a
dallamtol fiiggetleniil targyalni nem szabad. Nem szabad még an-
nak ellenére sem, hogy -egy dallamnak kiilonbozé szovegei és egy
szovegnek kiilonbozé dallamai lehetnek, mert a kulesot: azt, hogy
a dal népi-e vagy csak népies, hogy jellemzé-e a magyar népi kul-
turara vagy nem, csak a melddia tudja megadni.

Végzetes volt, hogy a magyar népzene targyalasat (reméljiik,
hogy a negyedik kotetben sor fog ra keriilni) elszakitottak a dal-
és ballada-szovegek targyalasatol. A magyar népdal Osszes stilisz-
tikai, poetikai és metrikai elemzése, amelyet béven nyujt az el6t-
tiink .fekvg tanulmany, nem mond egy lényeges sz6t sem a magyar
népdalrdl, mint a magyar népi kultura kifejez6jérél és dokumen-
tumarol. —Es kiilén ra-kell nekiink is, mint a kényv mas biraléinak
is, mutatnunk egy nagy targyi tévedésre, amelyet semmi johisze-
miiség és joakarat (mert hiszen ebbédl fakadt) nem ment: arra az al-
litdsra, hogy a magyar nép tragir, nyomdafestéket nem.tirg dalo-
kat nem ismer és nem énekel. Nyomtatott gyiijteményeinkben ter-
mészetesen nem szerepel nyomdafestéket nem t{iré néta, de aki a
népdalt mashonnan is ismeri, az tudja, hogy énekelnek béven ilyet
is — de azt is tudja, hogy népiink erkolesi jellemére rossz fényt
ez nem vet. Az egészséges életteljességhez az erotikus hang is hoz-
zatartozik, és rossz szolgalatot tesz népiinknek minden joakarata
ellenére az, aki finnyas nebantsviragnak akarja beallitani.

A népballada-fejezet — ugyancsak Solymossy Séandor
munkaja — rendszerezett Attekintése mnépballada-anyagunknak.
Természetesen nem teljes, csak antoldgia-jellegli, a rendszerezés
pedig kronolégikus. Hogy a magyar népballadinak két idében is
elkiilonithetd, stilusban is élesen elvalo csoportja van, azt mar ré-
gen észrevették: az egyik a régi balladak csoportja, azoké, amelyek
koriil, ,,székely ballada“ néven a mult szazad esztetizalé ballada-
kutatasa forgott, a méasik az hjaké, amelyeknek féképviseléi a be-
tyarballada és egyéb rikité szinekkel festett biiniigyi balladak.
Solymossy harom kronolégikus csoportot kiilonbbztet meg: a XVI—
XVIIL szizadi, a XVIIL szazadi és a XIX. szazadi balladakat. A
k6zéps6 csoporthoz szamitja példaul a Nagy hegyi tolvaj és Biré
MAaté balladait. FEzeket a darabokat a stilus-érzék — és egyeldre
mas kritériumunk a ballada-csoportok = szétvalasztisara nines —
nem képes elvalasztani a régi balladak csoportjatdl és Solymossy
sem ad elméleti megalapozist hdrom-csoportos felosztasanak. A fe-
jezet terjedelmes bevezetése csaknem egész hosszdban az énekes
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rendekrdl,- mint a ballada-tradicié lehetséges hordozéirdl szoél és -a
hirmas csoportbeosztias indokoldsanak nem jutott hely.

A konyv, lattuk, nem szerkesztés eredménye, hanem egyes
szerz6k tanulmanyainak osszessége. Ezért kell megszakitanunk az

attekintést és néhany szot szélunk a most ismertetett harom, egy-

szerz6tél valé tanulmany harmadik céljarél, a tajékoztatasrdl is.
A tajékoztatisra a bibliografia szolgil, amely béségben talalhaté
minden fejezet végén. Nagyobb hianyt Solymossy bibliografiaiban
nem igen talalhatunk, de pl. a Toldi-mondanal hianyzik Mo6r Ele-
mér konyve, a Szilagyi és Hajméasi balladanal e sorok iréjanak ta-
nulményai. Az ntbaigazitasra szolgalé bibliografianak nagy hibaja

azonban.a bibliografia-toltelék. Pl. a monda- bibliografidjaban kar -

volt Biicher kiilonben fontos konyvét, az Arbeit und Rhyth-
mus-t idézni;, amikor pl. Van Gennep alapveté munkaja, La forma-
tion des légendes nincs megemlitve. Bs hidba idézi a ballada biblio-
grafiaja Heusler pompéas cikkét: Uber Balladendichtung des Spit-
mittelalters, amikora tanulminy maga annak eredményeit nemesak
hogy nem veszi figyelembe, hanem vele homlokegyenest ellenkezd
megallapitasokra jut (89 1.: a németek, angolok nem tancoltak bal-
ladékra). .

'Szinte fellélegziink, amikor a mese fejezetének az olvasisaba
fogunk: Berze Nagy Janosnak sikeriilt a témajat olyan szem-
pontbdél megfognia, amely szerencsés vegyiiléke az ethnoldgiainak
és a pszicholégiainak. Bemutatja a magyar mesekines jellegzetes
darabjait, alakjait és motivumait — természetesen arra mindig kell
az olvasénak gondolnia, hogy a mese nemzetkozi mifaj, és amit a
szerzé a magyar mesérl mond, az nem mindig csak a magyar me-
sére vonatkozik. A mese vildgképének ismertetése és a fiiggbleges
és vizszintes tagozodasu vilagkép fogalmainak bevezetése szép al-
kot4dsai a magit a mesébe egészen beleélé tudomanynak. A nagy-
kozonség szempontjabdl egyetlen stlyos fogyatkozasa a fejezetnek,
hogy az egyes mesékre csak rovid tipus-elnevezéssel és bibliogra-
fiai adattal utal: a laikusnak egyik sem mond eleget. Nem kellett
volna sajnalni a helyet és nem kellett volna a széveg el6allé nehéz-
kességétol sem félni a tagadhatatlanul fontos cél érdekében és egy-
két mondatot szentelni minden mese tartamanak megkorvonalaza-
sara, hogy a tajékozatlan olvasé (aki természetesen szintén ismer
meséket, csak nem tudomédnyos tipus-neviikén) is rogton tudhassa,
hogy mirél van szo.

Néhany kisebb tévedés és kovetkezetlenség azért nala is:

akad. ,,A napra lehetett nézni, -de 6rd nem“: hogy ez a mesei
kifejezés az Ersekajvari-kodexben is megtalalhaté mar, azmég nem
jelenti a kifejezésnek Magyarorszagon beliili 5—600 éves tradicio-
jat: megtalaljuk ‘a kifejezést Magyarorszagon kivill is (a walesi
kelta Mabinogionban, a Maxen Wledig Almaroél szélé torténetben),
gy hogy nem kell, hogy magyarorszagi, és nem kell, hogy mesei
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hagyoméanyrol legyen sz6. — Bédier sohasem 4llitotta, hogy ugyan-
az a mese tobb helyen egymastol fiiggetleniil keletkezhetik. — Nem
_ biztos, hogy a honfoglalé magyarsdg mar ismert meséket, mint
ahogy nagyon kétséges, hogy a magyar honfoglalas koraban a mai
mese-miifaj mar létezett Burdpaban. — Nem sziikséges, hogy kelet-
r6] hoztunk légyen magunkkal olyan meséket, amelyeknek varian-
sait indiai irodalmi feljegyzésekben talalhatjuk: eljuthattak azok
Eurépaba masképpen is, akar irodalmi, akar hagyoméanyozdé 1uton.
— A Hajnalk6tozd kiralyfi meséjér6l sem biztos, hogy kozépazsiai
eredetii, mint ahogy Solymossy elméletét elfogadva Berze Nagy is
allitja. Az o6raszellemekkel vald harerél hellenisztikus . egyiptomi
vardzs-papiruszok szamolnak be  (Karl Preisendanz, Papyri Grae-
cae Magicae I. Leipzig-Berlin 1928, 90 kk.); az éjszaka visszatartd-
sardl pedig a Tochmare Etaine néven ismert és mar a 12. szizadban
feljegyzett ir hésmonda (Thurneysen, Die. irische Helden- und Ko6-
nigsage, Halle 1921, 599.): igy ez a motivum is régi eurdpai hagyo-
many valdsziniileg. De ismétlem, a joszempontn, eleven, teljes bib-
liografidju tanulmanyban ez a néhany részlet-hiba elvész.

A kovetkezd fejezetet a dramai hagyomanyoknak szentelte
Viski Karoly. A konyvnek ez a fejezete az, amelyet maradék nélkiil
valo élvezettel olvashatunk. Nemesak azért, mert Viski ir6-miivész
is azon felill, hogy néprajz-tudds, hanem azért is, mert miivészete
nem esupan stilusdban nyilvanul meg, hanem kompozicidéjaban is.
Kicsinyben olyan a fejezet, mint amilyennek mnagyban az egész
konyvnek- lennie kellene: kerek egységbe " komponalt, konnyil és
mégis teljes tudomanyos alapossign, és szempontjaban nem téveszti
szem el6l egy pillanatig sem mindkét tényt: hogy a néphagyoma-
nyok a népélet funkeiéi és hogy torténeti adottsagok, keletkezés és
fejlodés eredményei. Pedig a magyar dramai hagyoméinyok: a ma-
gyar népszokasokat kisér6 hagyvomanyos szivegek a néprajzi ku-
tatét és magyarazét a legnehezebb feladat elé allitjak. Egyik-méasik
jelensée, kivalt a regolés, csaknem rejtély. Viski mégis egészséges
Osztonnel, még egészségesebb onmegtartoztatassal és ami a legfonto-
sabb: Oszinte beleéléssel meg tudta oldani a feladatot. Meg tudta
mutatni a szokdsoknak, ha nem is mindig, az eredetét, hanem ami
sokkal fontosabb: a mostani tartalmat, a mostani jelentését, azt,
hogy a népéletben hogyan gyokereznek. Vagyis feladatanak éppen
a néprajzi része .az, ami tokéletes megoldashoz jutott.

Szendrey Zsigmond, az ,,Oktaté és alkalmi hagyomanyok®
feldolgozdja egészen sajatos. modszert valasztott. Nem tesz egyebet,
csak az anyagot mutatja be bd szemelvényekben, a magiéhdl sem-
mit sem tesz hozza, tijr"téneti, pszicholdgiai vagy eredetmagyaraza-
tot nem ad. Bz is egyike a lehetséges és nem is hibaztathaté mod-
szereknek, amit a kynyv iréi valaszthattak: az anvag, kell6en cso-
portositva, beszél a“kutaté helyett is, a kutaté pedig szerényen —

~milyen dicséretes ez a- szerénység! — a hattérben maradt. Mégis,
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sajnalhatjuk, hogy legalabb torténeti vagy kiilf6ldi parhuzamokkal
nem tette még élénkebbé azoknak a tarka és Otletes hagyoméanyok-
nak a tomegét, melyeket felsorakoztat. Csak példaképp, nem megtolda-
sul, akarok a nevetéfejfa témajihoz két parhuzamot kozdlni. Mind-
ketté valédi sirfelirat, nem parddia, és mégis mindkettében meg-
van az az akart vagy nemakart humor, amely azutan lehetévé tette
a valédi nevetéfejfa miafajanak kialakulasat. Az egyik, egy Siscia-
ban talalt latin sirfelirat (C. I. L. IIL 1 III. p. 504, nr. 3980), rekon-
strudlva igy hangzik: Positus est hic Leburna, magister mima-
riorum, qui vixit annos plus minus centum. Aliquoties mortuus
sum, sed sic nunquam. Opto vos ad superos bene valere. A masikat
egy fels6ausztriai Totenbrett-en lattam a béesi néprajzi muzeum-
ban: Ein Sigblock war der Pfeil —Herabgesandt von Gott— Und
iiber eine Weil — War ich Hans Peter tot.

Berekesztve az ismertetést, ismételniink kell, hogy tobbet gon-
doltunk arra azelképzelt néprajzi kézikonyvre, amelyre szitkségiink
lenne, mint arra, amely el8ttiink fekszik. Innen van az, hogy olyan
rendszertelen Osszevisszasidgban mondtuk el azt, amit az el6ttiink
16vé konyvrdl mondtunk., Innen van az ismertetés minden arany-
talansaga is. De hogy ez az ardnytalansig ne ferditse el biralatunk
tartalmat, meg kell mondanunk még egyszer, kifejezetten: szitksége
volt a magyar néptudoméanynak erre az osszefoglalé miire, igy
ahogy van, mindeh hibajaval és erényével egyiitt. Akik megalkot-
tak, szép munkat végeztek, mert azon feliil, hogy a magyar nép-
koltés egyes 4agair6l teéljes monografiakat adtak (még ha helyen-
ként elhibazottan is, de mindenképp els6knek), 6k adtak meg a le-
het8ségét annak, hogy a magyar népkiltés igazi kompendiuma el-
késziilhessen. Mikor? Taldn nem is jo, ha tul hamar. De az uton
mar rajta vagyunk. '

(Budapest.) . Honti Jdnos.

Kérdés

90. kérdés. Felkérjiik olvasdinkat, kozoljék veliink, hogy a
Kalmany Lajos gyiijtésébol kozolt szdlashasonlatok (ElSk, mint
Marci Heveson’) koziill melyek hasznilatosak vidékiikon (szammal
valé megjelolése elegendd). Ismernek-e olyan szélashasonlatokat,
amelyek Kalmany gyiijteményébsl hidnyoznak? Milyen magyara-
zatot fiz azokhoz a nép.



