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PRI - R4kos

»Rakos! Rakos! hovéa lettél?
Szép hiredbd]l de kiestél!™

Lengyelorszaghan a 16. szazad masodik felét6l kezd6dSleg
nagyon gyakran megtortént, hogy a nemesek érdekeiknek kii-
16ndsen a kirallyal szemben valé megvédése céljabdl szovetke-
zéseket hoztak létre. Fzen nemesi konfodericiok fegyveres
gytiléseinek a meve rokosz (olv. rokos) volt. Errél a szérol egy
‘Albertrandi nevii lengyel torténetiré mar 1846-ban a ko-
vetkezd magyarazatot adta: ,,Ez a sz26 eredetét a Pest mellett
levd falutol veszi, ahol egykor a magyar kiralyokat rendetlen-
ség kozepette és fegyveres gytilésen valasztottak“.! De elmondija
ezt Hiip pe is lengyel alkotmany-tortémetében.? Ezekbdl kiin-
dulva Divéky Adorjan feltette, hogy a lengyel nemesség az
érdekei megvédésének ezen médjat a magyar nemességtol vette
at; a 16. szazad elején t. i. tényleg volt néhémy orszaggyiilés,
amelyen a koznmemesség a szokottnal kissé zajosabban biralta
a — féuri kormanyzatot. Szabé Dezsd ezért csakhamar ra-
mutatott arra,® liogy a magyar orszaggyiilések mem lehettek
a lengyel nemesség fegyveres konfédericioimak példaképei és
azt is hangsulyozta, hogy Divéky azon feltevésének, amelynek
értelmében a magyarban is rdkos lett volna a rendi orszag-
gyllések neve, a legesekélyebb alapja sines. Szabé Dezsd sze-
rint a csasziri kancellariabol vehették at a rakosz > rokosz
kifejezést a lengyelek; arra nézve ugyamis talalt néhany ada-
tot, hogy a csaszari kancllaridban tényleg Rakusch néven em-
legették a magyar rendi orszaggylilést. Ez az elnevezés sze-
rinte valami félreértés kovetkeztében a csaszari kancellariaban
keletkezhetett, de semmiesetre sem a mémet kozhasznilathol
vehették at e kifejezést a csaszari kancellaria tisztvisel6i, mert
a magyarorszagi németek egy felvidéki adat szerint Lcmdtag-
nak mevezték a magyar orszaggyilést. — Ivamyi Béla ezzel
szemben hatalmas adattomegre tamaszkodva kimutatta,® hogy
nem Ferdinand kiraly kancellariajaban gyartodott a Rakusch
sz6 a magyar rendi orszaggyiilések megnevezésére, hamem a

: 1V, 6, Divéky AdorJan Magyar hatésok a ‘lengyel multban.
- Békefi- em]ekkonvv 1912, 143, 1, .
2 Hiippe, A lengyel alkotmany térténete. -213.
3 Szabo Dezsd, Rakosnak hivtdk-e Magyarorszdgon az orszags
gylilést? Szaz. 1914, 760—7¢6.
: 4 Ivanyi Béla, Adalékok régi orszaggyulesemk rdkos nevehez
1935. (Kulonlenyomat a Polner-e mlekkonyvbol 1—16).. - o :
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kancellaria ezt a szot mar a német kozhaszmalatbél vette at.
Es ezért felfogasa szerint a német kozhaszmalatbél és nem a
Habsburgok kancellariajanak irasbeli szohasznala,tabol ke-
riilt a rokosz sz6 a lengyelbe.

gy a torténészek, akik azonban mem szereztek tudomaist
arrél, hogy a lengyel rokosz és a német Rakusch szavak kér-
désével a nyelvészek is foglalkoztak méar. Ezért helyénvalonak
latszik, hogy most a nyelvészek adatainak és fejtegetéseinek
szambavételével probaljuk megallapitani, hogy honman keriil-
hetett a lengyelbe a rokosz sz6, mert hisz — ugy latszik — ez
a koriilmény érdekelte legjobban torténészeinket.

A lengyel rokosz sz6 szarmazasarol a nyelvészek koziil
tudomasom szerint elsémek Miklosich nyilvanitott véle-
ményt az ,,BEtym. Worterbuch der slaw..Sprachen® c¢. miivében
(1886). O a lengyel szot ,,aufstand* értelemben idézi (i. m. 280)
mas szlav nyelvekben eléfordulé megfelelbivel egyiitt, amelyek
az 6 nyoman a kovetkezOk: orosz rokoss ,,aufruhr®, magyar-
orszagi kisorosz rokos ,lirm“ és rakas ,turba“, cseh rdkos
LHlarm®., Miklosich az egész szocsoportot a magyar rakds szo-
b6l szarmaztatta. Bzt a magyarazatot a magyar nyelvészek ko- -
ziil Szarvas Gabor el is fogadta (Nyr. 1893, 280). Simon yi
Zsigmond azonban ramutatott arra (Nyr. 1908, 280), hogy csak
a kisorosz rakas ,turba“ szé szarmazhatik a magyar rakds
sz6bol, ellenben a tobbi sz6 a m. Rdkos helymévibol ered. Felfoga-~
sat arra valé hivatkozassal is tamogatta, hogy Schrder a
felvidéki német nyelvjarasokrdl irott munkajaban® a Rakosch,
Raggusch szot ,,orszaggylilés” jelentésben mint felvidéki német
szot emliti, (adatait azonban valésziniileg irott forrasokbol me-
ritette). Az ,orszaggyilés® —y ,)arma“ jelentésfejlédés meg-
vilagitasara pedig Simonyi zsinat szavunkat idézte, amelynél
hasonlé jelentésfejlodés szintén beksvetkezett.

Simonyi ezen magyarazatanak helyessége tekintetében
semmi kétségiink nem lehet. A kérdés csupam az, hogy mely
nyelvben, hol és mikor vette fel a magyar Rdkos helynév az
,orszaggyiilés” jelentést, tovabba hogy mikor és mi moédon
honosodott meg ez a sz6 a lengyelben.

Elészor is meg kell allapltammk bogy Szabo Dezsé
véleménye, amely szerint a magyarorszagi németség. kirében
nem lett volna meg .a magyar orszaggyilésnek Rakusch elne--
vezése, a hivatkozott Schroer-féle adat szerint is nem helytallé.

5Schréer, K. J.: Versuch einer Dars’tellung der deutschen Mund-

arten des ungarischen Berglandes, Wien, 1864.
(e}
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De Bernolak és Palkowitsch szétarainak adatai szerint a tot-
ban is megvan a rdkos szénak ,magyar orszaggylilés” jelen-
tése. S6t — ugy latszik — Szabé Dezs6nek az a felfogasa sem
‘helytallo, hogy a magyarban a rdkos sz6 ,orszaggyiilés® érte-
lemben, amint azt Divéky feltette, sohasem lett volna haszna-
latos. Angyal David ugyanis egy kozlésében hivatkozott a
Verancsics-féle évkonyvnek az 1515. évi “eseményekrdl sz616
helyére, amely szerint ,végre egy Rdkost titete Laszlo kiraly,.
kire mind az egisz Magyarorszag felgyiilinek Budara, az Rdkos
mezeire, mind urak, nemesek, érsekek, pispekek... Mikoron
imar az dolgot az Rdkoson elvigezték volna...“ (MNy. XI. 96).
Persze ez az adat még nem jelentheti azt, hogy az egész magyar
nyelvteriileten meg lett volna a, rdkos szénak az ,orszaggytilés®
jelentése. Ilyen értelemben valésziniileg csak a Felvidéken
hasznaltak. Ott wgyanis — legalabb. is Ersekujvaron — ma is
hasznalatban van a rdkos sz6 ,larmas gyiilekezet’ értelemben;
gyerekeknek mondjak: ,Ne csimaljatok itt olyan = ralkost!“e
Ehhez az.adathoz kapcsolédik Potoeczky L. kozlése, hogy
t. i. a hontmegyei Zebegény mémet nyelvjarasaban ,a rdkos!
indulatos felkialtas, ha gyermek vagy allat bdg, ordit®.?

Ezek szerint a Rdkos helynévbdl szammazott rdkos koznév
a Felvidéken beszélt harom mnyelvben ma is megvan, de min-
denesetre a tétban é1 a leggazdagabb jelentéstartalommal. A
totban ugyanis a ,,magyar orszaggyilés“ jelentésen kiviil még
a kivetkezé jelentései vammak a rdkos szémak: 2. ,0sszejovetel®
(Loos-Pechany); 3. ,zeneboma“ (Bermolak); 4. ,zaj, larma“
(Loos-Pechany); 5. ,sokasag” (Bernolak). — Kz a koriilmény
mindenesetre azt tanusitja, hogy ez a szé mar régota megvan
.a totban, és az is myilvamvalé, hogy mai jelentései a ,zajos
osszejovetel® jelentésen keresztill a ,magyar orszaggytilés®
alapjelentésb6l fejlédtek ki. A tot szé6 hangalakjat illetSleg
" ¢csak annyit jegyzek meg, hogy-hosszi @-val csak a myugati tot
nyelvjarasokban lehet meg, a keleti tot nyelvjarasokban
ugyamis hosszu @ nines. - _

Nehezebben érthetd, a ,,Rdkos helynév“ —>» ,magyar
(rendi) orszaggyiilés” jelentésfejlddés. Abban mindenesetre
igazat kell adnunk Szabo Dezsének, hogy ez a jelentésfejlédés
csak valamilyen félreértés folytan kovetkezhetett be. Az pedig
szintén kétségtelen, hogy ilyen félreértésre a magyarban semmi

¢ Putnoky lmrétél szerzett értesiilése nyoman kozolte Simonyi

(Nyr. 39, 427). ' .
?Potoczky L.: A zebegényi német nyelviaras. 1910, 47.
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lehet6ség nincs, lévén a Rdkos helynév teljesen vilagos etimo-
logiaju szo. Igy tehat ez a félreértés vagy a (felvidéki) néme-
tek vagy a totok nyelvében kovetkezett be. Az ugyanis nem
valészint, hogy valami kiilonos véletlen folytan mindkét nyelv-
ben koriilbelill egy idében keletkezett volma egy magyar hely-
név hasznalatanak félreértése révén egy-egy mindkét nyelvben
azonos jelentésti uj sz6. Kzek szerint az ,,orszaggylilés® és ,,zajos
gyilekezet” jelentésii rdkos sz6 a felvidéki magyarsag nyelvé-
ben is csak német vagy tot jovevényszo lehet.

Mivel a rdkos szd a totham él a leggazdagabb jelentéstar-
talommal,A ezért valosziniinek tarthatjuk, hogy elészér a tétok
keresztelték el egy kis félreértés kovetkeztében a magyar rendi
orszaggyiilést rdkos-nak. A - ‘félreértés ilyenforman kovetkez-
hetett be: Képzeljuk magunkat a 14. szazadba, amint egy fel-
vidéki nemes épen hazafelé szekerezik tot koesisaval vala-
melyik rakosi orszaggytllésrél. Hgy tot falu kocsmaja el6tt
megallanak. A nemes bemegy az ivéba, a koesis kiinm abrakol-
tatja a lovait. Lassankint gyiilekeznek am. koréje az atyafiak:
ritka errefelé az utasember, pedig hireket csak t6liitk lehet hal-
lani. ,,Honnam jottok*” kérdi végre az egyik. ,Pestrél®. ,,Pest-
r61? Aztan mi jaratban voltatok ott?« ,Hat a gazdam is oda-
volt tanaeskozni az urakkal Rdkoson®. ,Mondjad méar, aztan
mit tanacskoztak az urak azon a rdkoson?” ,,Hat tanacskoz-
tak... Engem a rdkosra mar nem engedtek be. Az urak helye
ott mar véges-végig korlattal wvolt bekeritve”. ,,De valamit
csak hallottal?“ ,Hallottam... persze, hogy hallottam, hogy
olyan rettenetes kiabalast csinaltak ott az urak. Azt hittem,
hogy mar az ég is leszakad bele®. , Ty, a nemjojat! Hat igazan
anmyira kiabaltak? Vigyazzatok csak a szavamra, ennek a
rdkosnak majd megint csak a szegény ember adja meg az
arat. ..« '

Valami ilyesféle beszélgetésben szillethetett meg tehat a
,magyar rendi orszaggyiilés® jelentésii tot rdkos szd. A tot sz6
‘hangalakja azt tanusitja, hogy a tétok akkor vették at ilyen
értelemben a magyar helynevet, amikor a magyarban az u > ¢
hangvaltozas mar a hangsilytalan széta;gokban is bekovetke-
zett: a magyar helynév eredeti alakja ugyamis Rdlus volt. —
Ismeretes, hogy az w nyiltabba valasa a magyarban koriilbeliil
1200 koriil kezdsdott el és 1350 koriil ez a folyamat mar orszag-
szerte be is fejez6dott, de csik hangsulyos szotagokban. Hang-
silytalan szétagokban ugyanis az u > o hamgvaltozids mar
csak valamivel késGbben kovetkezett be; ezért példaul a régi
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Suprun névalak Soprun-on keresztiil lett Sopron-ni. Ez a nyil-
tabba valasi folyamat természetesen nem mindeniitt egy idében
kovetkezett be az orszagban. Annyi azonban az Okl. Sz. adatai-
b6l megallapithats, hogy a Rdkos mevet elészor 1862-ben, irtak
o-val és utoljara 1451-ben w-val® Ezek szerint a totok a m.
Rékos nevet legkorabban a 14. szazad masodik felében vehet-
ték at -0s végzidéssel; a totban ugyanis -us > o8 hangva.ltozas
nem kovetkezett volna be. A magyar orszaggyilés tot rdkos
elnevezés legkésSbben a. 15. szazad masodik felében a németben
is meghonosodott, ugyanis a brandenburgi Srgrofok levéltara-
nak egyik irata. mar 1497-ben Rakusch néven emliti a magyar
orszaggytlést (v. 6. Ivamyi i. m. 4).

A n. Rakusch szénak -usch vegzowdese\bo[ll még semmiesetre
sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a németek a tétokat meg-
elézve és tOlitkk fiiggetleniill még a magyar Rdkus mévalakot
vették volna at. A Rakusch szét t. i. a német ir6deakok Ivanyi
adatai szerint nemecsak -usch végzidéssel, hanem -osch, -isch.
-ysch végzbdésekkel is irtak. Ez a kérilmény azt tanusitja,
hogy a sz6 hangstilytalan maganhangzojat a-vel ejtették. Mivel
.ugyanis az 2. hang jelslésére nem. volt betdi a latin abécében,
az irédeakok bizonytalamkodtak, hogy milyen betiivel jeldljék
‘ezt a hangot. Hagyomanyos irasméd e szé6 hangalakjanak le-
Jegyzésére nézve a. 16. szazad elején nyilvan még nem alakult
ki, ami azonban azt is tanusitja, hogy e sz6 ekkor még nem
volt régi jovevény a német nyelvben. A németek a sz6t minden-
esetre akkor vették csak at, amikor nyelviikben méar bekovet-
kezett az § > s és $x> § hangvaltozas, mert kiilsnben a magyar
© és tot -$-mek mem -sch, hanem -s felelne meg a mnémetben, amint
ez igy is van a vasmegyei n. Raks < m. R. Rdkus helynév ese-
tében. Ezen hangvaltozasok a myugatmagyarorszagi németség
nyelvében 1350—1400 kozott kovetkeztek be, de wvaldsziniileg a
Felvidéken sem lényegesen korabban (a bels§ mémet nyelvte-
riileten 1250 koriill).. Az Ivanyi kozolte német alakvaltozatok
kozott akad ugyan néhamy s-sel irott is (Rakusium, Raggus,
Recus); ez az irasméd azonban valészintileg az illetdé irédeakok
latinoskodé buzgalmanak tulajdonithaté, bar elvileg nem volna
lehetetlen, hogy ezeket az -s-sel irott alakokat korabban atvett
és egyes helyeken megorzott alakvaltozatnak tekintsiik, De sok

s Koriilbeliil ugyanezt allamthatsuk meg a Csdnkiban talilhaté Rdkos
helynevekrgl is. A hunyadmegyei Rdkosd-ot példaul 1387-ben iridk el6szor
Rdkos-nak .és utoljara_1457-ben Rakwsd-nak.

9V, 5. MooOr PBlemér, Westungarn im Mittelalter, 1936, 144.
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valészintisége ez utébbi feltevésnek minces.® — Az idézett zebe-
gényi n. rakos indulatszd6 azonban valészinilleg nem a német-.
ben fejlédott a magyar orszaggyiilés régi német elnevezésébol,
hanem 1jabb dtvétel a tothol vagy a magyarbél (,Ne esinaljatok
itt olyan rakost!”) Ha ugyanis ez német fejlemény volna, akkor
raks szoalakot kellene hallanunk.

A lengyelben a mai rokosz sz6 eredeti alakja rakosz volt
és Linde szétara szerint (adatok 1537-t61 a XVIII. sz.-ig)':
kovetkezd jelentésekben volt, illetve van ma is hasznalatban:
1. ,ein aufstand des polnischen adels wider den koénig und
senat®; 2. ,,versammlung, zusammenkunft”; 3. ,aufruhr, auf-
stand“; 4. ,,wappen® A sz6 ezen gazdag jelentéstartalmabol is
nyilvanvald, hogy a-lengyel sz6 mem szarmazhatik a magyar
orszaggyiilésnek a nmémeteknél haszmdlatos rakas elmevezésébdl.
Semmi valosziniisége simes ugyanis annak, hogy a n. rakas szo-
alak rako$ alakban honosodott volna meg a lengyelben. Azutan
meg mit is érdekelhette volna a lengyel népet a magyar rendi’
orszaggytlés. Elképzelhetetlen, hogy a lengyelek a magyar
rendi orszaggyiilés németektol, tétoktsl vagy akar magyarok-
t6l hallott nevét oly siirtin emlegették volna, hogy ez az elme-
vezés nyelvilkben meggyokerezhetett volna, Mert hogy a Fel”
vidéken megfordulé lengyelek hallhattdk a magyar orszag-
gyiilés nevét, az nyilvanvalo, st erre nézve adatunk is.van.
Egy Czarnowskl nevii lengyel ugyanis 1587-b6l wvalé feljegy-
zéseiben megemliti, hogy ,parlamentum, collogquium, congre-
gationem coitionem rakusz apellant Ungari apud quos ali-
quamdiu sum commoratus” (Divéky i. h. 143). Ez a megjegyzés
vilagosan tanusitja, hogy a lengyelek a 16. szazadban altalaban
mégesak a hirét sem hallottak annak, hogy minek mevezik a
magyar orszaggytilést, mert hisz ha ez ismeretes lett volna,
akkor Czarmowski sem tarthatta volna sziikségesnek, hogy ezt
megemlitse.’? De az-is megallapithato ezen feljegyzésbdl, hogy

10 A német Rakusch szd a-ja tobb esetben e-vel és d-vel is van irva
az Ivanyi kozolte adatokban. Fz az irasm6d nem tekinthetd torzitisnak,
lianem irédedk-etimol6gia lerméke. A bajor nyelvidrdsban ugyanis a regi
a-b6l o feiléddtt, amely hangot azonban hagyoményosan tovabbra is a-val
jelolték, a régi d-bdl pedig o lett az eitésben, de azérg hagyomanyosan
e-vel és d-vel irtak. Ennek kovetkeztében a bajor nyelvjdrdst beszél ir6-
dedkok nagyon sok esetben bizonytalanok voltak a homdlyos etimolégiaji
szavak és nevek g hangiinak jellése tekintetében, vagyis latin tudésqk
alapjan g-val is irtdk az ilyen a-t, de bajorosan e-vel és d-vel is jelolték
(v. 6. Mooér i. h. 225). : ~

11 Jdézi Kemenes Pal (MNy. 11, 33).

12 A rakusz széalakbél arra kovetkeztethetiink, hogy Czarnows'l’d
ezt a szot felvidéki németekts! hallotta, mert hisz a sz6 magyar és {6t
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Czarnowski mégesak nem is sejtette, hogy ez a sz6 azonos a len-
gyelben is hasznalatos rokosz szoval; ez amnéal inkabb is ért-
hetd, mert a rokosz széonak a lengyelben soha »orszaggyiilés®
Jelentése nem volt. Azt pedig kiilondsen nem lehet belatni,
miért nevezték volna el a lengyelek nmemeseiknek a kiraly és
az udvar ellen 1rcmyulo fegyveres osszecsoduleselt ,magyar or-
szaggyiilés“-nek,

Megemlékeztiink arrél, hogy a totbam a rdkos szénak a
smagyar orszaggyilés jelentés mellett hamarosan fel kellett
vennie a ,zajos Osszejovetel” értelmet is, amelybdl a sz6 mai
jelentései szarmaznak. Véleményiink szerint a tot szé ezzel a
jelentéssel honosodhatott meg a lengyelben is, mert hisz a len-
gyelben is megvan a szonak ,osszejovetel® jelentése; vagyis
ennek a szénak a lengyelben valgsziniileg soha semmi koze nem
volt a magyar rendi orszaggyilléshez. A nemesek fegyveres
gyiillekezéseit pedig valdszinlileg azok keresztelték el elészor
gunyosan rokosz-nak, vagyis ,zajos ésszejovetel“-nek, akik ellen
az iranyult, t. i. a kiralyi udvar f6emberei. Arra ugyanis sok
példa van, hogy valami gunyos elnevezés valami intézményen
rajta marad és komoly értelmet kap.

Di v éky megemlékszik rola, hogy a lengyelben a rokosz
szonak tobb szarmazéka is van, amilyemnek a rokoszowaé ,fel-
kelést szitani® és a rokowaé ,targyalast folytatni valakivel” ki-
fejezések. Hogy az elsdé kifejezés témyleg a rokosz szohoz tar-
tozik, az nyilvanvalé, a rokowaé szot illetéleg azonbam ezt mar
alaki szempontbél is kizartmak tekinthetjitk. Ez utobbi szé
ugyanis valoszinfileg a szlav rek- ,mondani“ igeté ablautos
alakjanak (rok-) szarmazéka,'* és talan ehhez a téhoz tartoz-
nak a kisorosz rokotaty ,Jirmazni“, meg az orosz rokots
Lzugas® és rokotaty ,zugni® szavak is. Esetleg ezen szavaknak
a hatasa alatt lett a lengyelben és a kisoroszban a rako3-bol
r0ko0s: az -05 végzidést t. i. a lengyelek és a kisoroszok képzo-
.nek érezhették. Divéky szerint ugyan ,a lengyel nyelv az ide-
gen nyelvek elsé a betlijét tobbnyire o-ra valtoztatja at“. A
cikkébén kozolt magyar jovevényszavak, mint katana, czata,
elearo (eldljaro), .palcat (palca) stb., azonban ezt az allitast
‘semmiesetre-sem tamogatjak.

alakja rdkos volt. Az Ungarus kifejezésbdl még semmiesetre sem kovet-
kezik, hogy lengyelunk ezt a szot magyaroktél hallotta volna, mert hisz
€z a latm sz6 egyszeriien csak magyar allampolgart jelentett.

13 Fzen ablautos szOté van meg példaul a magyar abrak < szl
ob-rok szbban is, amelynek eredeti jelentése ,igéret” volt és a ,,Jutalom
jelentésen keresztul jutott el még a szldvban mai jelentéséhez.
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A tot rdkos sz6 azonban nemcsak a lengyelben honoscdott
meg, hanem — amint mar emlitettitk — a csehben és kisorosz-
ban is, de mar a kés6bbi ,,larma® jelentésben. Az oroszok pedig
mar természetesen a lengyel rokosz szot vették at ,lazadas®,
»zendiilés“ értelemben, vagyis szavunk orosz nyelvbeli jelen-
tésének eredete mar mem a magyar, hanem a lengyel torténe-
lemben van.

" A Rdkos helynévbéil lett koznév esetében tehat végered-
ményhben egy tot szo terjedt el a szomszédos népeknél, azonban
ez a tot sz6 a kozépkori magyar alkotmamyos életben gyoke-
. rezik. Es errdl annyit mindenesetre elarul nekiink, hogy a régi
magyar rendi orszaggyililéseken sok esetben keriilhetett '.v-olsna
sor a viharcsengd megszolaltatasara. .. » :
i : : Moor Elemér.

(Deutscher Auszug) Rakos — Im Mittelalter ist der Landtag "der
ungarischen Stiande ofter -auf dem Felde Rdkos bei Budapest abgehalten
"worden. lnfolge eines Missverstindnisses wurde dann dieser Ortsname
frithestens in der zweiten Hilfte des 14. Jhs. wachrscheinlich zuerst von
Slowaken auch zur Bezeichnung des ung. Landtages verwendet. Das
slowak. Wort rdkos ,ungarischer Landtag" wurde dann auch von der
deutschen und ur'lgarischevn Bevolkerung Oberungarns iibernommen. In der
Bedeutung ,tumultuarische Versammlung* ist es dann auch im Poln.
heimisch geworden, wo es — anfangs wohl nur ironisch — zur Benennung
der bewaffneten Versamlungen adeliger Konioderationen verwendet wurde.
In der gesunkenen Bedeutung ,Larm* haben es spéter auch die Tschechen
und die Kleinrussen entlehnt. ’

~ »Kun nyelvtoredékemk gy" iijtése«

Szilady Zoltan folyéiratunkban (VII, 4—6.) felhivja a
Kis- és Nagykunsag miivelt kozonségét ismeretlen kun nyelv-
toredékek felkutatasara, bar az 1., 4—6. szamaban mar tortént
errdl gondoskodas, s6t a II., 1—2,, IL, 3—5., II., 9—12. szimok-
ban (dr. ‘Gydrffy Lajos) tobb felelet érkezett be. Németh Gyula
(I11., 7-9. ,, Arpad-kori torokjeink®) ezeknek fennmaradasat a
kiovetkezbképen magyarazza: ,,Az emberek leirtak s mikor a .
‘kun nyelv kihalt, megtanultak az irasbdl; a szoveget, melyet
mar nem értettek, eltorzitva ujra leirtak, 1jra megtanultak,
86t az iskoldkban is tanittattak — és igy ment ez egészen nap-
jainkig. Ma is van ember, aki tudja a kun Miatyankot®.

Mindezek ellenére kozli a kun Miatyank egy romlott
szovegét, mellyel az adalékok szaméat szaporitani sziikségtelen.



