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(Deutscher Auszug) — Pseudogallica. Nach dem Beispiel Me!lichs
sind die gallica in der ung. Sprachwissenschaft sehr in Mode gekommen.
Verf. weist aber nach, dass die von G. Barczi aufgestellten proven-
calischen Etymologien auch formalen Forderungen meist nicht entsprechen
und sdmtlich anders zu erkliren sind. — Das auch im dalm. Kroat. vor-
handene dézma ,Zehent* geht wahrscheinlich auf eine friaulische Form zu-
riick, die auch im Kroat. vorhandene dézsma-Variante auf eine venezia-
nische. Letztere gehdrt mit der Vertretung. des lat. -¢i, -ce- durch Z in die-
selbe Gruppe wie siidsl. kaleZ krizp,b und jasprist < asprist (< *arzp-
prirs < lat. arcipresbiter) > ung. esperes(tf). — Da es im Ung. labiodent.
v 2ab, kann ung. bolt ,Gewdlbe von altproveng. oder altfranz, voli(a)
nicht abgeleitet werden, nur ital. wolta, bolta odes sudslaw bolta konnen in
Frage kommen., — Szomdnc > zomdnc und somdne > zsomdnc ,Fmail®
konnen weder von proveng. noch von wallon. Wortformen abgeleitet wer-
den, beide Varianten sind Entlehungen aus dem Deutschen (< mhd. smaiz).
— Malom (< mulun) ,Miihle" und molndr ,Miiller konnen auch' nicht auf
altproveng. molin und moliner zuriickgefiihrt werden. Beide Worter. stam-
men besonders nach Ausweis der ung. Miihlenterminologie aus dem Slaw.
Die Slawen miissen die romische Wassermiihle durch deutsche Vermittlung
noch vor der ung. Landnahme kennen gelernt haben, weil die aus dem Deu-
“tschen stammenden Worter fiir ,,Mithle* und ,,Miiller” in allen slaw. Spa-
chen vorhanden sind. Vermutlich haben die Slawen noch unumgelautete
Formen iibernommen, was nur vor 750 méglich war. Die Bekanutschaft der
vorung. slaw. Bevolkerung der Theissebene mit der Miihle kann auch
durch den ung. ON Zomlin (< sl za malin- Lhinter der Mithle®) bezeugt
werden.

Tapé és Széged pecsétpore

Tapé csaknem egy évezredig harcban volt Szegeddel. Da-
vid és Goliat harca volt ez, — Goliat gybzelmével. Azobta, hogy
néhai Ivankovies f6iigyész a tapai rétért folytatott szazeszten-
dés pert e szazad elején megnyerte, s ezzel a varos végleg Tapé
g‘fﬁlé kerekedett, szent a békesség, s az egykori vetélkedés em-
);’{ékét mar csak néhany tréfas kiszolas 6rzi, mig ezeket is el nem
“elejtik. ,,Tapé a vilag kozepe!“ A nagy vares a kis falut ezzel
savetségessé akarta tenni, valamint ezzel a talalos kérdéssel is:
»Melyek a vilag hét legnevezetesebb varosai?“ A felelet, me-
lyet a varosban minden gyermek: tudott, igy hangzott: , Tapé,
Rabé, Pwde, Oszeszéke, Bakto, Sziliszéke, Fehérté. Ezen a ré-
‘giek Szegeden nevettek, Tapén bosszankodtak. Mi lehetett az
ellentétek forrasa? Ezt ma mar nehéz megtudni, hlszen ezen a
vidéken a mult olyan jol el van temetve.

Tapé nem magyar szb6; a mély és magas hangzé talalko-

Niplink és Nyelviink 1936 12 fiizet. 14




210 Tdpay Szabo Gabriella

zasa ily rovid, nyilvan t6széban idegen eredetre vall. Tunyogi
Csap6 Ignac szerint Tapé avar telep. Lehet. Legrégibb okirati
emléke 1138 szept. 3. A XIII szazad elején a csongradi varhoz
tartozott, 1247-ben ,mnéptelen hely“, melyet IV. Béla a szegedi
hospeseknek adomanyoz. A torok vilagban a varos hiitlensége
miatt Tapé birtoka visszaszillott a koronara. 1647-ben minden-
esetre kamarai birtok, épppentgy, mint Szeged. Volt idd, hogy
Tapén 30 haz volt s Szegeden ugyanakkor csak 28.*

A Kamara 1719 jal. 18-an atadta Tapét Szegednek, mely
ettdl kezdve 1848-ig Tapé foldesura volt. Ennyit mond a torté-
nelem Szeged és Tapé jogi kapcsolatarol, s nekiink elég is eny-
nyit twdni, hogy a kovetkezd kis torténetre felfigyeljiink.

1742 6szén, valami levelet kapott Szeged varos Magistra-
tusa Tapérdl. Sokszor érkezett onman levél, a nemes varos job-
bagyainak iigyes-bajos dolgaiban, a feltiinden kicsiny papi-
rosra irott, szépen osszehajtogatott Ilevelek mindig igy kez-
doédtek: ,Dicsértessék a Jézus Krisztus!“ Es mindig igy vég-
zn6dtek: ,,A Tapai Birdk és Lakossig mind kozonségesen®. Pe-
csét is szokott lenni a levélen, de mivel ezek az irasok csak ér-
tesité, vagy panaszkod6 levelek voltak, rajtuk a pecsét csak
disz volt eré nélkiil. 1742 §szén, azonban a varos 0j notariusa
Karasz Miklés Antal véletleniil rapillantott a pecsétre is és
miutan mar eleget esodalkozott rajta, a levelet bevitte a tanacs-
iilésbe és consenatorainak megbotrankozva magyarizgatta.
(Karasz ugyanis nemcsak jegyzd, hanem tandesnok is volt, s
kétszeres javadalmat élvezett.) A Magistratus azonmal intézke-
dett is: ,,Menjen ki két hajdu Tapéra és hozza be a birgt!” A
tobbit mar a Tandes 1742 nov. 21.-i iilésének jegyzOkonyvébol
tudjnk, ahol el van mondva, hogy személyesen megjelent az
iilésen Marczibanyi Ldérine tr- Tekintetes Csongrad varmegye
rendes jegyzbje, Zaffiry Imre (szolgabird) tarsasagaban és ma-
gyarazatot kért: miért csuktiak be a tapai birot és miért tart-
jak még ma is fogva? A tanacs azt felelte, hogy a bir6t enge-
detlensége miatt tartja fogsaghan; ugyanis a birét felszolitot-
tak, hogy adja at a varosnak a falu pecsétnyomojat, s a bird a
paranecs teljesitését megtagadta. Pedig a Tanacs szerint semmi- -
képen sem illeti meg az a pecsét Tapét, melyet a korirat jog-
talanul ,nemes falunak® nevez (1. abra). A biré addig, mig a
pecsétet a faly foldesuranak, Szeged varosanak be nem szolgal-
tatja, aristomban marad.?

1 Zsilinszky: Csongradvdrmegye torténete I. K. 197 1.
2 Szeged Varos Tanécsi Jegyzokonyve 1742 XI. 21.
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Hogy erre az urak mit szoltak, az nines benne a jegyzo-
konyvben, de a két honappal késobbi tanaesiilés jegyzokonyve-
b6l kovetkeztetve, szabadon boesajtottak a birét (kinek neve
Tapay-Szabo Gyorgy volt) s bizonyos egyezkedés indult meg,
melynek az volt a vége, hogy Tapé panaszt tett a megyénél és
két pecsétnyomojat, (melyek koziil az egyik spanyolviaszkra, a
masik ostyara keésziilt) beszolgaltatta nem a varosnak, hanem
az alispannak. A pecsétnyomokat a megye is kifogasolta és le-
foglalta. Nem tudni ugyan, hogy mivel, de a falut meghbékél-
tették és Tapé a megyéhez benyujtott panaszat, illetve Instan-
tiajat visszavette.

Szeged varos Tanacsanak 1743 jan. 21.-i iilésén a jegyzo-
konyv tanusaga szerint Karasz Miklos jelentést tett a tapai pe-
‘esét tigyérol. Elmondotta, hogy Tapé visszavonta a panaszat,
s lemondott a kifogasolt pecsétrdl; a pecsétnyomokat lefoglalta

a megye és megorzés céljabol levéltarba tette, nehogy a tapaiak
ezutan is hasznalhassak. Miutan azonban a peesétnyomok a
falu foldesurat illetik meg, Karasz inditvanyara elhatarozta a
Tanacs, hogy a peesétnyomokat elkéri. Intézkedtek is, hogy a
Tanacsnak az a tagja, akit a legkozelebbi megyei kozgyitilésre
a varos képviseletében kikiildenek, kérje el a pecsétnyomokat
a megyétol.?

Hogy azutan mi tortént, arrol hallgatnak az irasok, de be-
szélnek a pecsétek. A kifogasolt pecsét galambot abrazol, fo-
Iotte ezzel az évszammal ,1641% a pecsét korirata: ,,TAPAI
NEMES FALU PECZETI“ (1. abra).

1743-t6] kezdve a tapai pecséten ugyanaz a galamb sze-
repel, folotte ezzel az évszammal: 1743. A pecsét korirata:
TAPAI FALU PECZETT (2. abra). A két elsé sz6 kozott a ré-
gibb pecsét koriratabol kihagyott ,.NEMES“ sz6 helye iiresen

3.U. o. 1743 L. 21.



212 Tdpay Szabd Gabriella

van hagyva! Ezt aligha lehet masként magyarazni: Tapé nem
hasznalja tobbé a nemes jelzOt, mert megtiltottak neki, de az
1j peesét korirataban az iires sav jelzi, hogy volt ott valami,
amit Tapé nem akar feledni.

Mi tortént tehat tulajdonképen? Tapé hamis pecsétet hasz—
nalt, mig ettdl el nem tiltottak? Lehet. Bzt a feltevest meg kell
vizsgalnunk.

. Feltéve, hogy Tapé hamis peecsétet hasznalt, ennek valami
okanak kellett lennie. Két ok képzelhetd el: 1. érdek, 2. hitsag.

Hogy Tapé biiszkélkedni akart volna nemességével,  nem
valészinii. Csongrad megyében vagyunk, hol a XVIII szazad

“otodik évtizedében nem voltak birtokos nemes urak, kikhez ha-
sonlok akartak volna lenni a tapaiak. Eletmédjukban, ruhaza-
tukban, egész miiveltségiikben koriilbeliill egyformak voltak itt
akkor. az urak és a parasztok. Ur és paraszt szamara az 6krok
szama volt akkor a rang mértéke: akinek tobb skre volt, tobbet
adhatott el és nagyobb teriiletet szanthatott, mint akinek keve-
sebb okre volt.

Erdek nem vezethette a tapalakat mert fizettek ugyan
urbéri valtsagot, de oly keveset, hogy jobb volt a helyzetiik,
" mint a varosi polgarsagé, s nem nyomta Oket a folkelés kote-
lezettsége. Abban a korban, melyrdl itt sz6 van, tobbszor is
kiildtek bizottsagot Szegedre, ,a varosban lappangdé nemesek
felkutatasara®. Nemességiiket letagadva, némelyek még nevii-
. ket is megvaltoztatva belopézkodtak a varosba, hogy szabadul-
hassanak a nemeseket terheld katonaskodas kotelezettsége alol.
“ gy lett a memes Sovényhazybol polgari Uri, a nemes Pobory-

b6l polgari Kopasz és a nemes Kecskeméthybo6l paraszt Csiba.
" Semmi nyoma sines annak, hogy Tapé, vagy a tapaiak koziil
valaki nemesi jogokat akart volna gyakorolni, pedig a nemes
varmegye akkoriban tobbszor is Tapén tartotta koézgyiilését.

De ha valamely nemességhez fiiz6d6 érdek érvényesitését
Tapé meg sem kisérelte, vajjon mi lehetett az oka annak, hogy
pecsétjén mégis a ,nemes falunak® nevezte onmagit? A kifo-
gasolt pecsétet valdszinilileg mar régota hasznilta, mert kiilén-
ben az 1j 1743-ban késziilt pecsét jobban hasonlitana a régihez
és ha a felvidékr6l Szegedre nem keriilt volna Karasz Miklos,
a szegedi szarmazast varositisztviseldk talan sohasem torédtek
volna vele, hogy Tapé pecsétjének mi a felirata?

Tobb mint valészinii, hogy itt nem hamisitassal allunk
szemben. Valoszintiibb, hogy itt egy régi emléknek, egy oly ha-
gyomanynak a megdérzésérél van sz6, melyr6l a tapaiak tudtak,
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hogy jogokat és elénytket nem varhatnak tole, de amely neklk
mint 6srégi emlék, mégis kedves volt.

A kifogasolt pecsét évszama 1641. Bizonyos, hogy akkor
Tapé nem volt Szeged birtokaban., Hat évvel kés6bb, 1647-ben,
Heves-Kiilsészolnok-Csongradmegye porta-osszeirasa azt mond-
ja, hogy Tapé O.Felsége magyar kamarajihoz tartozik s 8 frt
adot fizet, épen gy mint Szeged, mely ugyanakkor szintén mint
kamarai birtok szerepel.* °

Szeged csak 1645-ben kezd mozgolédni Tapé iigyében: irast
szerez az esztergomi.- kaptalantol arrol, hogy Tapé az oveé, ki-
ralyi adomanyok alapjan. Valészinii, hogy ezt az okiratot a ki-
ralyl Kamaranal is bemutatta Szeged, de ha bemutatta, hiaba
tette, mert, hogy a varos uri jogat nem ismerték el, az eléggé
-nyilvanvalé abbdél a ténybol, hogy Tapé tovabbra is kamarai
birtok maradt. Nem lehet kétségbevonni, hogy Tapé helyét, mely
a tatarjaras utan néptelen volt, IV. Béla Szegednek adomanyozta,
s ezt két késébbi kiraly, Zsigmond és Matyas megerdsitette. De
az is kétségtelen, hogy 1561-ben Tapét nem tekintették Szeged
‘birtokanak, mert kiilonben ezt a falut I. Ferdinand kiraly nem
engedhette volna at hat évre Pelényi - Balintnak. Pelényinek
Tapéhoz valé joga (ha ugyan egyaltalan érvényesitette valaha
ezt a jogot) 1567-ben bizonyara elenyészett. Egy ideig a gyulai
varhoz tartozott Tapé, de a falu jogi - -helyzete a torok vilag
alatt bizonytalan, vagy helyesebben szo6lva, a mai kor el6tt is-
meretlen, kénytelenek vagyunk azonban elfogadni azt a felte-
vést, hogy voltak valaha okiratok, melyek ma vagy lappanga-
nak valahol, vagy pedig mar megsemmisiiltek, de amelyek ar-
rol széltak, hogy Tapé valaha nemesi kivaltsagban részesiilt,
bar ma nem tudjuk megmondani, hogy ezt a klvaltsagot ki és
mikor adomanyozta?

A torok hodoltsag utan Szeged a tapai réthez valé jogat
.arra alapitotta, hogy valamikor, még a hédoltsag kezdetén a
tapai hatarban agyonvertek egy torsk katonat, s a falu helyett,
.melynek nem volt pénze, Szeged fizette ki a katona vérdijat.s

Mi szitkség lett volna ily gyenge jogcimre hivatkozni, ha
-a kiralyi adomanyok érvényben maradasa el lett volna is-
.merve? : )

Csak az 1719 V. 21.-i kiralyi adomanyozas és az 1719 jul.
~18.-an megtortént birtokbaiktatas tette Szegedet Tapé foldes-
urava és Tapét Szeged jobbagyava. Bizonyos, hogy Tapé ez el-

* Reizner:.Szeged Torténete IV. K. Oklevéltar 186 1.
> Reizner: Szeged Térténete 1. K. 300 L
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len tiltakozott, még pedig azon jogecimen, hogy a kozség lakéi
kiralyi szabadosok (libertini regii). Hogy ezt mire alapitottak,
nem tudjuk, de hogy minden alap nélkiil nem lehetfett ilyen ki-
valtsagra hivatkozni a kiralyi kamara el6tt, az kétségtelen. A
tapaiak panasza, illetve tiltakozisa nem ismeretes el6ttiink,
de annak maradt nyoma, hogy ezt az iratot a.kamara 1720 jun.
9.-én Szeged varosanak megkiildte és felszélitotta a Tanacsot,
hogy a tapaiak panaszaval szemben a maga foldesiri jogait
igazolja. Bizonyos, hogy ez az igazolasi eljaras tobb mint tiz
évig tartott, tehat nem lehetett kénnyii dolog és hogy Tapénak
volt valami irata, melyre a maga igényét alapitotta, azt eléggé
bizonyitja az a tény, hogy amikor Szeged mar tiz év 6ta fara-
“dozott a maga joganak igazolasaban, 1730 nov. 13.-an a korona
ugyésze, Grassalkovich, a kiralyi tablanal egyrészt Tapé, mas-
részt a Kincstar nevében perrel tamadta meg Szegedet, mely-
nek foldesiri jogat akarta vitatni.®
Kz a per Szeged gybzelmével végztdott ugyan, de nem a
varos altal allegalt régi jog, hanem csak II1. Karoly kiraly 1719
majus 21.-i adomanylevele alapjan, mely Tapét ugy adoma-
nyozza Szegednek, hogy ezt a falut a varos mas foldesurak
médjara birja: A varos foldesuri és a falu jobbagyi allapota
ezzel kétségtelennd is valt, de ez nem gzarja ki azt, hogy a ta-
paiak azel6tt, valaha — mint e perben allitottak — tényleg ki-
ralyi szabadosok voltak, s ha ennek emléke &lt koztiik, akkor
érthetd, hogy pecsétjiikon Tapét ,,nemes falu“-nak nevezték.
Az 1641.-i pecséten a galamb jobb labat egy almira he-
lyezi, az 1743.-i pecséten mar nem lathato, mi van a laba alatt.
A pecsét igy, amint van, cimernek nem nevezhetd, de a galamb
-az almaval egy cimerpajzsra elegends. Ha ugyanebbsl a korbél
-a két szomszédos falunak, Dorozsmanak és Algydnek a pecsét-
jét nézzik,” azt latjuk, hogy a dorozsmai pecsét valamennyire
még cimerhez hasonlit: ,Isten baranya® van benne, mely Sze-
ged és mas varosok cimerében is el6fordul, hol a pajzson, hol
a sisak felett. Dorozsmanak azonban nem volt féldesnra és la-
koi nem jobbagyok voltak, hanem szabad kunok. Algyé kétség-
telen paraszt kiozség volt és 1lakoi tényleg jobbagyok voltak, pe-
csétjének szimbolikijaban épen ezért csak mezdgazdasagi esz-
~ kozok szerepelnek.
Tapé késébbi pecsétjeit kntatva, 1846-ban 1j formaval ta-
lalkozunk.®
¢ Reizner: Szeged Torténete I. K. 300 1. jegyzetben.

T Tapay-Szabo Liszlé szegedi pecsét- és éremgyiijteményében.
8 Deak Ldaszld tapai kozségi 16jegyz0 dr szives kozlése.



Tdpé és Szeged pecsétpdre 215

A korirat: ,,TAPE HELYSEGE PETSETYE®“ mar nem
mutatja, hogy a szovegbdl egy sz6, (t. i. a ,NEMES®) ki van
hagyva. Az évszam 1846 (3. abra). Akkor mar lenyugvoban volt
a nemesi kivaltsagok napja, a ,nemtelenek” hivatalképtelen-
sége megsziint s a nemességnek mar az emlegetése is népszertt-
len volt. A nemességi igény elejtésénél érdekesebb Tapé uj pe-
csétjén az a koriilmény, hogy a régi galamb helyébe pava 1é-
pett. Hogy keriil ide a pava? Onkényesen? Akkor a régibb
pecsétre a galamb is onkényesen keriilhetett... A pecséteket
figyelmesen szemlélve, azt latjuk, hogy az 1641.-i pecséten a
galamb jobb labaval almara lép. Szaz évvel késobb az 1743.-1
pecséten a rajznak ez a része mar egészen elmosodott, nem le-
het megallapitani, hogy mi van a galamb laba alatt. Még szaz
évvel kés6bb, 1846-ban, aki az 1j pecsétnyomot készitette, vagy
megrendelte, csak az 1743.-i pecsétet tarthatta szem el6tt, s mi-

utan valami bizonytalan dolog volt a madar laba alatt, ezt a
bizonytalan valamit halmoeskanak magyarazta. Lehet, hogy a
halom igy keletkezett. De hogy valtozott a galamb pavava? Ta-
lan 1gy, hogy az, aki a pecsétnyomot véste, kedveskedni akart
a megrendelének és galamb helyett, mely kozonséges paraszti
madar, ezért rajzolt elegans, uri pavat. De az is lehet, hogy a
pecsétnyomé megrendelGje nem adott mintat: leirta a koiratot
és azt mondta ,,A pecsétnyomé kozepén valami nagy madar
van®. A ,nagy madar® sas szokott lenni, vagy pelikan, — mi-
utan itt egyikrdl sem lehetett szo, a pecsétvésé a pavat valasz-
totta. Lehet, hogy igy volt, lehet, hogy nem igy volt; ha valaki
jobban tudja, majd megmondja, hogy volt.

Annyi bizonyos, hogy amikor divatba jottek a modern
gummibélyegziok, ezek is a pavat tartottdk meg, nem a ga-
lambot (4. abra).

Tdapay Szabé Gabriella.



