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Mivel Moor Elemér eddig még sehol sem kozolte, hogy a ma-
gyar torténészek gyepiifelfogasa helytelen, nem tudtam hozza alkal-
mazkodni, esak azokhoz a torténészekhez és nyelvészekhez, akik Ka-
racsonyitol Hémanig ¢és Taganyitél Paizs Dezsdig mind elfogadjak
a gyepiiket. Mégis éppen tanulmanyom lényege az, hogy foldrajzi
alapon tagadom az oOsszefiiggben Kkiépitett gyepiivonalak 1étét, és
talan éppen magam alkalmazkodom leginkabb birdalom felfogasa-
hoz (NNy. VIII. 127), mikor arra mutatok rea, hogy csak egymassal
foldrajzilag Osszefiizggd, de nem szakadatlanul kiépitett védelmi
vonalakrol lehet sz6. Eppen magam mutatom ki a bels6 gyepiik
problematikus voltat is. A gyepiikre vonatkozolag masok "altal osz-
szegyijtott névanyagnak kritikai vizsgalata nem a geografusnak,
hanem azon nyelvészeknek lett volna a feladata, akik Taganyi ille-
" tékességét tagadjak. Magam csak foldrajzi kritikan boesathattam
at az adatokat.

Vilagosan megmondom tanulmanyomban azt is, hogy nem
gondolok dsszefiiggd védelmi rendszerre, csak azt az 6veze-
tet rajzoltam fel, ahol a gyepiikre tanuséagot
tevé okleveles, vagy helynévi adatok eléfor-
dulnak. Foldrajzilag ennyire igazolt rendszerben ugyanis nem
fordulhatnak els ilyen tomegben adatok, ha azoknak nincsen ko-.
moly torténelmi alapjuk. Nézetem szerint tehat nem tévednek a
magyar torténészek, mikor gyepiivonalakrdl beszélnek.

- A Tenke-féle helyneveket nem jelentésiik miatt vettem
fel, ezt vilagosan kifejtettem tanulmanyom legelején, hanem éppen
foldrajzi koriilményekre, a feltiing elterjedési viszonyokra hivatko-
zom egyes helynevekné]l. Hogy Tenke jelentése egyik nyelven,sziik*,
az csak figyelmeztetés volt szimomra, mert valéban mindegyik
szitk helyen fordul el hazankban. Féleg a Pozsony megyei Tonka-
hidzanak a Tenké-bGl vald szédrmaztatasat kifogésolja biraléom. Le-
gyen szabad tehat szives figyelmét felhivni a kovetkezé adatokra.
Tonkahdza elsé birtokosa 4385-ben Tankhdzi Salamon; 1488-ban
Danlhdza néven ferdul elS, 1553-ban a portadsszeirasban Tenk-
Hdza néven van felvéve. (Liasd Pozsony vm. Monografidja, 121.) Te-
hat egyazon falu Tonkhaza, Tankhidza, Dankhaza, Tenkhaza néven.
Egyébként magaban a Tenke-féle helynevekkel seholsem -bizonyi-
tom a gyepiiket, csak azt mondom minden esetben, hogy az egyéb
adatokkal bizonyitott gyepiivel az ott taldlhaté Tenke vagy Tonka
helynév is Osszefiiggésben lehetett. — A régi valkéi Tankfalvdt sze-
rinte szintén szikiilettel hozom kapesolatba és kifogasolja, hogy
Tankfalvanak néztem Csankiban a Csankfalvat. Ertekezésemben
egyetlen sz6 sincsen a valkéi Tankfalvidnak valamely sziikiilettel
val6é kapesolatarél, viszont biralémnak szives figyelmébe ajanlom,



Az Arpdd kori gyepiik kérdéséhez ’ ' 219

hogy COsankiban az idézett helyen megtalalhaté, hogy elséizben,
1416-ban Tankfalwa néven irtak. Igaz, hogy kés6bben Csankfalva
lett beldle, de engemet Tankfalva néven vald elsé eléfordulasa ér-
dekelt. ’

Nem mesterségesen késziilt Vasmegyében sem egy Tanka ne-
vi kozség. Ez a falu biralom szerint legfoljebb sajtohibaval van
valahol Tankanak irva és nem azonos Tauchennel, s nem is ott
van, ahova én teszem, mert ,ehhez osak azt kell tudnunk, hogy"
Tauka Szentgotthardtél délnyugatra fekszik, Tauchen pedig Bo-
rostyanké vidékén. De szerzénk mas esetekben is megjavitotta kissé
gyepiivonala érdekében a foldrajzi korilményeket. A ,sajtGhiba‘
kérdése a kovetkez6képen all: A Maria Terézia-féle 1773-as kozségi
lexikonban a 96. lapon Vas megye kozségei kozott e kozség magyar
és latin neve Tanka; német nevet nem ad, jéllehet megmondja,
hogy németek lakjak. Az 1895-6s magyar hivatalos helységnévtar-
ban ez all: ,Tapka (Tauka)”. Az 1902-es hivatalos helységnévtarban:
»Tanka, 1. Tauka*. Ezek utan is fenntarthaté-e az az allitas, hogy
sajtohiba utdn mentem? Vagy pedig birdlom nem nézett utana
azoknak a dolgoknak, amiket kifogasolt? Hogy pedig Taukat osz-
szetévesztem a Borostyankdé vidékén 1évé Tauchennel, ez a dolog
igy all: Lipszky repertorinumaban két Tauchen van, de a biralom
csak az egyiket nézte meg. Az egyik a vasi Taukavsk felel meg, a
masikhoz pedig semmi ko6z6m sincsen, de a biradlém csak ezt latta.

A lajtamenti Rojtokort azonositottam volna a Kapuvar kor- .
nyéki Rojtokkel. Ez a dolog igy all. Sebesty én Gyula emliti R6j-
tokért a gyepiivel kapcsolatban, megmondva, hogy ma Szarazviam
van e helyen. Ezért én Szarazvamot pontosan felvettem térképemre,
megtalalhatja rajta biralém is. Ellenben a Kapuvar kornyékén
fekvé Rojtok szintén a gyepiivel osszefiiggd helynév, ezért ezt is
felvettem, csupan csak annyi hiba esett, hogy a térképre Rojtokor
néven rajzoltatott be. Ennyi hibat elismerek.

A lajtamenti Orpordanyt a gyepiivonal érdekében a Raba mellé
helyeztem volna. Ez a dolog a kovetkezéképen all. Orpordanyt Ka-
racsonyi hozza kapesolatba a gyepiikkel, de nem mondja meg, hogy
hol fekiidt. Ma harom Pordany is van Sopron megyében, egyik a
Lajta, masik a Vulka, harmadik a Riba mellett. Az 1773-i kozségi
lexikon mAar nem is ismeri az Orpordany nevet. fgy keriilt térké-
pemen Orpordany Rabapordiny helyére. Elismerem, hogy hibds
helyen van, mint Orpordany, de azt vissza kell ntasitanom, hogy
- térképem érdekében ,megjavitottam volna a foldrajzi tényeket®,
mert ez mar egyenesen a rosszhiszemiiség vadja.

Dr. Fodor Ferenc.
‘ II1.
Meg kell allapitanom, hogy Fodor Ferencnek a gyepiikér-
déshez val6 fenti hozzaszélasdban bizonyos ellenmondis van. O
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ugyanis egyrészt azt allitja, hogy az arpadkori gyepiik mibenlé-
tére vonatkozo felfogiasa az enyémmel egyezik, masrészt pedig iga-
zat ad azoknak a torténészeinknek is, akik gyepiivonalakrél be-
szélnek. Kzt nem értem. — Szivesen elhiszem Fodor Ferencnek,
hogy a gyepiikkel eddig kapcesolatba hozott névanyagot foldrajzi
kritikan ,bocsatotta at“. Nagy kar azonban, hogy ép ezen kriti-
kajat az ,,Adatok a magyar gyepiik foéldrajzahoz* cimii dolgozata- .
-ban — talan térsziike miatt — nem kozolte le. A foldrajzi kritika
ugyanis ebben a kapesolatbafi csak az dstaj rekonstrukeidjat je-
lentheti annak a megallapitasa céljabol, hogy hol lehetett sziikség
gyepitkre. Ezért bamulatosnak taldlom, hogy a Tenke, Tanka stb.
- helynevek mindig ott fordulnak eld, ahol az &staj jellege gyepiiket
tett sziikségessé. Azt ugyanis most mar Fodor Ferenc sem vonja
kétségbe, hogy ezek a nevek semmiféle kapesolatban nem lehetnek
jelentésitk alapjan a gyepiikkel. Kzért is teljesen kozonyds, hogy
milyen félreértés folytan hozta kapecsolatba a Tauka és Tauchen
neveket is a gyepiikkel. A n. Tauka nevet (a falu hivatalos ma-
gyar neve Téka volt) ugyanis tauki-nak ejtik, igy tehat ezen név-
nek sem Tauchen, sem Tanka varidnsa sohasem lehetett. A Tank-
falwa névbél pedig nem késGbben ,lett* Csdnkfalva, hanem. a ne-
vet elsbizben tévesen irtdk le. — En az ismertetésemben felhozott
osszes konkrétumokkal a targyat nem kimeriteni, hanem ecsupan
F. médszerét jellemezni akartam.

A hlbasan lokalizalt adatokkal kapcsolatban — nem tagadom
— az a gyanum tamadt, hogy Fodor gyepiivonala érdekében az
adatokban bizonyos Onkényes' korrekciokat végzett. Beismerem,
tévedtem. ¥zt F. F. jelen felszélalasaban RGojtokérrel kapesola-
tos megjegyzéseivel maga bizonyitotta be szinte kézzel foghatdan.
A térképen t. i. -Riojtokér Rojtok helyén ,,rajzoltatott be*, de tény-
leg ott talaljuk Szarazvamot is, mert allitélag Sebestyén Gyula
szerint ,ma Szdrazvam van e helyen®. Csattandja ennek azon-
ban az, hogy Rojtokér sem Rojtokkel, sem Szarazvammal nem azo-
nos, hanem Lajtaszentmikldssal. Ez annyira ismeretes dolog, hogy
‘még Thirring Gusztavnak a turistakalauzaban is benne van, ahon-
nan ezt a megallapitast példaul Schwartz Elemér is teljesen he-
Iyesen atvette. Valéoban Fodor Ferenc nem akart hamisitani, ha-
nem csupan navyfoku feliiletességgel jart el és ép ezért dolgozata
a gyepiikérdésben értéket nem jelent. Szemle-rovatunkban csupan
‘azért foglalkoztunk vele, mert az Akadémia egyik folydirataban
jelent meg és igy megjelenése helyénél fogva alkalmas lehetett
volna arra, hogy a gyepiikérdésben kevésbbé jartas kutatokat félre-
vezesse. . )

M. E.





