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Meské Lajos: Bendeguz. MNy. XXXIil. (1936.) 328-29.

" Ezen rovid cikk mintegy tomor- kivonatat nyujtja az egész
pesti nyelvészeti irany modszerbeli sajatossigainak, amelyeknek
segitségével pesti nyelviuddésaink a vilaghaboru utédni években
annyi ,felfedezéssel* lepték meg a tudominyos vilagot, és azért
taldn nem minden tanulsidg nélkiil valé lesz szdmunkra is a vele
val6é foglalkozis. A cikkben természetesen célzat rejtézkodik, ame-
lyet azonban a szerzé hozzaért6k elétt mar cikkének cimével is fel-
fed; az egész t. 1. valami torok eredetli magyar hunmonda meg-
létének kormonfont igazoldsa akar lenni. Kzt a kovetkeztetést azon-
ban majd mas lenne hivatva egy jolismert mdédszer szerint a jam-
bor és ékteleniil tudoméAnyosnak latszo cikkbél levonni. Szerzdnk
ugyanis azért valasztott cikke ciméiil Attila atyjanak neveként
egyes kés6i kronikainkban olvashaté Bendeguz névvarianst, hogy
ily médon torok Biindziigiz névalakra lyukadhasson ki, amely
Jordanes Mundzucus-atol fiiggetlen, torok eredetit magyar név-
alaknak lehessen tekinthetd. A hiba esupan az, hogy Osszes kozép-
kori kronikdink hun histéridinak egyediili forrasa Kézai, a hun-
krénika szerzdje, akinél pedig Bendacuz névalak olvashaté. Ez a
névalak pedig, amint ezt mar rég tudtik, Kézai forrdsanak, Jorda-
nesnek, Mundzucus-4b6l szirmazott némi kis olvasasi hibakkal:
‘az u > e olvasasi hiba gyakori (v. 6. Sz. Fiiz. 1. 106), a M- > B- té-
vesztés pedig hallasi (diktédldsi) hibanak tekinthets. — Jordanes
Mundzucus-at Németh Gyula a torok mundiuk ,gyongy, iiveg-
gyongy* széval probilta magyarazni. Meské szerint ez a szarmaz-
tatis kifogéstalan, ami azonban mindenesetre tévedés. Németh
Gyula ugyanis nem vefte tekinfetbe, hogy a név magyarazatanal
nem Jordanes névalakiabol kell. kiindulni, hanem az egykort név-
alakokbdl, amelyek Theophanes 158 ‘Ouovvdiog-a és Priskos Rhetor
Movvdiovyoc-a, ami azt jelenti, hogy a mindkét névalakban szerepld
-di- eredeti, és igy dz-vel semmi médon kapesolatba nem hozhatd,
‘arrél nem is szdlva, hogy Theophanes ho- székezdetének elhagyasa
— ugy latszik — gordog nyelvi elvonasnak tekintendd, mivel azt
a gorog hatarozott névelének értelmezhették. — De baj van a torsk
mundiuk szoval is. Ez a szé ugyanis nem egyszeriien gyongyot,
hanem a szemverés ellen a nyakban viselt gyongyvot is jelenti. Valo-
sziniileg elhomalyosult Osszetétel, amelynek elsé része kétségtele-
nill a tordk mojun, moin .nyak* sz6, amint ez vildgosan kitiinik
a Németh altal feltételezett mundzuk szénak karakyrgyz moin-céo
»rote Perlen* és kyrgyz moin-sak ,u. a.* alakjaibol (v. 6. Radloff TV.
2120),1 amib6l az is kovetkezik, hogy a IV. szazadban ezen sz6 elsd

* A sz0 egyéb varidnsai: krimi tatdr buncuk ,die Muscheln, Kigel-

chen oder Perlen, die man am Halse der Pferde befestigt; osmanly
bundzuk ,_,Glasperlen, kleine Muscheln, falsche Perlen® (Radloff 1V. 1815.).
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z6tagjaban. a mojun > mun 0sszevonds még semmikép seni lehe-
tett meg. Igy tehat a mundzuk ‘széalak még Jordanes Mundzucus
névalakjanak a megmagyaraziséra sem lehetne alkalmas, ha az
egykori névalakokra nem akarnank is tekintettel lenni. '
Németh magyarazata azonban Mesko tetszését sem nyerte
-imeg, mert ennek a révén — ugy latszik — nem tudott volna a
magyarnak vélt Bendeguz névalakhoz eljutni. Ezért P ais Dezs6-
nek egy kuriézus otletéhez folyamodott, aki az Anonymus Bunger
névalakjat Biinger-nek olvasva, ezt a nevet a toroknek mondott
biin . (miin) ,leves” szoval hozta kapcsolatba. S6t ezen fura etimo-
logia tamogatasira még Bunger fianak nevére Borsu-ra is hivat-
kozott, Jelentem osszefiiggést gyanitvan a két név kozott. A Borsu
‘nevet ugyanis bors ,Pfeffer* szavunkkal vette azonosnak annak
ellenére, hogy a bors koznév alakja az Anonymus "koradban még
‘bursu volt; de hat ilyen csekély hangeltérések a pesti etimoléguso-
kat sohasem szoktak zavarni. [Még 36, hogy Bunger unokajarél
nem siitotték ki, hogy ,borsos tokany* névre hallgatott; ami azon-
ban késik, nem mulik.] — Pais Dezsének azonban egyéb ,biinei® is
vannak a Bumnger név magyarazata koriil, az t. i, hogy valami
torok biin ,leves* sz semmiféle torok szétarban sem akad. O ugyanis
ezt a szOalakot csak kikovetkeztette a Radloff szétarban is olvas-
‘hatd min > miin sz0bol: egyes torok nyelvekben ugyanis nem ritka
a m > b-hangvaltozas. Azonban a miin-nek jelentése megint nem
Lleves“, hanem ,Fischbriihe, , Fischsuppe*. De ez a sz6 is csak az
Altaji és Szajani hegységeknek vidékén €16 torzsecskék mnyel-
vében van meg, akikrdl pedig kozismert, hogy eredetileg szamo-
jédok voltak és csak a kozelmultban torokosodtek el. Egy hasonld
hangalaki ,Fischsuppe® jelentésii sz6 azonban a kamasszini szamo-
jédban is van; ez m?, miji (v. 6. Castren, Samojed, Worterverz
221), amellyel az idézett &ltorok sz6 nyilvan osszefiigg. Erdekes,
hogy Melich Janosnak is ugyanilyen modon, vagyis egy szamo-
jéd-torok szé segitségével sikeriilt a Sarcltu nevet megmagyariz-
nia. — Miutan Mesko a szamojéd halaszlével ilyen sikeresen kap-
csolatha hozta Attila atyjanak a mnevét, a név végzddésének meg-
magyardzasa mar nem fajditotta meg a fejét. Kgyszeriien elgvette
Németh Gyula kis térok nyelvtanat, ahol szerencsésen talalt egy
~gyakori® dZyyyz, -dZijiz < -dZiyiz, -dZuyuz, -dZiijiz < -dZilyiiz
kicsinyitd képzét; hogy aztin a t6rok -di-nek mimoédon felelhet
meg a magyarban -d-, az- 6t mar nem bantotta: valahogyan csak
volt! Azonban még ezzel a Németh Gyula térok nyelvtaniban .talalt
torok kiesinyité képzdvel is porul jart. Nyen torok kicsinyité képzd
ugyanis. nines, illetve esak Kunos Igniac Oszman-torok nyelv-
konyvében (309. 1) van, amelyre azonban még sajat folklore-szove-

geibdl sem tud €16 nyelvi példat idézni. Tole ezeket a feltételezett -

osszetett képzdket és veliitk a Kunos altal képzett széalakokat atvette
Radloff és Németh Gyula is. Az azonban bizonyos, hogy
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Mesk6 névmagyarazata ép ezzel lett igazan stilszertivé. Ilyenfor-
man sikeriilt ugyanis neki egy hibas olvasaton alapulé nevet egy
hibasan feltett torok szé és egy hibasan feltételezett torok képzé
segitségével megmagyaraznia. Igy aztdn igazan nem csodéalnivalo,
hogy a hatalmas hunkiraly neve végil is a bizonyara meglehetdsen
gusztusos ,szamojéd — és nem szogedi — halaszléeske™ . értelmet
kapta nala.
Igy etimologizalnak 6k .
"Moros Ella. -

Csiiry Balint: A népnyelvi bitvarlat médszere. (A Turuli-
Szovetség Népkutatasi Fiizetei, szerkeszti Bak() Elemér, 1. sz. Bp.
1936. — 42 1)

A népnyelv tanulmanyozdsara akarja buzditani Csiiry az
egyetemi ifjusdgot s azért nem az jabb modszerek kritikaj ismer-
tetését nyijtja, hanem buzdit, kitelességteljesitésre int s a bevalt
modszer alapismereteit adja a munkara késziilg ifjusig szémaéra.
E harmas célkitiizés szempontjabol valasztja ki a targyalt anyagot
is. A buzditast nemecsak lendiiletes felszolalassal akarja elérni, ha-
nem feleleveniti a nyelvjasiskutatasnak azokat a mozzanatait,
amelyek Ontudatos kutatémunkira serkenthetnek, bemutatja a
- nyelvjarastanulmanyozas hasznos voltat s megismertet a kiilfoldi
torekvések azon mozzanataival, melyek egyrészt lelkesité hata-
suak szép eredményeikkel, masrészt pedig elmaradottsagunkra . és
kotelességteljesitésre figyelmeztetnek benniinket. Az utébbi célt szol-
galja ismereflen vagy igen kevéssé ismert nyelvjarasaink egybe-
allitasa (21—22. 1) is. A népnyelvkutatias alapelvei koziil nem a
rendszeres feldolgozas moédjaival foglalkozik részletesebben, hanem
‘a gylijtés technikajaval és a feljegyzés moédjaval. (26—39. 1.) Nagy
szeretettel jellemzi a gyiijtés kilonbozé maodjait. A szdkines gyiij-
tésében nem a betirendes, hanem a targykorok szerint valo gyij-
tés hive, mert ez biztosabb eredményekre vezet. A puszta meg-
figyelésre szoritkozd passziv gyljtéssel szemben gyakorlati szem-
pontbél a tudakolddzd aktiv gytijtés modjait elemzi részletesen s
ebben az elemzésben évtizedes gyiijtémunkajanak gazdag tapasz-
talatait boségesen értékesiti és sok hasznos gyakorlati tanaesot ad
a kezd6 kutaté szamara. Bz a fiizet legrészletesebb, leggyakorlatibb
része, melyet vonzova tesz a sorok kozt lappangd lirai meghatott-
sag s a szerzfnek a targya irant érzett mély, alkotasra serkentd
szeretete is. Kiillonosen a tudatos gyilijtés szempontjabdl igen kiva-
natos lenne, hogy minél t6bb ifju kutatét kalauzoljon e kis fiizet
a népnyelvi buvarlat rogos és faradsigos, de messzevezetd utjain.

Kelemen J 6zsef.



