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| LENIN AZ AGRARKERDESROL A SZOCIALISTA FORRADALOM ELOTT

~ Lenin elméleti munkai k6zétt rendkiviil jelentds helyet foglalnak el az agrér- -
kérdésekkel foglalkozok. Lenin mindig megkiilonboztetett figyelmet forditott a mezs-
gazdasdg tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak vizsghlatira egyrészt, mert viligosan
- latta a mezégazdasag nemzetgazdasagi Jelentoseget altalaban, de kiilondsen a dontden
agrarjellegii Oroszorszagban masrészt, mert nem volt k6z6mbds a parasztsagnak, -
mint a legnagyobb szami dolgozo osztalynak a munkasosztaly lehetséges szovet- -
ségesének sorsa irant.

E-rovid tanulmany kereteben nincs mod ‘arra, hogy Lenmnek az agrarkerdessel
kapcsolatos valamennyi munkajat, elemezziik. Ezért csak azokat vessziik vizsgalat
- ala; amelyek a szocialista forradalom el&tt, egészen pontosan 1896—1914- kozott

irodtak. és. kifejezetten az orosz mezdgazdasag tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak
" vizsgalataval foglalkoznak. (Leninnek az. agrarkérdésr6l a szocialista forradalom
utani nézetei- egy kiilén tanulmany targyat fogjak képezni.) R

- Ez a megosztas onkenyesnek tiinhet és azzal a hatrannyal jar, hogy $ZAmos
alapvetd fontossig mii kiesik 1atokoriinkbdl, nem latjuk egészében a teljes kérdés-
komplexumot. Korantsem tlinik azonban teljesen jogosulatlannak ez a felosztas,

- ha meggondoljuk, hogy az életmii egészét tekintve a NOSZF ténylegesen is bizonyos
fajta valasztévonalat jelent Lenin tevékenységében. . Nem abban az értelemben,
hogy ellentmondana egymésnak a szocialista forradalom eldtti és utani Lenin —
bar 6 sohasem volt dogmak rabja és ha tévesnek bizonyult, vagy az adott helyzetben
_megvaldsithatatlannak tiint, batran feliilvizsgalta, mddositotta meg sajat korabbi -
véleményét, allaspontjat is — hanem abban az értelemben; hogy mas értékei tiinnek
szemiinkbe, magasodnak ki a forradalom el6tti és forradalom utani Lenint vizsgalva.

Lenin forradalom elétti munkait vizsgalva a marxi médszert kritikusan alkal-
mazé tudds képe rajzolodik ki, akinél természetésen az elmélet ekkor sem csak 6ncél,
hanem a forradalom elékészitésének - eszkoze, de aki ekkor meg ,,megengedhet”
‘maganak a forradalom idején véteknek t{in$ aprdlékossagot, mar-mar tilzonak tiiné
precizitast. A forradalom el6tt: sziiletnek a legnagyobb lélegzetii munkai mint:
,,A kapitaliziius fejlédése Oroszorszagban ;oA 1mper1allzmus mint a kapitalizmus -
legfelsébb foka™; ,,A materializmus és empiriokriticizmus”.

Bepillantast nyerunk ebben az idészakban Lenin alkotdi modszerebe iskola- :
példajat kaphatjuk a marxizmus alkotd elméleti alkalmazisanak . és tovabbfejlesz-."
. tésének. Lathatjuk, hogyan dolgozik . Lenin, amikor még nem kotik' le energiait
a forradalom gyakorlati kérdéseinek tomegei, amikor még van lehetosege ideje
a kérdések alapos minden oldalg, reszletes elemzésére.
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A forradalom utan méar egy egészen mas Lenin all el6ttiink. A nem fontolgato,
gyorsan cselekvé forradalmér, a gyakorlati 4llamférfi. Allamférfi, akinek nincs
mddja az alapos elméleti elemzésekre, akinek a viharos gyorsasaggal kovetkezd
események kozepette igen gyakran ,,régténdznie” kell, aki igen gyakran nem az
elméletileg helyesebbnek tiin3, hanema forradalom gy&zelme szempontjabdl elkeriil-
hetetleniil sziitkséges megoldast kell, hogy valassza. Lenin zsenialitasit mutatja,
hogy a forradalom sziikségeltette , rogtdnzései” soha nem bizonyultak hibasnak
a kés6bbi alapos elméleti elemzés utan sem.

Tévednénk persze, ha abszolutizdlnank a kilénbségeket és nem latnnk Lenin
gyakorlati tevékenységének jelentségét a forradalom elétt, vagy lebecsiilnénk
elméleti munkassagat a forradalom gydzelme utdn. Leninben elvalaszthatatlanul
egységbe O0tv6zddik a tudds és a forradalmar, és csak az eltérd tdrténelmi koriil-
mények emelik ki ebbdl az egységbdl a zsenialis tuddst, vagy a ragyogd allamférfit.

Lenin az orosz mezégazdasdg helyzetérél és dtalakitdsanak
a szocialista forradalom elétti feladatairdl, ,,tisztdin gazdasdgi
szempontbél”

Lenin az 4ltalanos elméleti tételek megfogalmazasahoz hatalmas tényanyag
elemzése utan jut el. 1896—99 kozétt irja: ,,A4 kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban’
cimii monumentélis miivét, amelyben alapos elemzését adja Oroszorszag tarsadalmi-
gazdaségi viszonyainak. Imponald és csak marxi mércével mérhetd az az alapossag
és az a hatalmas tényanyag, amelyet Lenin feldolgoz és amelynek alapjan bizonyitja .
a kapntahzmus klfejlodesenek lehetdségét és szitkségességét Oroszorszagban.

E miive alapjan — a mar bekovetkezett valtozasokat i is ﬁgyelembe véve — irja
meg ,,Az agrdrkérdés Oroszorszdgban a XIX. szdzad végén” cimfii miivét, amelyben
célul tiizi ki: a mezBgazdasag helyének meghatarozasat az orosz nemzetgazdasag
rendszerében; az agrarfejlédés f6 vonalanak felvazolasat; azoknak az osztalyerok- '
nek a bemutatasat, amelyek ezt a fejlédést meghatarozzak

Mi jellemzi a XIX. szdzad végi agrdrviszonyokat Oroszorszdgban? Az, hogy
az 1861. utan kétségteleniil végbément tékés fejlédés ellenére a mezbgazdasag val- -
sigban van. A terméseredmények rendkiviil alacsonyak, a technikai szinvonal
elmaradott, a paraszti tomegek életviszonyai rendkiviil nyomorusagosak. A valsag-
helyzet felismerésében az agrérhelyzét kutatoi kKozott egység volt. Nem volt azonos.
‘azonban annak a megitélése, hogy mi a valsighelyzet oka és miként kell eltavolitani
a mezbgazdasag fejlédésének akadalyait.

Lenin az els6 kérdéssel kapcsolatban egyértelmiien Ieszoge21, hogy ,,Oroszorszag
mezégazdasagi termeléerdinek fejlddése utjan a legfébb és legalapvetébb akadalyt
a 'hiibéri csokevények, vagyis mindenekel6tt a ledolgozasi rendszer és a személyi
fiiggés, tovabba a hiibéri adok, a paraszt egyenjogisaganak. hidnya, a felsébb ren-
deknek vald kiszolgaltatottsiga, stb. jelentik’. 1 o

A fejl6dés érdekében ezeket az akadalyokat feltétleniil el kell tavolitani. A ho-’
. gyan tekintetében — irja Lenin — két alternativa lehetséges: ,,. . . a feliilr8l kiindulé
sztolipini megoldas, az urasagi féldbirtok fenntartasa és az obscsina végleges meg-
sziintetése a kuldkok altal torténd kirablas révén. . . valamint ,,. .. az alulrél ki-
indulé paraszti (trudovnik) megoldas, az urasagi foldbirtok megsziintetése és az
egész fold nacionalizalasa révén”. :

! Lenin: Az agrarkérdés Oroszorszdgban a XIX. szazad végén. 69. old. .
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Ez a két mdd allapitja meg Lenin, a mezégazdasag kapitalista atalakulasanak
két jat, porosz és amer1ka1 utjat jelenti, amely v1lagosan rajzolodik ki az 1861.
uténi fejlédésben.

Lenin egyértelmiien a radlkallsabb megoldas, a foldek nacionalizalasa mellett
foglal allast. Az ugynevezett poroszutas fejlddést ugyanis rendkiviil lassinak és
gydtrelmesnek tartja, amely mellett ,,... a legelmaradottabb kulturanak a megma- -
raddsa és mindannak-az -4zsiai barbarsagnak megmaradasa is elkeriilhetetlen, amit -
_ patriarchélis létnek neveznek™.2
A nacionalizalas viszont forradalmi formaban ¢€s gyorsasiggal s6pri el a mezd- .

gazdasag fejlédésének 1tjaban allo feudalis maradvanyokat és Osszehasonlithatat-
~ lanul gyorsabb fejlédését biztositja a mezogazdasag termel8erdinek, mmt a_porosz-
utas fejlédés. C

Lenin ugyanakkor sikra szall a nacionalizalas Jellegenek helyes meghatarozasa-
ért is. ,,Semmi sem tévesebb annal a nézetnél — szogezx le — hogy a f6ld nacionali-
zalasanak valami k6ze van a szocnallzmushoz vagy akar csak az egyenldsitd fo]d-
“hasznélathoz.”3

A fold nacnonallzalasa a legkovetkezetesebb burzsoa rendszabaly és gazdasagl o

jelventosege nem a burzsod, hanem a hiibéri viszonyok elleni harcban van. A nacio-
nalizalas nem sziinteti meg a f6ldon folytatott magangazdalkodast, hanem csak -
szabadda teszi az utat.a Kapitalista- fejlédés elétt.

Narodnynk illazidnak tartja azt a vélekedést, hogy a nacionalizalas valamiféle =

- egyenldsitést eredményezne a foldhasznalat tekintetében. A nacionalizalas szabadda
teszi a foldet, de nem ‘mindenkinek a szamara. Szabadda teszi ,,a gazda szamara,
annak szdmadra, aki ténylegesen ugy akarja és tudja megmiivelni, ahogyan-azt alta-
laban a gazdasag modern feltételei. . . megkovetelik. A 16 nélkiili paraszt szabadsaga‘
abban 4ll, hogy bérbe adhatja _]uttatott foldjét.”*
A kapitalizmus koriilményei k6z6tt a nacionalizalds nem sziinteti meg a f61d6n
~ folytatott magéangazdalkodas rendszerét csak modernebb format teremt, de olyan
format, ahol a kapitalizmusban az arucsere tdmegei tovibbra is ervenyesulnek .
A fo6ld nacionalizalasa a XIX. szizadi Oroszorszagban — vélekedett Lenin —-

azt eredményezte volna, hogy.a foldbirtok atcsoportosul. A 10 milli6 parasztgazdasag -

foldje csaknem megkétszerez8dik és eltlinik a felsé harmincezer foldbirtoka. Azt
azonban semmiképpen nem eredményezte volna, hogy a nincstelen parasztok olyan

e .potencnalhoz jutnak, amely fennmaradasukat garantalja a kapitalista verseny koriil- -

ményei koz6tt. Lenin kiilonben driasi eredménynek tartotta volna ezt a fajta birtok -
atcsoportosulast is a mez8gazdasag fejlédése szempontjabol.

‘ Lenin vitaba szall miivében azokkal, akik szerint a nagybirtokok felszamolasa

— tekintver azok magasabb technikai szintjét — a mez8gazdasagi termelés vissza-
esését eredményezte volna. Igaz -~ mondja Lenin, — hogy a foldesuri gazdasag
magasabb szinvonalon all, mint a parasztgazdasag. A fejlettebb gazdasagi szer-
vezetnek, technikanak viszont a _magasabb terméshozamokban kell kifejézésre jut-
ni. A'tények pedig azt mutatjak, Hogy a juttatott foldek hozama magasabb, mint
azoknak a foldesiri féldeknek a hozama, amelyek a parasztok felesbe miivelnek.
Amennyiben a foldesuri “foldet tékés modon miivelik, magasabbak a hozamok,

de a XIX. szazadvégt Oroszorszag foldesuri blrtokamak nagy részét éppen a té-.

* Uo. 72. old.
s Uo. 71. old. : : .
1.Uo. 71. old. o . , N
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kés mddszerek alkalmazasanak hidnya jellemzi. A féldesuri foldek terméshozama-
nak felemelése a juttatott foldek hozamanak szinvonalara 6riasi jelentSségli volna,
amihez jarulna varhatéan a feudalis nyomas alol felszabadult parasztgazdasagok
hozamainak emelkedése is.

Lenin . vitaba szall azzal az ellenvetéssel is, hogy a nacionalizals vegrehajtasa
a foldek tulzott felaprézasahoz vezetne. ElGszor is — mutat ra Lenin — a naciona-
lizalas csak csdkkentené a jelenlegi még nagyobb szétforgacsoltsagot, mert megndvel-
né a paraszti foldteriiletek nagysagat, masodszor: teljesen téves az az elképzelés,
amely szerint a. gazdasagok szama valtozatlan maradna a nacionalizalas utan is,
sOt ellenkezbleg, a parasztgazdasdgok szamanak lényeges csOkkenése kovetkezne be.
A parasztsag életkoriilményeiben bekoOvetkezd javulas, fogyasztoképességiik nove-
kedése, ugyanis oriasi 16kés volna az ipar minden aganak fejlédése szamara. Ez nagy
munkaerdsziikségletet tamasztana az ipar részérdl és sziikségszerlien elszivna a pa-
rasztsagnak azt a részét, amely nem tud megélni f6ldjébél. ,,Es ez a gazdasagi sziikség-
szer{iség — irja Lenin — er8sebbnek bizonyulna az egyenldsitésrdl vald minden
Omlengésnél és dlmodozasnal”.?

2. Lenin: ,,Az orosz szocidldemokrdcia agrdrprogramja”.
A mezbgazdasdg dtalakitdsdnak a szocialista forradalom elétti
Sfeladatairol ,,politikai szempontbdl

,»Az agrarkérdés Oroszorszagban a XIX. szazad végén’ cimi{i munkajaban Lenin
a mezbgazdasag kapitalista .fejlédésének kiilonbdz6 Utjait gazdasagi szempontbol -
elemzi és jut el.a f6ld nacionalizalasanak, mint gazdasagilag leghelyesebb megoldas
elismeréséhez. Azonban mar ebben a miivében leszdgezi. ,,.. . itt a fold nacionali-
zélasanak csak gazdasigi jelentoségét fejtem ki, de nem vedelmezem azt, mint agrar-
~ programot™.$
. Az orosz szocidldemokrdcia agr arprogram;a ‘cimti munkdjaban Lenin-a mezo-.
gazdasdg kérdésének politikai vetiiletével foglalkozik. A programtervezet a munkds-
partnak az agrarkérdéssel I\apcs'olatos feladatalt Jeloli ki a swczahsta Jorradalom
elbtti idészakra. '

Lenin bevezet&ben megkulonboztet1 a falusi népesség harom csoport]at ‘a nagy-
birtokosok, a mezdgazdasagi bérmunkasok és parasztok csoportjat. Az elsé kettdhoz
vald viszony tisztazott. ,,Nem pontosan tisztazott viszont — irja — a parasztsignak
még csak a fogalma sem és még kevésbé a szocidldemokracia veliik kapcsolatos
politikaja. Ezt a hianyt igyekszik e program megsziintetni.

A program ,,parasztprogram”, tehat kizarélag annak meghatarozasira szolgal
hogy hogyan viszonyuljon a szocialdemokracia a parasztsiag koveteléseihez. (A mezé-
gazdaségi proletaridtushoz valé viszony kérdéseivel a szocidldemokrata program
mas fejezetei foglalkoznak.)

Lenin hangsilyozza, hogy a parasztok érdekeinek képviselete sokkal korlato-

" zottabb, mint a munkasok, kéztik a mezogazdasagl bermunkasok erdekemek kép-
“viselete.

A szocialdemokracia csak a munkasosztalynak az érdekeit keleSCll kdzvetleniil
és feltétleniil, mert csak ez az osztily akarja maradéktalanul felszamolni a régi rendet.
A tarsadalom valamennyi tSbbi osztalya viszont -— koztik a parasztsag is — meg
akarja Orizni a fennallé gazdasagi rend alapjait. A parasztsag ilyen irdnyl torekvé-

s Uo. 78. old.
¢ Lenin: Az agrarkérdés Oroszorszagban. 71. old.
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sének tdmogatdsa nemcsak hibas, deegyenesen reakcios célkitiizés lenne. ,,... aki
~ azzal probalja ‘megmenteni a parasztsagot-— irja Lenin, — hogy a kisgazdasagot
és a kistulajdont védelmezi a kapitalizmus tamadasaval szemben, az meddd kisér-
letet tesz a tarsadalmi fejlédés feltartoztatasara™.? ) ,
A parasztsag tamogatisa csak azokban a_kovetelésekben lehetséges, amelyek
kozvetve kapcsolédnak a prdlctariétus célkitiizéseihez és amelyekhez, ha nem is az -
egész parasztsig, de nagy tomegei feltétleniil csatlakoznak.
i Ez az alapvetd kovetelés: harc a jobbdgyrendszer minden maradvanyanak meg~
sziintetéséért. Ez a feltétele a kapitalista fejlédés meggyorsitdsinak a mezdgazdasdg-
ban és ez a feltétele — a szocialista forradalom szempontjabdi alapveto — falusib
osztdalyharc szabad kzbonrakozasa eldsegitésének. -
' ,,Amennv1ben falvainkban a modern (polgari) tarsadalom- leZOflt_]a a hiibéri
tarsadalmat — irja Lenin — annylban a parasztsag nem osztaly. tobbe, s falu51 pro-
letariatusra és falusi burzsoazidra bomlik fel.”® ,
A feladat tehat: elharitani a kapitalista fejlodes utjaban allé feudalls maradva—
nyokat, ezzel elésegiteni a mezdgazdasagban is a munkas-t8kés osztalyviszony létre-.
jottét. E fejlddés eredménye hiibéri vonasoktdél mentes t8kés osztalyviszonyok ki-
- alakulasa, az egész tarsadalmat atfogd munkésosztaly létrejotte, amelyre szilardan
lehet épiteni a szocialista forradalomért folytatott harcban. Lenin ezt az agrarprog-
ramot a forradalmi atalakulas megkezdeselg tartja érvényesnek.

- ,,A mi koveteléseinknek Oridsi tobbségében, annal kisebb lesz a Jelentosege —
irja megjegyzései kozdtt — minél jobban kifejlédik a mezégazdasagi kapitalizmus,
mert a-jobbagyrendszer maradvanyai, amelyek ellen ez a program irdnyul, maguktdl -
is a kormany politikajanak hatésara is elhalnak. -Agrdrprogramunk ezért gyakorla-
tilag foképpen kozvetleniil a legkozelebbl jovore az osztalyuralom bukdsa eldtti idére
vonatkozik™.®

A program a feudalis maradvanyok elleni harc konkrét feladatat ,,a lehasitott
foldek visszaadasanak kévetelésében” jeldli .meg. Ezzel kapcsolatban tobb ellenérv:
hangzik el,-amelyek koziil Lenin néhany legfontosabbat kiemel és veliik vitatkozik.

Az egyik ellenvetés az volt, hogy az emlitett kdvetelés ,,nemcsak megszilérditja
hanem valdsaggal megszaporitja a kistulajdont™. . €Z a legnyomodsabb érv — irja
Lenin — a szoban forgé program ellen”, mert ,,Alta]aban véve, egyaltalan nem
a szocidldemokréacia feladata, hogy a kisgazdasagot és kistulajdont fejlessze, tamo-
gassa, erdsitse, s még kevésbé az, hogy megszaporitsa™®. Oroszorszagba nazonban
— mutat ra Lenin — sajatos mdédon vet8dik fel a kérdés, amelyre ez az altalaban
1gaz elv nem érvényesitheté. ,,Amikor a kapitalista gazdasig az uralkodd, a kis-
birtok hatraltatja a termelSer8k fejlédését, mert talpalattnyi foldjéhez lancolja
a dolgozd parasztot, mert megtartja az elavult technikat. . .”” Oroszorszagban viszont

~a kistulajdonnak nem a kapitalizmus elleni tamogatasarol hanem a jobbagyrend-
szerrel szembeni tamogatasardl van sz6, ami viszont drisi 10kést ad-a termelberék .
fejlddésének. A birtokos paraszt nyugaton mar — irja Lenin — eljatszotta a demok-
ratikus mozgalomban raharuld szerepét és védi a kivaltsigos- helyzetét, amelyet
a proletariatushoz képest élvez. A birtokos parasztsag Oroszorszigban még elbtte
all a dontd és egész népet feldleld demokratikus mozgalomnak.- Még sokkal inkabb
" harcol az Oroszorszigban oly -erés hiibéri rendi kivaltsagok ellen, mint amennyire .

7 Lenin: Az orosz szocnaldemkracna agrarprogramja Miivei 6 kot. 107. old.
¢ Lenin: Uo. 108. old,

¢ Uo. 113. old. :

17 Uo. 127. old.
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sajat érdekeit védelmezi. Ilyen térténelmi helyzetben igenis kotelességiink, hogy ta-
mogassuk a birtokos parasztsagot™.!!

- Lenin a kérdést rendkiviil fontosnak tartja a szovetség szempontjabol. ,,Hogy
‘ nalunk a mezbgazdasagi cselédek és félcselédek késGbb kdnnyebben attérhessenek

a szocializmusra — irja — rendkiviil fontos, hogy a szocialista part mar most ,,fel-
karolja” a kisparasztsagot, mégpedig oly médon, hogy ,,minden tdle telhetét”
megtesz érdekében. . ., hogy az egész dolgozd és kizsdkmanyolt tdmeget hozzaszok-
tatja ahhoz, hogy vezérének és képviseldjének tekintse”.!?2 Egyesek felvetik — irja
Lenin, — hogy a programnak, ha mar nem minimalis, hanem maximalis célt t{iz
ki a parasztsag szamara, akkor k&vetkezetesnek kellene lennie és vagy a paraszti
altalanos foldfelosztast, vagy a fold burzsod nacionalizalasat kellene kovetelnie.

A munkéasosztalynak — szdgezi le hatidrozottan Lenin, — tdmogatni kell a pa-
rasztsag halado kdveteléseit, de hatarozottan vissza kell utasitani reakcids célkitii-
zéseinek tamogatasdt.

Marpedig az altalanos foldfelosztas kovetelése a régi narodnyik iranyzat jelszava,
-amelyben 6sszefonddnak forradalmi és reakciés mozzanatok. E kovetelésben —
ik, amely
reakcids kovetelés, mert a termelGerSk fejlédésének és igy az altalanos tarsadalmi
haladasnak akadalyozasat jelenti. A proletariatus ezt a kdvetelést nem tamogathatija.
A jelszénak van egy forradalmi oldala is — ismeri el Lenin ~—, mégpedig az, hogy
segitségével mozgositsak a parasztsagot €s egy altalanos parasztfelkeléssel elsGporiék
a jobbagyrendszer valamennyi maradvanyat. Ennek ellenére Leninnek fenntartisai
vannak a kovetelés tdmogatasaval kapcsolatban. A lehasitott foldek visszaadasanak
kovetelés 1 ki, ami
forradalmasitolag hathat az egész tarsadalmi fejlddésre és ezért megérdemli a munkas-
osztaly tamogatasat.

A foldek nacionalizdlasianak kovetelése — ha burzsoa és nem szocialista érte-
lemben fogjuk fel a kérdést — igaz, hogy ,,tovibbmegy” a lehasitott foldek: vissza-
adasanak kovetelésén — ismeri el Lenin — és bizonyos helyzetben ki lehet Hizni
ezt a kovetelést. Korai lenne azonban ez még ebben az idészakban, amikor még csak
nem 1s a polgari forradalom, hanem az azt megel6z6 cari nkényuralom elleni harc
id6szakara készil a program. Az dnkényuralom adott szakaszdban viszont — irja
Lenin — nem segitené €lé a jobbagyrendszer legszembetiindbb megnyilvanulisa
elleni- harcot, akadalyoznd a falusi osztalyharc kibontakozasat, értelmetlen allam- -
szocialista kisérletek felé vonna el a figyelmet.

(1905. decemberében Tammerforsban tartott bolsevik konferencia mar médosité
inditvanyt tett ebben a kérdésben és javasolta, hogy a programnak a lehasitott fol-
dekre vonatkozd pontjat valamennyi allaml foldesuri €s egyhazi fold elkobzasanak
a kovetelésével helyettesitsék.) . .

Elesen szembe szallt Lemn azokkal is, ak:A a naczonallzalas es az altalanos Jfold-

cres

,»muzsik szimara ertheto koveteléseket fogalmazzanak meg a programban E kéve-
telés szerint az allami birtokokat, korona birtokokat, egyhazi és f6ldesari foldeket
népi tulajdonna, nemzeti f6ldalappa kell valtoztatni, azaz nacionalizalni kell és hosszi-

lejarati bérlet formajaban a lehet6 legkedvezobb feltételekkel szét kell osztani a pa-
rasztsag kozott. ,

1 Yo, 128. old.
o, 130. old.’
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Mindenekel6tt — irja Lenin — a f6ld nacionalizalasanak kévetelése mintegy
helyes burzsod rendszabaly tdmogatisa keriilhet bele egy szocidldemokrata prog-
ramba, de nem mint szocialista rendszabaly. Egy szocidldemokrata program magaé-
nak csak minden termeldeszk6z allamositasat tekintheti, mint szocialista rendszabalyt.
Ha viszont egy szociadldemokrata timogatja a fold burzsoa nacionalizalasat, nem
szabad kivételt tenni a paraszti foldekkel, hanem az egész féld nacionalizalasat kell
kovetelnie. A burzsoa tarsadalom talajan maradva a kisparaszttal vald kivételezés,
— amelyet a bérbeadas tekintetében is élvezne — reakcids rendszabaly, mert gatolna :
a kapitalizmus térhoditasat, lassitané a nagyiizem gydzelmét a Kisiizem felett. A naci-
onalizalas tamogatasanak a munkdsosztaly részérdl burzsoa vxszonyok kozott csak:
ebbdl a szempontbdl van letjogosultsaga

‘A nacionalizalasnak az egyéni gazdalkodas fenntartasaval valo osszekapcsolasat
mindenképpen helytelennek tartja. ,,
nacionalizalasat csak mint a nagyuzemu kommunista gazdasagra valo atterest
nem pedig a kxsuzeml egyéni gazdasagra valé attérést propagalnd” 13

* 3. Lenin véleménye Oroszorszdgnak a szocialista forradalom -
‘ eldii tdarsadalmi-gazdasdgi fejlodésérél '

A két mii f6 gondolatainak attekintése utan vilagosan 'all eléttiink Lenin Allas-
pontja a szocialista forradalom. el6tti Oroszorszig mezdgazdasiginak helyzetérdl,
* fejlédésének lehetséges utJalroJ a munkasosztaly feladataxrol 2z (.grarkerdes meg- -
- oldasaval kapcsolatban. : )

" Lenin hatalmas tényanyag . elemzése a]ap an’ bebxzonyma a kapltallzmus ki-
_alakulasdnak lehetGségét Oroszorszagban. Vilagosan latja, hogy nincs az az ers,
amely ezt a folyamatot feltartoaathatja de igen is lehetséges meggyorsitani ezt
az 4talakulast. Ennek lehetéségeit és gaLdasagl 1e1tetele1t vizsgalja meg: ,,Az agrar-
kérdés Oroszorszagban a XI1X. szdzad végén” cim{i m{ivében. Felismeri, hogy a XIX.
szazadvégl orosz mezbgazdasag véls‘éghelyzete nem a’ mezc’igazdaség természeti -
viszonyaival, hanem elmaradott tarsadalmi formaival,. a fennmaradt hiibéri kétote-

- ségekkel, elavult gazdalkodasi formakkal fiigg Ossze. El kell tehat tavolitani ezeket

‘a kotottségeket, hogy meggyorsuljon a mezdgazdasag tékés fejlédése, mégpedig
4 forradalmibb ,,amerikai utas” fejlédés, a féldek nacionalizaldsa alapjan, a lassu,
a parasztsag szamdara gyotrelmesebb ,,porosz-utas” fejlédéssel szemben. Lenin ezt
a fejlédési format tartja gazdasagilag legésszerlibbnek és az adott torténelmi koriil-
mények kozott Oroszorszag fejlédése szempontiabdl a legalapvetdbb kérdésnek.
‘Milyen politikai magatartast kell tanfsitani a munkasosztalynak az adott hely-
zetben? Lenin szerint: az alapvetd feladat, elSsegiteni a felismert gazdasagi sziikség-
szerliség gyors érvényesiilését. Olyan politikit folytatni, amely eldsegiti-a kapitaliz-
mus fejlédését gatld feudalis maradvanyok elharitasat, meggyorsitja a mezdgazdasag
tékés fejlédését. Ezzel tiszta t8kés-bérmunkas osztilyformak jonnek létre 4 mezd-
gazdasagban is, megteremt('idnek a szocialista forradalom személyi feltételei a tar-
sadalom egeszeben és napirendre keriilhet a szocialista forradalom megvivasa. .

Leninnek tehat a vizsgalt idészakban még az a velemenye hogy a tarsadalmi fej- -

16désnek Marx és Engels altal vazolt l\lasszd(us_ vagy ha tgy tetszik idealis formaja
megy majd végbe Oroszorszagban is és a szocialista forradalom a kapitalista fejlett-
ségnek egy magasabb fokan keriil napirendre, amelyre jellemzd a tékés viszonyok

13 Lenin az orosz szocialdemokracia fagrérprogra_mja. 136. old.
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uralkodova vélasa, mind az iparbar, mind a mezdgazdasagban. Ennek a klasszikus,

vagy idealis fejlédésnek a feltételezése titkr6zGdik a Lenin altal a szocialista forra-
dalom elétt — pontosabban talan 1915—16-ig — az egyenlStlen fejlédés torvényének,
" a szocialista forradalom egy orszagban valé gyOzelme lehetéségének megfogalma-
zasaig — az agrarkérdés megoldasara tett gazdasagi és politikai javaslataiban.

A szocialista forradalom elétt Lenin gazdasigi szempontbdl helyesli a foldek
pacionalizaldsanak kérdését. Mint burzsoa rendszabalyt kovetkezetesnek, ésszeriinek
" tartja, olyannak, amely a kapitalista dtalakulas leggyorsabb, legkevéshé gydtrelmes
formajat jelenti. Elitéli azonban a nacionalizalas olyan beallitasat, hogy az szoci-
alista rendszabaly lenne. Ugyancsak elitéli a nacionalizalas dsszekapcesolasat.a foldek

egyenld elosztasanak narodnyik kévetelésével. Az a véleménye, hogy egy szociil- -

demokrata, ha a foéldek nacionalizalasat egyaltalan programba iktatja, azt csak
a pagylizemi, kommunista gazdalkodésra vald attérés érdekében teheti.

A szocialista forradalom azonban napirendre keriilt, miel6tt Oroszorszag be- .

-futna a feltételezett fejlddést, mielStt végbe menne a mezdgazdasag tékés atalakulasa.
Ez Gij médon veti fel a mezogazdasaggal kapcsolatos feladatokat. Lenin felismerve,
hogy a parasztsaghoz valo viszony -kérdését elsdsorban politikai és nem gazdasagi
oldalrél kell megkdzeliteni, mddositja allaspontjat és a f51drél szol6 dekrétum meg-
fogalmazasanal elfogadja a foldek nacionalizdlasanak és a parasztsag Orokds. hasz-
nalatba val6 atadasanak Kimondasat. Ez egyben azt is jelentette, hogy a szocialista

forradalom nem szamolta fel a kisparaszti gazdalkodast, hogy a nagyiizemi gaz-
* dalkodasra valé attérés feladata a forradalom utani idGszakra tevédott at. Ez olyan

“uj koriilményeket, feladatokat jelentett, amellyel sem Marx és'Erngels' sem mint
lattuk ‘Lenin nem szdmolt és igy a szocialista forradalom el6tt nem is foglalkozott. -

A nagyiizemi gazdilkodésra valé attérés — Marxnak és Engelsnek az adott kérdés-

- ben fellélhetd b17onyos utalasaira tamaszkod\a — Lenin dolgozta k1 a hires szovet-.

kezeti tervében. -
Ennek vrzsgalatd azonban mar egy kovetkezo tanulmany tarz.ydt képezi.

..V
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‘d-p Jlacao My,\u

NEHUH Ob- ATPAPHOM BOITPOCE - 1O COI.L]/IAJ]I/ICTI/IIIECKOI/I ..
i PEBOJIIOLIMM - .

B BBOAHOl 4YaCTU CTATBU ABTOP PACCMATPHMBACT Ty PA3HMLY, KOTOPYHO MOXHO OBHapYXHTDH
‘B JICHHHCKOM CTWJIE paGoThl B-AOPEBOIIOUMOHHBIH O TIOCAEPEBOAIOLMOHHbIH rleMO}lbl yKa3biBas
HA TIPUYMHBE €¢ B ODBLEKTUBHBIX UCTOPMYECKHX OOCTOATENLCTBAX..

TeopeTHueckHe BHIBOIEI, COEJAHHBIE Ha OCHOBE NETANIBHOI'O aHAIKM3a- orporvmoro thakTu-
4Yeckoro marepuana, oIpefeileHMe MONUTHYECKHX 3alad Ha OCHOBE MPeMMYLIECTBA XO34HCTBA O
PEBOIIOUMN; BO ‘BpeMsl PEBOSTIOLMH H TIOCNIC HES ONPEJENIEHUE 3ala4 M KATEerOpHYECKHe PELIeHNd,
HeOOXOAUMBIE C TOUKH: 3pEHHA BIACTH W MOJMTUKM, a HE XO3fiCTBA,

B riepBoii .INIaBe paccMaTpHBAETCA «ArpapHplii BOMpoc B PoccHu K KoHily XI1X B.» Jlenuna.
"JIeHMH B 3TOM paboTe aHaNU3MPYET CENbCKOe XO03aHCTBO KoHUa XIX B. M HaMe4aeT T¢ IKOHOMU-
YeCKHE 3aJauM, KOTOpPbIE MOTYT BBIBECTH €0 M3 Kpusuca. JIEHMH MOAYEPKUBAET, YTO arpapHbiil
KDH3HUC CBA3AH B NEPBYIO OYepeflb He C MPHPOAHBIMH YCIIOBHSIMH, & C MPENnsTCTBYIOLIMMH KanuTa~
JINCTUYECKOMY DA3BUTHIO CENIBCKOIO XO3AiCTBA (eoAaNbHbMU TIEPEXUTKAMHU. YcTpaHenue ¢eo-
AanbHBIX TIEPEXUTKOB, YCKODEHHE KaNUTAJIMCTH4ECKOIO Pa3BUTUS HameuaroTcs JIEHHWHBIM Kak
OCHOBHBIE 3aja4d. VX OCYLIECTBJIEHHS MOXKHO AOGHTHCH, MO MHeHMIO JleHWHa, OBYMSA TIYTsIMU.
A HMMEHHO: MeNJIEHHBIM M MYYHTENbHBIM TNPYCCKHM TIYTEM M. GBICTPHIM AMEPHUKAHCKAM NYTEM .
PasBUTHA. JIEHHWH CTOPOHHMK JIOCNIEAHETO M <«C TOYKH 3pe}mn YUCTO 3KOHOMM‘1€CKOM» CYMTaET

TpeboBaHMe HALMOHAM3ALMM 3EMJIH NPABWILHBIM,

Bo BTOpOit IfiaBe. aHalM3MPyeTcs «ArpapHas NporpaMma DPYCCKOH ‘COLMan-AeMOKPATHIN-
Jlenuna, B XOTopoit JICHHH HaMeuaeT MOJIUTHYECKNE 3anauu pa6oqero Kacca No arpapHoMy Bofl-
pocy-..

Ero 3agaya: cnoco6C'rBOBaTb Kannranucmqecxomy paaswrmo CEbCKOTO XO34iiCcTBRa, KOTopoe
SABJISETCA MPEATOCHUTKON 06pa30BaHMsl OTHOMICHHHA KANUTAaMCTOB M HAEMHBIX paﬁowx, a TaKXKe.
pa3BepTHIBAHHSA KNACCOBOM GOpLOHL B NEpeBHE, HEOBXOAMMOM ¢ TOYKH 3PEHHS TI06E/IBI PEBOIIFOLIIH.
JlennH MoOpYepKMBaEeT, YTO arpapHas NpPOrpaMMa ONpPEAEnseT 3afauyy, YyYWThIBas MHTEPECHL HE
BCETrO KPECThSHCTBA, 4 IKOHOMMYECKYIO- HEOOXONUMOCTE — HEeN36eXKHOCTh Pa3BATUA KalUTA/IN3MA.
IIporpaMma NOLAEPKUBAET TOJBKO Te TPeGOBAHUA KPECTbSHCTBA, KOTOPBIE HANpPABJIEHBI IPOTHB
‘(heonaNbHBIX TIEPEKHUTKOB M TaKNM 00pa3oM: COBNALAIOT C uHTepecamu pabodero Kiacca U peBoj-

toumu.- [lporpamMma HameuaeT 3a4ayu IMapTHM €LIE HA NEPUON LIAPCKOrO CaMOIEpKaBUs, 3HAUMT
Ha BpeMA [0 TIPEANOJAracMoro. 6ypKya3Horo mepeeopoTa. JIeHMH HENoCpeACTBEHHOH 3amaueit
HameyaeT TpeGoBaHue BO3BPALIEHUS «OTPE3KoB». C NONMTHYECKOH TOYKM 3peHHS Jlenun cumTaeT"
TpebOBaHNE ‘HANMOHANU3ALMK 3EMITH €LIE TIPEKACBPEMEHHBIM. '

B T0 %e Bpems OH PELIUTENBHO BLICTYNAET IPOTHUB B3IIAA0B, CYMTAIOLLMX Tpeﬁosa}me Hauuo-
HaJIM3aLMN 3EMJIM COLUMAIIMCTUYECKUM. OHa ABIAETCA CMEUMaNbHO GypiKyasHbIM TpeGOBaHHEM H
'PE€Yb MOXET UATH TOJLKO & TOM, 4TO pabouuif kjacc nomxepmunael‘ 3to TpeGOBaHne B onpeneneﬂ-‘
HBIX YCJIOBHUSX.

" JleHWH TaKxXe BBICTYNAET NPOTHB TeEX, KTO Tpe6yeT HAUMOHANN3ALNH rocy,uapcrneHHbe u
LEPKOBHEIX 3€MENb, HO XOYET COXPAHUTH KPECTHAHCKYH) COOCTBEHHOCTH HA 3eMIIO. DTO TOJIO-
BUHYATOE PELIeHUue — MOAYEPKMBAET JIeHMH — COLMANUCT AOIDKEH TPeGoBaTh HALMOHANH3ALMU
BCEX 3eMEJIb HE B MHTEPECAX COXPAHEHNS MEJIKHX 3eMefbHBIX COBCTREHHOCTEH, a B m—lrepecax coana-

- HHAL YCNIOBMIA 1Sl KPYMHOLO CENLCKOXO3SAHCTBEHHOTO NPOU3BOACTEA.

Ha ocnose .aHanu3a yka3aHHOW paboThi MOXHO CHENATh BBIBOM, 4TO B3rnansi Jlenmra Ha
AIEMEHHO-IXOHOMMYECKOE Pa3BUTHe COBNANANu Co B3risfamu Mapkca u Qurensca. JlennH npex- -
TIOTIATas, YTO UMEETCSA IUIMTENIBHOE BPEMS 10 COLMANMCTHYECKOTO NIEPEBOPOTA, M COLMATUCTIHECKAS
PEBOITIOLNSA TIPOU3OHNET TONBKO TOCHE TOTO, KaK M B CEABCKOM XO3AHCTBE CO3AaAyTCA KanuTaMCTH:
YE€CKHE -TIPOU3BONCTBEHHBIC OTHOWICHUST M MEJIKOE TOBapHOE MPOM3BOACTBO TNOYTH -TIOJHOCTBIO:
npekpatutca. COOTBETCTBEHHO 3TOMY JIEHMH HAMETHII 3KOHOMMYECKHE M IOJIMTHYECKME 3amau,

Kak namennnuce B3rasaapi JICHHHA B HOBBIX YCTIOBUSAX, 10X BIHSAHHEM HCTOPUYECKHX co6BbLITHIl,
NPOM3IIEMIMX PaHbLIE, YeM NPEANONAraloch — 3TO OYAeT TEMOHl CEeAyIOLIEH CTaThH.
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Dr. LaszIo Muhi .

LENIN UBER DIE AGRARFRAGE — IN DER ZEIT
VOR DER SOZIALISTISCHEN REVOLUTION

Der einfiihrende Teil der Studie beschaftigt sich mit dem Unterschied in Lenins Arbeitsstil,
der sich zwischen der Zeit vor der sozialistischen Revolution und der Periode nach der Revolution
bemerkbar machte, und weist auf die Ursachen fiir diesen Unterschied hin. Er war in den objektiven
historischen Verhiltnissen begriindet. Die theoretischen SchluBlfolgerungen ergeben sich aus der
detaillierten Analyse eines umfangreichen Tatsachenmaterials. Die Bestimmung der politischen
Aufgaben in der Zeit vor der Revolution beruhte auf dem Primat der Wirtschaft, wihrend der
sozialistischen Revolution und danach waren rasche, energische Entscheidungen notwendig, bei
denen-der Politik und nicht der Wirtschaft der Vorrang zukam, es ging nicht darum, was vom
wirtschaftlichen Standpunkt aus am Vorteilhaftesten war, der Gesichtspunkt der Macht durfte
nicht aus den Augen verloren werden.

Das erste Kapitel beschiftigt sich mit Lenins Werk ,,Die Agrarfrage in RuBlland zu Ende -
des 19. Jahrhunderts”. In dieser Arbeit analysiert Lenin die russische Landwirtschaft gegen Ende
des 19. Jahrhunderts und erkldrt, welche wirtschaftlichen MaBnahmen aus der Krisensituation
herausfiihren konnen. Lenin weist darauf hin, daB die Krisensituation in der Landwirtschaft in
erster Linie nicht auf die natiirlichen Bedingungen, sondern auf die feudalen Uberreste zuriick-
zufiihren ist, die sich hemmend auf die kapitalistische Entwicklung in der Landwirtschaft aus-
wirken. Als grundlegendc Aufgabe bezeichnet er die rasche Beseitigung der feudalen Uberreste
. und die Beschleunigung der kapitalistischen Entwicklung. Diese Aufgabe kann nach seiner Meinung
auf zweierlei Art und Weise erfiillt werden: entweder beschreitet man den langsamen, mit vielen
Schwierigkeiten verbundenen preuBischen Weg, oder man ahmt die schnelle Entwicklung -nach
“amerikanischem Muster nach. Lenin hélt die letztere Moglichkeit eindeutig fiir die bessere, vom
,,rein wirtschaftlichen Geswhtspunkt aus bestitigt er die Forderung nach Nauonallslerung des

Bodens.

Im Mlttelpunkt des zwelten Kapnels steht Lenins ,,Das Agrarprogramm der russischen Soznal-
demokratie”. In dieser Schrift legt Lerin die politischen Aufgaben fest, die die Arbeiterklasse in
- bezug auf die Landwirtschaft zu erfiillen hat. Sie muB die kapitalistische Entwicklung in der Land-
wirtschaft fordern, die Voraussetzung fiir die Herausbildung kapitalistischer Lohnarbeitsverhiltnisse

und damit fir die Entfaltung des Klassenkampfes auf dem Dorfe ist. Dieser Klassenkampf ist die . -

unerldBliche Grundbedingung fiir den Sieg der Revolution.

Lenin betont, daB man bei der Fest legung des Agrarprogramm die Interessen der gesamten
Bauernschaft und die wirtschaftlichen Notwendigkeiten — die Unvermeidbarkeit der Heraus-
bildung des Kapitalismus — nicht auBer-acht lassen darf. Das Programm unterstiitzt die Forder-
ungen der Bauernschaft, die sich gegen die die kapitalistische Entwicklung hemmenden feudalen
Uberbleibsel. wenden und so mit den Interessen der Arbeiterklasse, der Revolution zusammen-
fallen. Es legt die Aufgaben fiir eine Zeit fest, in der die zaristische Willkiirherrschaft existierte und
eine blrgerliche Umgestaltung noch bevorstand So wird als unmittelbare Aufgabe die Forderung
nach ,,Riickgabe der abgespaltenen Grundstiicke” bezeichnet, die Forderung nach Nationalisi-
erung des Bodens schien Lenin verfriiht. Gleichzeitig wendet er sich energisch gegen die Auffas-s
sungen, die die Nationalisierung als eine sozialistische Forderung betrachten. Die Nationalisierung
is eine ausgesprochen bourgeoise Forderung, es handelt sich nur darum, daB die Arbeiterklasse unt
bestimmten Umstédnden diese bourgeoise Forderung unterstiitzt. Lenin tritt auch gegen diejenigen
auf, die zwar den staatlichen und kirchlichen Besitz verstaatlichen, aber das baurliche Eigentum
erhalten wollen. Das wire cine Zwitterlosung, betont Lenin, ein Sozialist mufB3 die Nationalisierung
des gesamten Grundbesitzes fordern, das Kleineigentum darf nicht erhalten bleiben, es miissen
.die Bedingungen fiir eine landwxrtschafthche GroBproduktion geschaffen werden.

Aus der Analyse des obigen Werkes ergibt sich die Schiufifolgerung, dafl Lenin damals in
bezug auf die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung noch mit den Auffassungen von Marx und
Engels iibereinstimmte. Steht fiir die sozialistische Umgestaltung eine langere Zeitspanne zur Ver-
fiigung und kommt es erst dann zur sozialistischen Revolution, wenn sich auch in der Landwirt-
schaft die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse herausgebildet haben, wird die Kleinproduktion
fast vollig beseitigt. Dieser Anschauung entsprechend bestimmte Lenin die wirtschaftlichen und
politischen Aufgaben.."

Wie sich die Vorstellungen Lenins 1nfolge der neuen, unerwartet oder rascher als erwarter
eingetretenen Umstdnde verdnderten, werden wir in einer folgender Studie behandeln.
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