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Bendeguz ,leveske“

A MNy. legutébbi szamanak szerkesztdi iizenetek rova-
"taban valaki Mahmud Al-Kasgari alnéven éles és erélyes han-
gon foglalkozott ~azzal az ismertetéssel, amely folyéiratunk
folyé évi januari szamaban jelent meg Meské Lajos Ben-
deguz cimii cikkérdl. Ismertetésiinkben kifogasolituk, 1. hogy
mindazok, akik Attila atyjanak nevével eddig foglalkoztak,
mem vették figyelembe az egykori forrasokban olvashaté leg-
*régibb névalakokat; 2. hibasnak mondtuk a névnek azon eti-
“molobgiajat, amelyet Németh Gyula VAmbéry nyoman ko-
“z6lt le, mert az a térok szoalak, amellyel a nevet Vambéry kap-
“esolatba akarta hozni, a régiségben mem lehetett meg; 3. hibaz-
“tattuk, hogy Mesko névmagyarazatiban egy feltételezheté to-
16k szoalakbol indult ugyan ki, amelyet azonban mi szétarak-
‘ban mem taldltunk; 4. a mév végzbdésének magyarazatara fel-
“hozott allitélagos torok kiesinyité képzbrél azt mondottuk,
hogy azt Kunoss hibasan kovetkeztette ki, az ugyanis sem az
oszman-torok szovegekbdl, sem pedig az oszman-torok éllc'inyély—
b8l ki nem mutathatd; 5. végiil hibasnak mondottuk Pais De-
zsémek a régi magyar-Borsu személynévre vonatkozé feltevé-
sét, aki ugyanis ezt a nevet a magyar bors szoval prébalta kap-
csolatba hozni. FEzen 6t pontba .foglalt kifogasaink koziil egy
— és pedig a leglényegtelenebb — amint a MNy. cikkirdéjanak
"kozlésébol értesiiltiink, tévesnek bizonyult (3. pont); az alta-
Tunk feltételezettnek mondott széalak ugyanis tényleg megvam
Al-Kasgari szétaraban. Az alaphibat ezen tévedésiinkkel kap-
csolatban tulajdonkép Pais Dezsé kovette el, aki abban a
cikkébeun, amelyre Mesk6é hivatkozott, a myelvészeti irodalom
szokasaival ellenkezben elmulasztotta azon széalak forrasat
megjeldlni, amelynek segitségével egy magyar nevet magya-

razni probalt. ' S
" Mi szamojéd szarmazasuinak mondottuk a torok min-miin-
biin sz6t. A MNy. cikkiréja azt hiszi, hogy — mivel a torsk
"biin szoalak kimutathato — ezzel ez a feltevésiink mar nevet-
ségessé valt és igy azt tréfalkozdsra béségesen kihasznalhatja.
“Ebben azonban téved. Az idézett tordk sz6 ugyanis annak elle-
;nére, hogy 'Al-Kasgari szétaraban megvan, szamojéd eredetii-
nek tekintendd, ‘amit mar az is tantsit, hogy a szoénak b-s va-
‘riansai a szamojéd nyelvekben is megvannak.! A szamojéd-to-

1 Pl. szam. Jen. bue, Tavgi be'a ,Fischsuppe’ (Castrén, Worterverz.
221). — A toérék szovégi -n a min-miin-biin-ben nyilvin a szamojéd -na,
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rok vonatkozasok a torok Ostorténet alapvetd kérdései kozé tar-
toznak és igy ezen rovid viszonvalaszunkban behatébban ki
nem fejthetok. Azt azonban a felhozottakbol minden olvasénk
megitélheti, hogy a térok biin szovariansnak Al-Kasgari szo-
taraban val6 el6fordulasa a Bendeguz-etimoldgiara vonatkozé
kritikdnk érdemi részét — barmenmyire is ragaszkodik ahhoz
a MNy. cikkiréja — még csak mem is érinti, mert hisz kriti-
‘kankban csak egy semmiségben tévedtiink. A MNy. idézett
cikke azzal a hangzatos kijelentéssel végzodik, hogy ez egy
példa a sok koziil (a MNy szerkesztisége szedette az egy és a
<ok szavakat fetten), hogy mi moédon kritizdlunk mi a folyé-
iratunkban. Olvaséink azonbamn ebbdl a példabél is megnyug-
vassal vehetik tudomasul, hogy c¢sak ilyen hibak akadnak
kritikainkban. Igy tehat szakértelmiinkben és targyilagossa-
gunkban tovabbra is teljesen megbizhatnak...

Tévedések, hibak természetesen minden tudosnal és min-
den tudomamyban el6fordulhatnak; azok a hibak azonban, ame-
lyek a Bendeguz ,leveske” etimologiat lehetévé tették, nem
egyéni emberi tévedésekbdl szarmaztak, hanem annak a tu-
domanyos iranynak és moédszernek elhibazott voltabodl, amelyet
folyoirattarsunk mar tobb mint masfél évtizede képvisel. Ep
ezért emlékeztiink meg Meské Lajosnak egyébként jelemték-
telen cikkérdl folyoiratunk szemlerovataban. Mivel pedig mia
magyarsaggal foglalkozé tudomanyok osszességére mézve is ezt
a médszert karosnak tartjuk, ezért tudomanyos kotelességet vé-
liink teljesiteni akkor, ha a tudomédnyos kozvélemény el6tt
ezen irany elhibazott voltat alkalmilag megfeleld példakon de-
.monstraljuk. Erre pedig a szobanforgé Bendeguz cimil cikk
tényleg szerfelett alkalmas wvolf. o

Az altalumk karhoztatott iranyt talan a legtalalébban
neovambérizmusnak, a hibaztatott moédszert pedig
nyelvészeti formalizmusnak nevezhetjiik.

Vambéry Armin, akinek a nevét mi is a legnagyobb
tisztelettel emlitjiik, tudvalevéleg a torokség iranti romamtikus
rajongasbol valtig azon igyekezett, hogy a magyarsagot, ille-
t6leg annak uralkodé rétegét torok eredetii népnek tegye meg.
B célb6l, amint ismeretes, munkit és faradsagot nem kimélve
szivosan és tantorithatatlanul azon igyekezett, hogy a magyar
nyelv torok eredetét kimutassa. Elgondolasa moddszertanilag
logikus volt; munkajat a nagykozonség tetszése kisérte, ° de

-ne determinativ képzébol szidrmazott, amely az osszes névszokhoz hoz-
zafiiggeszthetd.
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nagy tudassal felépitett emlélete mégis megbukott. Vambé-
rynak a torokségért valé romantikus rajongisa iranya kovetoi-
ben is megvan. Szamukra is térok és nomad, torékség és allam-
‘alkoto képesség, s6t torok és felsbbbrendii ember azonos fogal-
mak, de Vambéryval ellentétben mai tanitvanyai a torokséget
mar esak homalyosan és kozvetett forrasokbél ismerik, s6t még
torok nyelvismereteik sem allnak azon a szinvonalon, mint
mesteritké. ‘Azt azonban a modern vambéristdk mar tudjak,
hogy a magyar nyelv finnugor eredeti, ezért a székinesnek és
a magyar nyelv szerkezetének &altalaban mar békét hagytak,
hanem arra vetették magukat, amit Vambéry nekik még meg-
hagyott, t. i. a tulajdonnevekre,

. A neveknek tanusagtétele mindennemii ethnikai és tele-
piiléstorténeti kérdés szempontjabol kétségielemiil igen értékes
‘lehet, azonban esupan abban az esetben, ha a nevek vizsgdlatat
kapecsolatba tudjuk hozni magukkal e nevek ethnikai viseldi-
vel, azok tortémetileg is igazolhatdé telepiilési mozgalmaival és
a télik szarmazé archaeologiai leletanyag tanusigaval. Ilyes- .
mirél azonban igen tiszteletremélté tudomanyos ellenfeleink- .
nél sz6 sines. Szamukra ugyanis valami nyelvi formalisztikus
* lehetfség mar nemesak valdsziniiséget, hanem kétségbevonha-
tatlan tudoményos igazsagot is jelent. Es pedig olyan tudoma-
nyos igazsagot, amelynek altalanos elfogadasabol sok - esetben
- romantikus képzelGdéseik szerint a magyarsagra még politikai
haszon is szarmazhatik. Mivel ilyenforman elméleteik sok eset-
ben a hitben és az érzelmekben gytkereznek, ezért nagyon ér-
zékenyek a kritikaval szemben, de nezetelkben megmgatha.tat-
lanok is. :

Arrdl azonban sz() sem lehet, hogy a tulajdonnevek ma-
‘gyarazatamal a formalisztikus lehetéség mar a valésagot is je-
lentené, kiillonosen olyan esetekben, amikor a formalisztikus le-
hetéséget olyan tagan értelmeszziik, amint azt példaul Mesko
Lajos is szébanforgo cikkében tette. Az ismeretes jelemtéssel
‘nem ‘biré neveket ugyanis a legtobb esetben barmely nyelv ele-
‘meinek felhasznalasaval lehetne magyardzni, de csak tortémeti,
ethnikai és archaeologiai szempontok bevonasa doéntheti el,
hogy a sok lehetéség kozill melyik tekintheté valészintinek. Fo-
lyoirattarsunk ezzel kapesolatban példaul ginyos célzast tesz
szlav helynévi etimolégidkra — nyilvan szamitva arra, hogy a
magyar kozonség bizonyos szlav népek irant jelenleg nem tul-.
sdgosan nagy szimpéatiat érez. Azomban, amikor mi bizonyos
_magyar helyneveket szlav eredetiieknek mondottunk, akkor a
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valésag talajan alltunk; azt ugyanis, hogy volt szlav népelem
Magyarorszagon a homfoglalds koraban, minden forras egyér-
telmfileg tanusitja. Kérdezmniink kell azonban, hogy amikar va-
laki hun személyneveket torok nyelvek segitségével akar ma-
gyarazni, akkor tényleg szintén a valosag talajan all-e? Vagyis
kimutathat6-e a torok ethnikum jelenléte Kelet- é6s Kozépeuro-
paban a Kr. u. I. és V. szazad kozott? Kérdezniink kell tovabba,
- hogy van-e csak egyetlen célzas is az egykort nyugati katfék-
ben arra mézve, hogy az u. n. hun térzsek Belsé-Azsiabol kol-
toztek volna Furopaba? De azt is kérdezniink kell, hogy hol van
_ és melyik az a belsbazsiai eredetli egységes és az egész rétegre
kiterjedé archaeologiai emlékanyag, mely a hunokkal keriilt
volna Eurépaba? Mert ilyen tudomasunk szerint minesen. Ilyen
elézmények utan tehat semmi lehetdséget sem latunk arra, hogy
hun személymeveket torok nyelvek segitségével lehetne ma-
gyarazmni.

De vajjon folyoirattarsunk miért akarja mindenaron a ,le-
veske” jelentést belemagyarizmi a hun nagyfejedelem nevébe,-
amikor annak értelmezésére — amint mindjart latni fogjuk —
mas torok sz is kinalkozik. Mi azonban névmagyarazatunkban
a Keézainal olvashato legrégibb magyar névvariansbél a Ben-
dacuz névalakbél kivanunk kiindulni, ami a modszer tekiriteté-
‘ben talan nem feltétleniil karhoztatandé gondolat. A név vég-
z6dését azonbam nem a mondvacsinalt *-dZyyyz... kicsinyitd
képzb segitségével kivanjuk értelmezni, hanem a tényleg meg-
_1év8 s a nyelvtanokban kiesinyitének mondott -dzZayyz képzd-
vel, amely azonban az él6 nyelvhasznalatban sajnalkozas kife-
Jezésére szolgal (pl. adam-dzayyz. ,szegény, boldogtalan ember).
‘Mivel azonban a ,szegény, boldogtalan leves® értelmezést ta-
lan még folydirattarsunknal is kissé kiilonosnek tartanak, Rad-
doff torok szotardaban valami mas alkalmatos torsk alapszo .
utan kellett szétnézniink. Es ilyet hamarosan sikeriilt is talal-
nunk az oszman-torok bon szoéban, amelynek jelentése: ,.ein
Narr, ein ungebildeter Mensch, ein Idiot“ (IV. 1697). Azon pe-
dig, hogy ezzel a hun nagyfejedelem nevének a ,szegény bol-
dogtalan hiilye” értelme lenne, nem iitkozhetik meg az, aki an-
nak formailag nem teljesen kifogdstalam ,leveske“ értelmezé-
sén nem akadt fenn. Formailag a fenti etimologiat, ha a torok
dz? > magyar d megfelelésén folyodirattarsunkkal taltessziik
~ magunkat, valaki még talan kifogastalannak is tekinthetné.

. A figyelmes olvasé bizonyara észrevette, hogy mi sem
.gondoljuk komolyan, hogy a hun nagyfejedelem nevének a je-
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-lentése ,;szegény hiilye” lett volna. Ezen példaval olvasdinknak
csak azt kivantuk bemutatni, hogy a nyelvészeti formalizmus
+ segitségével akarmilyen abszurditast igazolni lehet. -

Moros Ella.

(Deutscher Auszug) Bendeguz ,Siippchen”. — In ung. Chroniken
“wird Attilas Vater als Bendacuz usw. bezeichnet (diese Namensform
eigentlich aus’ dem Mundzucus des Jordanes entstellt). In B. wollte L.
Meské eine autochtone ung. Namensform erkennen, und hat deswegen
versucht, sie von einem tiirk. *bin-dZyyyz ,Siippchen® herzuleiten. Diese
Etymologie ist nicht nur aus semasiologischen und formalen Griinden (ein
tiirk. Deminutivsuffix -dZyyyz gibt es z. B. nicht) wrimoglich, sondern auch
historisch ist sie” absurd, da die europdischen Hunnen keine Tiirken waren:
weder historisch noch archiologisch lidsst sich das Eindringen eines aus In-
nerasien stammenden Volkstums ,nach Europa vor dem 5. Jh. n. Chr. er-
weisen. — In Zusammenhang mit dieser Etymologie wird auch gegen die
moderne Uberschitzung des tiirkischen Einschlages im ung. Volkstum und
-in _der Geschichte Siidosteuropas (Neovambérismus) wie auch gegen dis
‘Methode des linguistischen Formalismus Stellung genommen.
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A rideg és b et yar sz Jelentese Kecskemét
mul’qéban

A ,rideg®, ,betydr”, vagy ,rideg-betydr® szavaink altala-
ban elterjedtek és vidékenkint mias-mas jelentéstiek. Emberre,
joszagra hasznaltatmak, leginkabb olyan értelemben, ami az em-
bernél noétlen . allapotot, a joszagnal medddéséget jelemt. ‘

A Magyar Nyelv Szotdra szerint -a ,,rideg” a tarsasagtol
kilsnivalt, maganosan 616, -jaro, nem. niyajbeli JOSZEL“Ot jelent. A
srideg-legény* nétlent jelent stb.

Alapfogalma,nal fogva a ,rideg” sz6 Jelent a tobbi rokon-
nemfiektdl elszakadtat, mintegy magaban elromlét, veszenddt,
aki nemét, fajat nem szaporitja. v

A L rideg-legény“ hizascdni nem szandékozé, magit nét-
len életre szant legény, vagy férfi. . )

~Ridegség® tarsasagtol elvont, maganéleti- allapot. - Ri-
degséget kedveld, mogorva, kiillone, embergytilols sth.

* A Magyar Tajszétar az orszag killonbozé vidékeirdl, a ri-
-deg és rokon szavaknak szamtalan jelentéseit gyiijtoite ossze.

Igy: ,Rideg” — 1. maganos, paratlan marha, amelyet még
nem fogtak jaromba, 2. maganosan €16, rosszhirli moszemély,
3. nétlen (legény), 4. szabad, kijiré, gulyaba, vagy méneshe



