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Vólt-e jerjürik igealak? 

A magyar nyelvtudomány a jer ~ gyer, ljere ~ gyere, 
jeri'mkgyerünk, jertek ~ gyertek eredetéről bizonyosat mon-
dani nem tud. Legélfögadhatóbbnak látszik M u n k á c s i szár-
maztatása, aki azt mondja, hogy a jer ~ gyere a kirg. zűr 'geh 
zu, fahr zu'-nak felel meg, ez imperativusi a lak ja a török jür-, 
jör, 'gehen, fahren, röiten, wandeim' igének; a török jür 
mellett egy jürü alak is van, amely a magyar gyere -e-jét szé-
pen mégmagyárázza (KSz. XII , 195., idézi J ó k a y MNy. XXV,. 
279. 1.). Ez a származtatás J ó k á y szerint azért elfogadhatat-
lan, mert- a jere végső nyilt -e hangjá t a török -ít-ből meg-
magyarázni nem lehet .(lásd i. m.). Munkácsi etymológiája azon-
ban legfeljebb a jere végső -e hangjánali magyarázatában kér-
déses, egyébként elfogadhatónak látszik.. • 

Tény ugyanis az, hogy ez a magyar szó már a nyelvtör-
téneti kor legrégibb emlékei óta c s a k felszólítómódú jelentés-
ben fordul elől Hogy a nyelvtörténeti kor előtt is csak felszó-
lító jelentésű volt, bizonyítja az, hogy sem egyes szám első szé-" 
mélyében, sem harmadik személyében ném fordul elő, hanem 
csak másodikban (jer gyer, jere ~ gyere). A felszólítömód 
ugyanis 'eleinte csak második > személyben volt meg, az ősi ige-
ragozásban 1.- és 2. sz.-ű félsz, módú igealak nem volt. Hiányos-
ságának oka az imperativus természetében rejlik, meglétét 
mind a finnugor, mind a indogermán nyelvek világosan mutat-, 
ják. Kétségtelen tehát, hogy a második, személyből! jer, jere ~ 
gyer, gyere ősi imperativusi sajátságot őrzött meg, és ez Mun-
kácsi mellett tanúskodik. 

Akármi is a jer, jere eredete, axinyi bizonyos, hogy mód jel' 
r a j t a nincs. • . ' 

A többesszámban a jer igének jer ünk ~ gyerünk és jer-
tek ~ gyertek a lakjai használatosak. Módjel tehát i t t sincs. Fel-
tűnő azonban, hogy Molnár Albert és Pár iz Pápa i szótára még 
egy jerjünk alakot is említ, vagyis olyat, amelyen — a jer, jere, 
jer ünk, jertek alakkal ellentétben — felszólító'módjel van. 

Az a kérdés mármost, hogy melyik az eredetibb: a jerjünk, 
vagy a jerünk. 

S zi=nn y e i szerint á jerjünk az eredetibb (vö; NyH.7 

113. 1.), ajerünk-hől a felszólítómódjel" nyomtalanul eltűnt. És-
ámint —'szérinte' — a jerjünk-bői jerünk[ lett, éppen úgy lett ' 
& *jefjei-bö\ jere, jer, a *jerjeték-foő 1 jértek. 
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Ez a feltevés helyesnek látszik. Ha volt jerjünk alak — 
már pedig Molnár Albert szótára közöl egy ilyen adatot —, 
akkor kellett lennie *jerje, *jerjetek a laknak is. 

A ba j csak az, hogy s z ó t á r o n k í v ü l jerjünk alakot 
sem az élő nyelv emlékei, sem a nyelvjárások nem ismernek. 
A szótár adata i ugyanis nagyon sokszor nem az é l ő nyelv-
ből valók, hanem írott forrásokon alapulnak. A föveg szó pél-
dául a régi é l ő nyelvben teljesen ismeretlen volt, de Calepinns 
nyomán haladva Molnár Albert is felvette szótárába ezt a hi-
bás olvasaton alapuló szót, ámíbár ő maga természetesen soha 
nem hallotta (vő. H o r g e r : Magyar szavak tört. 61. 1.). 

A jer, jerünk, jertek kódexeinkben is, a XVI . század költői 
termékeiben is sűrűn . ovasható, mégis azt lá t juk, hogy -j-vel 
sohasem fordul elő. Olvasóim szememre vethetik itt, hogy úgy 
bizonyítok, mint az adomabeli cigány, aki a tolvajlását "bizo-
nyító tanúval szemben számtalan olyan tanúnak a megneve-
zésére vállalkozott, akik a lopást nem látták. Éppen ezért még 
azt sem mondom, hogy felhozott érveim alapján a jerjünk 
hitelességét gyanúba vegyék, csak azt említem' meg, váj jon 
a nyelvlélektan igazolja-e m a j d a jerjünk egykori élőnyelvbeli 
meglétét. ^ 

Azt kérdezem tehát: hogyan lehetséges az, hogy ez a -j 
módjel a jerjünk-hől nyomtalanul eltűnt, mikor sok ezer meg 
ezer igének felszólítómódbeli igealakja -j-vel hangzott, tehát 
a jerjünk -j-jét igen erős analógia védte? K i magyarázza meg 
azt, hogy ha a bir, ér, fúr, ír, jár, kér, mar, mer, mér, nyer, 
nyír, sír, vár, ver stb. igék felszólítómódjában mindenütt ott 
van a -j mód jel: a jer ~ gyer, jere ~ gyere igéről hogyan tűn-
hetett el az ősrégi fgr . felszólítómódjel'? 

A * jerjünk > jerünk feji őd és — könnyű belátni — nyelv-
lélektani lehetetlenség; a régi szótárban előforduló hapax lego-
menon jerjünk alak nem az é l ő ' nyelvből való: senkisem mon-
dotta azt soha, hogy jerjünk. A jerjünk mellett Pár iz Pápaiban 
csak jer, jere, jer el, jertek található. Azt sem szabad figyelmen 
kívül hagynunk, hogy az állítólagos * jer je , jerünk, * jerjetek 
közül éppen a jerjünk alak maradt volna meg, amelyik tehát 
nem is eredeti imperativusi alak. 

A né morog mái vár meg! — féle felszólítómódú alakokra 
nem lehet hivatkozni a jer módjele hiányának magyarázásakor, 
mert azokban az esetekben mássalhangzótorlódás miat t esett k i 
a - j módjel, d e a h a n g k i e j t é s é n e k a s z á n d é k a a be -
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s z é l ő l e l k é b e n m é g m a i s m e g v a n , mert a -j mód-
jel-volta a nyelvérzék számára tndatos; a jer esetében ellen-
ben a -j módjel képe és funkciója nem merül fel a beszélő 
lelkében. 

Ez a lélektani meggondolás a r r a az eredményre vezet te-
hát, hogy a jer, jere, jerel, jerünk, jertek igén módjel sohasem 
lehetett. A jerjünk-nek egy szótári adata legfeljebb azt bizo-
nyí t ja , hogy analógiás úton, a -j félsz, módjel hatására a többes-
szám 1. sz.-ű jerünk-be is benyomult a -j, ez az alak azonban 
csak a l k a l m i lehetett, nem honosodott meg. 

Ha a jer igén valamikor -j módjel lett volna, az még ma 
is r a j t a volna, mert a többi igék felszólítómódú a lakja i nem 
engedték volna elveszni. 

A magyar nyelvtörténet épüíetén nem esik semmi csorba, 
h a kimondjuk, hogy a felszólítómódjel a -jer igén nem i vert 
gyökeret. A nyelvi jelenségek magyarázásakor sokszor tapasz-
ta lha t juk , hogy a kivételnélküliséget kivételek tarkí t ják . 

A jer ige török származását M u n k á c s i nyomán való-
színűnek mondhat juk. Valószínű, hogy olyan korban került a 
magyar nyelvbe, amikor a félsz, módjel még nem volt meg 
minden szón. A magyar -j félsz, módjelnek finnugor volta 
ugyanis igen kérdéses. Finnugor -*k ~ -*y praesenskópzőnek 
gyönge fokából (-V-ből) való származtatása egy cseppet sem 
kielégítő. Ezt különben maga S z i n n y e i is elismeri, amikor 
azt mondja, hogy fgr. -*k ~ -*/-nek magyar -j megfelelőjét 
nem lehet kétségtelenül k imutatni (NyK. 41: 237. kk.). — A 
tanokt > tanoit-iéle -kt > -jt fejlődés nézetem szerint nem bi-
zonyít semmit sem a félsz, mód (-*k -"y > -j fejlődés lehető-
sége mellett, mert a -fcf-vel együtt lévő -k-nak más a környe-
zete, mint a félsz, mód -j jelének. A tanokt > tanoit-iéle -kt > 
-jt fejlődés oka e l h a s o n u l á s lehet: a két explosiva közül 
az egyik spiráns lesz. 

Nyíri Antal. 


