Szemle o nz

- Ereszkdditt, — Vizessé, nedvessé, szivéossa valik. ,,Ebbe
az eés0s idébe a csomok mind mdégereszkodtel, attu féelok, hogy
kicsirdsonnak”™.

 Ertétlen. — Buta értelmetlen nehez felfogasu akmek nem
lehet valamlt megmagyarazni.

Esenkodik. — Kér, konyorog, nagyon kér. ,,E koﬂlott en-
genném a balba azt a kolkot, mert annyira esenkéditt, hogy
nem birtam ellen ani® :

" Eszelel. — Ehnal, elszokik, angolosan tavoszik valahonnan.
‘Olyankor alkalmazzak, ha az illetének oka van a tavozasra.
- »A Korsés komanak szo1encse3e vot, hogy idejibe é'szelét;
mer utet is'é legyetek véna“.

. F szellent. — Az elébbivel azonos esak a tavozas meg és7-
‘revetlenebb meég finomabban torténik.
Eszkdbdl. — Valamit megalkot, de nagyon kinosan, na-

gyon hidnyosan, hozzanemértéssel, naggyazva, kontarul. —
,,l\uncs a szoll6jiikkbe gunyho sé, csak a sziiret- alkalmara. esz-
kabatak Ossze égy rossz kulipintyot®. ‘
E tanydzik. — Eltslti az idét valahol, huzamosabb ideig
~ tartozkodik valahol, ahol nem volna smllkseges »Olyan urhat-
nam gyereke van nekl, aki nem tosz koroszti égy gaz szalat
* hanem hun égyik, hun masik testvérjiné tanydzik®.
Eveszel6dil;. — Lassankint semmivé valik, észrevétleniil
ttnik el valami id¢ék folyaman. ,.Jobb szeretném a tehén arat
egy* summaba mogkapm, mer ha aprédonkét aggydk mog,

sémmi hasznat sé voszom, mer csak é veszelddik®. .
N (Folytatjuk). Kiss Ldszlo.

s Zz E M L E

Szabd Istvan : Ugocsa megye. Budapest, M. Tud. Akadéniia,
1937, 1—=XIl, 1—615 1., négy melléklettel. (Magyarsag és Nemzeti-
ség. Tanulmanyok a magyar nepxségtortenet korébdl. 1. sorozat,
L. kotet).

Szabd Istvan milive mint a Mao'yarsag és Nemzetlseg mmu
-gyiijtemény e€lsé kotete jelent meg. A gyiijteményt Hdéman
Balint és Domano vszky Sandor kozremilkodésével Malyusz
. Elemér szerkeszti, akiknek ecélkitiizése szerint a gyiijtemény a’' ma-
gvar népiség torténetének monografikns feldolgozasait kivanja
nyujtani olyanformian, hogy ‘az els§ sorozat megyénként adja
a forrasanyagot és annak feldolgozasat, a tervezett masodik soro-

!
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zat pedig az egyes nagyobb magyar néprészek életét ismerteti meg
majd dsszefoglaloan ,,a népiségtorténetet alkoté valamennyi rész-
tudomany‘ segitségével. A szerkeszték szerint ugyanis ,elérkezett
mér az ideje, hogy a nép ne esak az allammal valb kapesolatai révén
tétessék vizsgalat targyava, hanem onmagaban is“. A jelen kotet
szerzGje pedig megjegyzi bevezetésében, hogy eléadasiba esetenkint
kénytelen volt telepiilés-, birtok-, tarsadalom-, gazdasig- és poli-
tikatorténeti megfigyeléseket is beleszéni, mert a szamszerii ada-
tok Onmagukban még nem vilagitanak red azokra a tényezidkre,
amelyek a nemzetiségi megoszlast elSidézik, tgyhogy ezen kény-
telenség kovetkeztében miive tényleg nagyon sok iranyu tanulsiagot
tartalmaz.

A sorozat jelen kotete, amely a kovetkez6knek is bizonyara
mintaul kivan szolgalni, a mddszertani bevezetésen kitiil két rész-
b6l 4ll. Az elsd rész ,, Az eredmény“, a misodik rész ,Az adatok®
cimet viseli. A forditott sorrendet minedenesetre természetesebb-
nek éreznok. Az adattarban szerzénk a falunevek betiisoraban kozli
az egyes telepiilések lakosaira és foldrajzi neveire vonatkozé ada-
tokat a legrégibb id6ktsl 1775-ig, amikor is egy urbéri tabella-
késziilt. Az adatokat -azonban megelézik az egyes faluk telepiilés-,
birtok- és népiségtorténetére vonatkozé osszefoglalasok. A betiiren-
desnél talan mégis jobb lett volna az egyes falukra vonatkozé ada-
toknak telepiilési esoportok szerint valé rendszerezése, amire szer-
zoénk is ‘gondolt, mert igy. az olvasénak rengeteget kell lapoznia,
ha valaminek utana akar nézni. Es ebben az esetben sok elemzés
az adattdrba keriilhetett volna, ami folyamatosabbsi tehette volna .
sok helyiitt az els§ rész szovegét. A lakosokra vonatkozé névada-

- tok dridsi tomegét nagyon gondos és moédszerében mintaszerii elem-
zés alapjén nemzetiségek szerint csoportositja. A névelemzésben
Kniezsa Istvin volt segitségére, aki a nem magyar- eredetii
foldrajzi neveket is magyarazta. A foldrajzi neveket illet6leg azon-
ban néhany kifogasolni valom mar volna. Elészor is helytelen,
hogy Szabd a falunevekre vonatkozd adatokat nem datalja év-
szammal, amikor a hatarrésznevekre vonatkozéan ezt a legnagyobb
gondossaggal megteszi, pedig valamely névalak idékora sok eset-
ben a -név etimoldgidja szempontjabdl sem kozonyos. Tovabbi
nélkiilozzilk a kozségnevek ruthén és olah névalakjainak jegyzékét
(egyetlen falunak sem kozli oldh nevét), valamint ezeknek egymaés-
hoz és killondsen a magyar. nevekhez valé viszonyarol szold Ossze-
foglalé fejtegetést, pedig sok esetben valamely telepiilésnév nyelvi
alakja is megvilagithatja valamely népnek az illet6 vidéken vald
megjelenésének, illetve megtelepiilésének korat. Helyes lett volna

- tovabba a teriilet vizneveit, amelyeknek kiillonosen nagy jelentGsé-

giik’ van telepiiléstorténeti szempontbol, rendszeres jegyzékbe fog-
lalni. Tovébba hasznos lett volna az egyes faluknal a mai hatar-
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részneveket vagy legalabb is a Pesty-féle gyiijteményben taldlhato
névadatokat is kozzétenni. A modern nevek kozdtt is lehetnek
ugyanis elvétve 6si elnevezések, ha azokrél oklevelekben esetleg
nem torténik is emlités, ezenkiviil pedig sok szempontbo6l hasznos
lett volna tudni, hogy a mai hatirrésznevekben mennyiben élnek
tovabb a régi hatarrésznevek, s6t némely esethen talan ép a mai
névalakbol lehetne felismerni és magyariazni valamely oklevél
torzult névvaltozatat. Meg kell jegyeznem, hogy ilyen nagy tomeg
régi foldrajzi nevet még egyetlen hasonldé nagysagu teriiletrgl sem
tettek kozzé, ugyhogy Szabd névadatai a nyelvész szamara is sok
tanulsagot jelenthetnek (a Mutatoban csak a foldrajzi nevek van-
nak jegyzékbe foglalva). Es itt jegyezhetem meg, hogy Szabo az
adatok tekintetében KomAromy Andras korabbi kéziratos
gyiijteményét is felhasznalhatta.

A foldrajzi neveket részint Szabd, részint Kniezsa ma-
gyarazta. ‘Ftimolégiaik altalaban helyesek. Azonban hasznos lett
volna a névanyagot valamelyik oldh nyelvésziinkkel is Atnézetni,
mert példaul annyit még az én semmis olidh nyelvismereteim se-
gitségével is meg.tudok Allapitani, hogy az ismeretlen jelentésii-
nek mondott Kornét hatarrésznév olah eredetii és ,somos“ a je-
lentése ¢s gyamthatolag ilyen eredetiieck a Kormhat Kornikozi
hatarrésznevek is (oldh corn ,som*).

Nagyobb hibaja a munkanak hogy Szabo a foldra3z1 neveket
népiség- és telepiiléstorténeti szempontbdl nem igen tudja meg-
‘szolaltatni. Igy el6adasa mintaszerii és megallapitasai teljesen
plauzibilisak azokban a fejezetekben, amelyekben torténeti ada-
tokra és a személy- és csaladnévelemzéseinek eredményeire tamasz-
kodhatott; ellenben a legrégibb korra vonatkozd telepiilés- és
népiségtorténeti fejtegetései, amelyekre nézve szitkségszerileg a
foldrajzi nevek a legfontosabb forrasok, mar nemecsak hogy ho-
malyosak, hanem sok esethen a komplikalt kovetkeztetések utjan
kialakult nézetei elfogadhatatlanok is.

Hibas mindjart az, amit a magyarsig megtelepiilésének kora-
16l mond. Szerinte ugyanis a kiralyi hatalom szervezetének és az elsé
telepiiléseknek nyomai Ugocsaban a XII. sziazad masodik -felében
jelentek meg. Az Anonymus, akit Szabd tévesen II. Béla jegyzdjé-
nek tart, emliti ugyan Ugocsat, de ez szerzénk erdltetett okosko-
dasa szerint csak annyit Jelent hogy- a* magyarsig II. Béla ko-
raban csak Ugocsaig szallta meg a Tisza mellékét, da magat Tgo-
csat még nem, és nem veszi észre azt az ellenmondist, amelybe
"a név etimoldgidjaval belekeveredett, amikor azt magyar eredetii-
nek mondta: az egykori Ugocsa falu koriilbeliill a megye kozepén
a mai Szaszfalu helyén volt. Ellenben az egykori Ugocsival szom-
szédos mai' Godényhdza hatdraban' 1262-ben emlitett Long erd6név
vildgosan tanusitja, hogy a magyarok az egykori Ugocsa falu
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kornyékét legkésGbb a -11. szazadban szalltak meg, mert a név
késobbi alakJa a magyarban mar, lug lett volna: idékozben ugyanis
a szlav. nyelvekben az egykori orrhangt maganhangzok eltiintek.
Melich az ilyen hangalaku szlav-magyar helynevekbdl 9.—10. sza-
zadi megszallasra kovetkeztet, én azonban Gvatosabb akarok lenni.
Mivel pedig Ugocsa egyéb szldv eredetii magyar helyneveiben az
egykori szlav orrhangd maganhangzdéknak mar semmi nyoma
nines, a magyarok nyilvan esak a Tiszamellék egyes pontjait szall-
tak meg el66rsszeriien a 11:.szazadban. Az egész teriilet, megszillasa
pedig csak abban a korban kovetkezett be, amikor orrhangt magan-
hangzdk -mar semmikép sem voltak a szlav nyelvekben, vagyis
legkorabban a 12. szazad elején.

Ugyan Szabénak is szemet szirt a'meg'yébe'n el('ifordillé sok
szlav viznév és hatarrésznév, amelyek sem Kkronologiailag, sem
nyelvileg nem hozhaték kapcesolatba .a ruthénekkel, ezért azokat
a csupan ,sejtheté* szlav ,szérvanyoknak® tulajdonitja, amelyek
a- ,népvandorlas hulldmaibol“ itt fennmaradtak. Melichnek a hon-
foglalaskori Magyarorszagrol sz6lo mivében ugyanis Szabé: az
ugocsai szlavokra vonatkozdlag semmit sem talalt,-ellenben a ,,Die
slawischen Ortsnamen der Theissebene” cimii tanulmanyombol azt
is’ megtudhatta volna, hogy Ugocsaban, valamint az egész felsd
Tisza mellékén tétok laktak. Erre nézve'két ijabb bizonyitékot Szabd
névadatai ‘is tartalmaznak. Az egyik-a Tiszakereszturon emlitett
Sedlice hatarrésznév (1309), amelyrél Kniezsa is megallapitja,
hogy csak nyugati szlav eredetii lehet; ez mas szavakkal a totot
jelenti; mert példaul lengyelek vagy szorbok utdan Ugocsaban még-
sem kereskedhetnénk. A masik. a Lekence viznév (1319), amely
Kniezsa bizonyitisa szerint szldv [sksno ,vizi liliom* szobol
szarmazik. Ez a sz6 azonban esak a nyugati szlav nyelvekben volt -
és van meg, tehat a névadok ebben az esetben is-cesak totok lehettek.
"~ Azok a szlavok azonban, akik Ugoesa vizeit elnevezték és
sok hatarrésznek nevet adtak, nem valami nomad nép mddjara ko-
szaltak Gssze-vissza Ugocsaban, hanem apré falukban lakva, szor-’
galmasan mivelték a foldet. Szabonak tehat elsésorban ist azt kel-
lett volna megallapitania, hogy melyek Ugocsa megyének Osi szlav
telepiilései és hogy milyen viszony.lelietett a magyarsig és az itt
talalt -szlav lakossag kozott. Sajnos azonban Szabo tisztanlatasat
ebben a vonatkozasban Melich tanai szintén elhomalyositottak,
ugyhogy nem ezt tekinti a feladatanak hanem azt, hogy lehetéleg
sok falurol mutassa ki annak magyar eredetét. Pedig sok vonatko-
zasban mas eredményre jutott volna Ugocsa arpadkori telepiilési és -
_népi viszonyait illetéleg, ha nem ijed meg a szlavoktol Erre nézve
a kovetkezOkben nehany példat emlitiink és egyuttal azt is. bemu-
tatjuk, hogy mennyiben haszn031tha’cok a foldrajzi nevek neplseg-
tortenet1 szempontbol
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Szabo torténeti adatok alapjan vilagosan kimutatja, hogy a
megye déli felében 16v5 Babony, amelynek 6si teriiletén késgbb tobb
falu alakult, mar a 13. szdzad elején a Kéta nemzetség birtokaban
volt.- Feltevése szerint a nemzetsée ungocsai aganak 6se lakatlan
teriiletként ,fogta fel“ ezen- teriiletet, amely ekkor talan még a
gyepiin kiviil esett, és azutan benépesitette magyar jobbagyokkal
(56, 1)." Lassuk mar most, hogy fest ezen felepiiléstorténeti feltevés
a helynevek tiikkrében. A Bdbony név Kniezsa szerint (280 1)
valésziniilleg a szldv baba s26bol vald szlav -of képzbs személynév,
de a helynév mindenesetre ,4 magyar hélyndvadasi torvények

szerint keletkezett; a helynév személynévi eredete mellett szérinte

még a név ruthén Baboiia és Babinec alakja is bizonyit, ezek ugyanis
a' szlav személynévi helynevek alakjdnak felelnek  meg. Ahany
allitds, annyi tévedés. Szabé Istvdn wugyanis valdsziniileg csak
a Bdbony név.etimoldgidjara nézve kérte ki Kniezsa véleményét,
anélkiil azonban, hogy az 6 forrasaiban el6fordulé legrégibb
Babun névalakot is, amely t. i *Csankiban nem szerepel, tudoma-
" sara Hozta volna. Valami eredeti -ony $26végb6l ugyanis a magyar-
ban  sohasem fejlodhetett volna -uny; a hangfejlédés t. i. csak a
megfordltott 1ranyban lehetséges. Ha pédig ezen magyarazat le-
irdsakor Kniezsa Szab6 konyvének végzo - megallapitasat ismerte
volna a ruthének megtelepedését illetéleg, akkor a ruthén névala-

kokra semmiesetre sem hivatkozott volna, mert hisz Szabd szerint

a ruthének csak a 14. szdzad kozepén telepedtek meg, de nem a
megye déli, hanem északi részében. A név késdi atvételét a név
ruthén Baboiia alakja is 'vildgosan tanusitja, vagyis a ruthének
mar csak az. -uny-b6l fejlédott -ony végzédéssel ismerték meg ezt
a nevet amelyet sajat helynévadasuk modjara vettek at, anelkiil
hogy még csak sejthették volna is, hogy az atvett helynév sze-

mélynévi eredetli. Hogy azonban Babony legrégibb telepesei nem

magyarok veltak, azt viligosan tanusitja az a koriillmény, hogy régi
. hatarrésznevei kozott két kétségtelen szlav név is akad, amelyek
méar az oklevelekben is tobbszér vannak emlitve. Ezek: Nakol és
Pelséc.t Kzt -a Babony eredetére vonatkozd elméletét zavaré kel-
1emetlen tényt Szabé annak a feltevésével igyekszik kikiiszobolni,
hogy ezek a nevek ,nyilvanvaléan“ az Avas-vidék szlavval keve-

redd hegyvidéki lakosaitél szarmaznak. Amikor Szabé ezt leirta,.

bizonyosan nem volt elétte a térkép. A Pelséc hegy uzyanis _Bé-
bony és az 1300 koriil alapitott és manapsag is szinmagyar Tamds-
varalja faluk kozott emelkedik, igy tehat ezt a hegyet az Avas-
vidék oldhjai semmiféle koriilmények kozott el nem nevezhették.

1 A Nakol név pontos jelentését nem ismerem, azonban szldv orszi-
gokban mindeniitt- vannak ilyen -helynevek, mint .-Naklo, Nakle, Naklb
(v. 6. Miklosich: Die Bildung .der sl. .ON aus Appell 368.: sz) Pelsoc <

szl. Plésivbeb ,,kopaszhegy (Kniezsa). .
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Mivel tehat Babony 6si lakéi szlavok voltak, a Bdbony név erede-
.tét is ebben az irdnyban kell sziikségszeriileg keresniink. A név
magyarazatanal természetszeriileg a legrégibb Babun névalakhdl
kell kiindulnunk. Mivel pedig a magyarban a szovégi -un korabbi
-in végzodésbol szarmazhatott, a szlav Babin névalakot tekinthet-
jik a magyar név 6Gsének, amely név helynévként talin minden
szlav népnél megvan (a Baba szn.-b6l -in képzdovel, jelentése: ,,Baba
nevii emberé”). S6t azt is meg tudjuk mondani, hogy miféle szla-
vok laktak a magyar megszallas el6tt Babonyban: t. i. tétok; Ba-
bony 1319-i hatarleirasban van ugyanis megemlitve az a Lekence
pataknév, amelyrél mar megemlékeztiink. Errél a névrél, amelyet
pedig még kronologailag sem lehetne az Avas-vidék oldh-szlav
lakossagaval kapesolatba hozni, Szabo teljességgel megfeledkezett.
A magyarok telepe Babonyban — tugy latszik — eredetileg a szla-
voké mellett volt, mert a falu egy izben Keechbabun néven van
emlitve, amely névalakban a ch nyilvin masolasi vagy olvasasi
hibabdl szarmazott th-bol. A felhozottakbdl tehat nyilvanvald, hogy
Babony esetében a Kata nembeliek nem valami lakatlan senki fold-
jét szalltak meg onhatalmulag, hanem esak kiralyi adomanyként
keriilhettek egy nagy hatarral bird lakott tot falu birtokaba,
amelynek a hatiraban — amint ezt mar Szab6 Istvan is helyesen
kifejti — csakhamar t6bb magyar falut alapitottak.

Azok a szlavok, akik Béabonyt elnevezték, valészinlileg nem
maguk a babonyi tétok voltak, hanem a kornyékbeliek, akiknek.
a nyomai a kornyék helyneveiben meg is maradtak. Csak persze
nem szabad erének erejével magyar eredetiinek mondani olyan
faluneveket, amelyek szlav névadason alapulnak.

Babonytol délre taldljuk Turterebest, amely azonban eredetileg
Szatmarvarmegyéhez tartozott. Neve mar 1216-ban szerepel. A Tere-
‘bes név Kniezsa szerint a szlav Trébis—Trébes szn.-b6l szarmazik.
amihez Szabo azt flizi hozzi, hogy a falu neve szlav eredetii ugyan,
de a helynévadas médja magyar jellegt (95 és.525 1), amin bizo-
nyara azt érti, hogy a név nincsen a szlav. -ov végzbédéssel ellatva.
Az okoskodas azonban téves, illetve a kivetkeztétés elhamarkodott,
amennyiben Trebes helynév példaul Csehorszagban is akad? igy
tehat a magyar Terebes is ugyanolyan jellegii helynév lehet. De
szarmazhatott a Terebes helynév a szlav trébiti irtani“ szobdl is.
Korabban én is igy magyaraztam ezt a nevet; erre pedig
elsésorban is az a korilmény késztetett, hogy egy izben Csanki
szerint Theketerebes néven van emlitve. A fejszével val6 erddirtas
primitiv médja ugyanis az, hogy a tékéket nem emelik ki a fold-
b6l, hanem égetéssel akadilyozzdk meg a t8kék kisarjadzasat; az
elszenesedett t6kék azonban kirothadisukig a foldben maradnak.

2 V. 5. Miklosich, Die Bildung der ON aus PN im ‘Slaw. 323. sz. —
A cseh Trebe§ hn. a Trébech szn.-bdl szdrmazik a hozzétartozast jelentd
melléknévi j képzidvel. ’ )
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Szabé azonban a Csinkinél olvashaté Theketerebes névvaltozatot
nem hozza. Vajjon ez azt jelenti-e, hogy Csanki tévesen egy a
szatmarmegyei TOketerebesre vonatkozo névadatot vont ide? Ha
ugyanis Turterebes neve tényleg eléfordult volna Theketerebes
alakban is, akkor a felhozottak szerint alig lehet kétséges, hogy
név eredetileg irtast jelentett a szlavban. Hogy pedig Turterebes
Oslakdi szlavok voltak, azt teljesen kétségtelenné teszi a Twurc pa-
taknak a neve (mar 1319-ben emlitve van). Ez a pataknév ugyanis,
amint ezt Kniezsa nyoméan Szab6 is megemliti, szlav névadason
alapul ,kis Tur* jelentésben. Ilyen mddon természetesen csak a
torkolatanal nevezhették el ezt a patakot, nem pedig az eredeténél
az avasi hegyekben, ahol kiilonben senkisem lakott. Azon a tajon,
ahol a Ture patak kilép a hegyek koziil, alakult valamikor a 14.
szadzad koriil Nagy-gérce. A Gérce helynévrdl Szabd azt hiszi, hogy
valami magyar szn. lappang benne. Ebben alighanem szintén té-
ved; Ugoesidban ugyanis azok a kisnemesi faluk, amelyek még a 13.
szazad elsd felében alakultak, mar nem a régi magyar helynévadas.
moédjan vannak megnevezve, vagyis egyszerlien személynévvel, ha-
nem a falu szévidl alkotnak mar birtokosjelzés osszetételt: ez vila-
gosan kitiinik Farkasfalva keletkezésére vonatkozé adatokbol (77.
L). Ezért valGsziniibbnek kell tartanunk, hogy a Gérce név itt a
szlav Gorice névbol szarmazott (gora ,hegy*).

Babonytél nyugatra taldljuk Halmit, amely falu 1217-ben
mar a Varadi Reg.-ban is elé6fordul. A név magyarnak latszik, bar
végzédését megmagyarazni nem igen tudjuk, de az sem lehetetlen,
hogy nem magyar névadason alapul, hanem méar a szlavok is
Chim-nak nevezték, ezt a névalakot ugyanis g magyarok konnyen
helyettesithették volna az 6m. Cholm szdalakkal. Bar Halmi ma is
magyar és a rankmaradt nagyszamu falubeli jobbagynév tanusaga
szerint mindig is az volt, a falu hatarrész-elnevezései kozott mégis
akad vilagos szlav eredetii név is (ez Cseléc, amely Kniezsa szerint
szlav Celovbee-b6l szarmazik). Ennél is fontosabb azonban az, hogy
a Halmin tdl talalhaty Dabolc falu neve ismét vilagosan szlav
névadéson alapul (< szldv Dubovece < Dpbovbcy .tolgyes“), igy
tehat valdszintibb, hogy a Halmi név nem-magyar eredetii, mert
hisz a falu keleti szomszédjanak Babonynak a neve is, amint lat-
tuk, szlav névadason alapul. -

A felhozottak szerint Ugocsa megye déli fele a magyar meg-
sz4llas kordban sem volt néptelen. Az itteni harom-négy kis tot
falunak a népessége azonban mindenesetre nagyon esekély lehetett,.
mert hisz az adatok tanusiga szerint hamarosan elmagyarosodott.
A Dabole név hangalakjabol pedig azt is megallapithatjuk, hogy
a magyarsag késébb szallta meg a megye déli felét, mint a kozépsé
részét Kirdlyhaza kornyékén (v. 6. a Long névrél mondottakkal).

Szabo Istvan azt latszik hinni,” hogyha valamely falu neve:
magyar névadason alapul, ebben az esetben az illeté falu mar
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kétségteleniil magyar alapitasu kozségnek tekinthetd. Errdél azon-
ban szé sem lehet, mert bizony a telepiilések nevei nem olyan al-
landok a telepiilés kezdeti koraban mint azt altalaban hinni szok-
tak. ,,Westungarn im Mittelalter* cimil tanulmanyomban tobb pél-
dat ‘hoztam fel arra nézve, hogy nemesak a falunevek, hanem sok
esetben még a viznevek is valtoznak. Nyilvan nines ez maskép
Ugocsaban sem. Tiszakeresztur neve példaul terra-ként mar 1260-
ban emlitve van (Szabo, 57. 1), ami azt jelenti, hogy itt mar 1260
el6tt volt egy a szent kereszt tiszteletére szentelt templom. A falu-
nak azonban a templom felépitése elétt is bizonyara volt mar va-
lami neve. Hogy pedig ez a név szlav éredetii lehetett, azt abbdl
kovetkeztethetjiik, hogy a teriilletén 1309-ben emlitve van az a
Sedlice hatarrész, amely névalak — amint errél méar széltunk —
azt tanusitja, hogy Tiszakeresztur eredeti telepesei toétok voltak.

Az arpadkori Ugocsa megyében tobb jelentésebb ,,szasz* telep’
is volt. A batari ,szaszok® mar 1216-ban vannak emlitve ,,Flandren-
ses"* néven g szatmarmegyei Mikola hatarleirdsaban és a varadi
registrumban; a Tisza melléki vagyis, nagysz6llési, nagyszaszi,
feketearddi és kiradlyhazi szasz hospesekrél pedig egy 1262-i okle-
vélben van elGszor sz0. Szalbé azt hiszi, hogy a tatdrjaras utan®
a batari hospesek felhuzddtak ,a jobb védelmi lehetdségeket igérd
kiralyi haz mellé“. Ez nagyon furcsa feltevés, mert hisz a kiraly-
hézai ,,domus regalis“ néven emlegetett vadaszkastély is bizonyara
csak egyszerdi boronahdz volt, nem pedig valami kdvar. Hivat-
. kozik feltevése érdekében az adattarra vald utalassal arra is, hogy
Bataron a 14.—15. szazadi adatokban a flandriaiaknak méar nines
nyomuk. Csakhogy az adattarban egyetlen 14. szazadi névadatot sem
kozol, 1429-b6l pedig egy személynevet, 1459-b6l pedig egy masikat.
Igy tehat ez a két név mint bizonyiték sz6ba sem johet -arra nézve,
hogy a batari flandriaiak elkéltoztek volna. Ellenben, ha nagyobb
figyelemmel lett volna Szabd a foldrajzi nevekre, akkor észve kel-
lett volna Vénme hogy Batélon a magyarok es a szaszok egyﬁtt
1477-ben ugzyanis emhtve van itt egy Zazhegher (Szasz eger) nevi
erdé. Bizonyara elkiilonozve laktak a magyarok és szaszok Bataron
is, mint ahogy Nagyszolléson is volt egy Magyar vég és egy Szdsz
vég nevil utca (428, 1) °

Szab6 nemcsak hogy flandriai eredetiieknek tartja  a tisza-

3 Meg kell jegyeznem, hogy a tatdrjaras egyéiltalin nem okozoft
olyan nagy pusztulast Ugocsdban, mint amindt Szabdé tulajdonit annak,
hisz az 1230 koriil alapltott kisnemesi faluk is szinte kivétel nélkiil meg-
maradtak,”pedig ezek a tatirjaras idején még igazdn csak kis kezdetleges
telepek- lehettek .

4 Hogy a hatir Nagyszéllgson is el volt a magyarok.és németek
kozott kiilonitve, .azt az Ongoré nevii hatirrész neve tanusitja, amely
ayilvan a német Ungar ou(we) ,magyar rét névbdl szarmazott.
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melléki szasz telepeket, hanem még azt is felteszi egy a 14. szazad-

- bol szarmazd, a feketearddi templomban lathaté falfestmény alap-
jan, amely Szent Lajost abrazolja, hogy.az itteni hospések a tatar-
jaras utan ujabb flandriai telepesekkel szaporodtak meg. Szabd
Istvannak ezen merész kovetkeztetésekre felépitett elméletét rész-
letesebben ismertetni és cafolgatni feleslegesnek tartom, mert bi-
zony az szoges . ellentétben 4ll a tényekkel. A tiszamelléki szasz
falukbél rank maradt személynevek ugyanis mind vilagosan fel-
s6német jellegiiek,® ami azt jelenti, hogy az itteni ,szdszok" vagy
bajor vagy alemann_ nyelviarast beszéltek: a ,,Szasz* elnevezés
nyilvan . csak réjuk ragadt. De hisz Kniezsa is a felnémet
Ablass szoval magyarazta- a nagysz6llési Ablaz rétnevet (430. 1),
s6t maga Szabd is a felnémet Stillbach szdval probalta kapesolatbg
hozni a kiralyhéazai Stulba erdénevet, tovabba a fels6német Kunzel
névvel magyarazta a nagyszollési Kunchulpataka 1357-1 viznevet
(427. 1.). Ez a példa — azt hiszem — a legvildgosabban tanusitja,
" hogy Szabd népességtorténeti fejtegetéseinél -a foldrajzi mevekre
és azoknak az adattaraban olvashaté magyarazataira mar alig gon-
dolt, pedig. amint eddigi fejtegetéseinkhdl is kitlint, a foldrajzi
-nevek egyaltalan nem. megvetendo népiség- és telepulestortenetl
forrasok.:

A felhozottak szelmt fland11a1 szarmazasuak csak azok a
.batari ,szasz“ telepesek lehettek, akiket a forrasok is egyértelmii-
leg azoknak mondanak. Ezeknek .a batari alnémet telepeseknek,
amint emlitettiik, viselt személyneveik koziil egy sem maradt rank,
bsszes nyelvi emlékiik talan.esak egy pataknév és pedig maganak
a Batar pataknak a neve, amelyrél a telepiilésitket is.elnevezték.
Hogy a Batdr név nem magyar és nem szlav eredetii, arra nézve
semmi kétségiink nem lehet, Pais Dezs§ tehat a torokb6l magya-
razta. Azzal pedig mar vajmi keyeset torddott, hogy Ugocsaban
hire-hamva sines valamilyen torok telepiilésnek. Magyarazata azon-
ban formailag is teljesen elhibazott, amint ez a. divatos torokos
névmagyarazatoknil tobbnyire igy van. Pais szerint ugyanis a
Batar név a torok bat-mag (recte: bat-mak). ,alameriilni, ala-
szallni“ igének -ar képzis igenévi szadrmazéka. Csakhogy Pais el-
feledkezett arrdl, hogy az -ar a momina actoris képzésére szolgal
a torokben, vagyis a *bat-ar szoval azt lehetne megnevezni, aki el-
meriilt a patakban, de nem a patakot magét.® Ellenben:— azt, Jhi-
szem — minden erdszakoltsag nélkiil kapesolatba hozhatjuk a'Bata’r

5 Ilyenek Hench 1390, Henchlinus 1399 (Nagysz6llés); Chench
1408, Pyncz, Prencz, Glecher:1450 (Szaszfalu). Az alnémetben; -amint isme-
- retes, nincsen meg a ts affrikdta, a -l(in) kicsiny{td képzd pedig csak a
felsonemet nyelvijardsokbdn volt meg.
’ -~ 8 A keletj torokségben van ugyan egy 'mocsar’  jelentésii a bat-
t6hél képzett szd, ez azonban nem bat-dr, hanem bat-kak (oszm. batak):
eredetileg olyan helyeket. jeldltek meg e szdval,. ahol elsulyedm lehet
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-viznevet az d6alnémet walar 'viz’ széval.” A Batir pataknak négy
szlav nevii mellékvize van: két Eszlegd, Csarna és Tarna pata-
kok. Ezért valGsziniinek tarthatjuk, hogy a Batarnak is volt a
flandriaiak megtelepedése el6tt valami szlav neve és csupan annyi
tortént, hogy a Batar alsé folydsanal divatba jott vj név kiszori-
totta a hasznalatbol a folyd régi nevét. Ugyanezt a jelenséget azon-
.ban Nyugatmagyarorszagon is tobb esetben megfigyelhetjiik; igy
példiul a Répce régi Spraca nevét a folyod alsé folyasanak vidékén
keletkezett Rabica foglalta el, ugyanugy a Soborja nevet g magyar
Gyongyds, aminek ellenére azonban a Gyongyos régi szlav nevi
mellékpatakjai neviiket megtartottak a Batar mellékvizeinek elne-
vezéseihez hasonléand Talan Trrnava volt a Batar régi neve; a Ba-
tar felsé folyasanak vidékén talidljuk ugyanis Godényhazat, amely-
nek régi neve Tornatelek volt, amiely név szlav Trrnavae viznévbdl
szarmazhatott. Ebb6l természetesen az is kévetkezik, hogy a fland-
riaiak megtelepedése. koraban a Batar alsé folyasa még néptelen
volt. Bz igy is van, mert hisz torténeti adatok is tanusitjak, hogy
a Batar-Tisza-koz kisnemesi faluit csak a 13. szazad elején alapi-
tottak, de ezt tanusitjak ezen faluknak -falva-tipusd mnevei is.
Szabé Istvdn gyanitasa szerint Bataron kiviil mas falukban is le-
-hettek itt flandrial telepesek. A Batarkozon ilyen szempontbol elsé-
sorban is° Bokényre gondolhatunk, bar Bokényben van régi szlav
hatarrésznév (Darnd), amilyen Bataron és a téle délre esd faluk-
ban, tgymint Fertésalmason, Csedregen, Kokényesden és Nevet-
lenfaluban nines (természetesen ezekben a falukban szldv eredetil
viznév sem akad). Tovabba figyelembe vehetjiik azt is, hogy a Ba-
tartdl északra esé Forgolanyt a legnagyobb valdszinfiséggel egy
flandriai hospesnek a kisnemesség soraba kerillt utéda alapitotta
(Szab0, 3852). A felhozottak szerint tehat wvaldsziniinek latszik,
hogy a magyarok Bataron és kornyékén késobbi telepesek mint a.
flandriaiak (ezt kiilonben Szab6 is felteszi): esak igy érthetd
ugyanis, hogy az alnémet Batdr viznév atkeriilt 3 magyarba is.

FEzek utian esak néhany erdekesebb ugocsai foldrajzi névroél
-akarok még megemlékezni.

A Dob-Dab helynév a legnagyobb valoszmuseg szerint a szlav
dub (dpbs) ,.tolgy* szobol szarmazik, tehat ugyanazt a hangalakot
‘képviseli, mint a Dabolc név, amelyrél mar megemlékeztiink. Le--
‘hetséges azonban, hogy ez a sz6 a magyarban koznévként is meg-
‘honosodott, amint err6l méar tobb izben megemlékeztem. A Dobos
név hatarrésznévként Ugocsdban kétszer is eléfordul: jelentése
nyilvan .,tolgyes'.

"7 Az idegen v, w és magyar b megfeleles feltételeirél a kozelmult-
ban széltam a bolt széval kapcsolatban (v. 6. N. Ny. VIaII) Meg kell
azonban jegyeznem, hogy gyanitisom szerint a magyarban 1s u>w>y
fejlédés kovetkezett be, mert hlSZ az ugor nyelvekben is w4 és w felel meg

a magyar v-nek.
8V,5. Moor: Westungarn im Mittelalter. 111, 286, 287. - - -
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" Mar korabban is gyanitottam, hogy a Borsove folybnév a
szlav brz-ava .sebes viz* névbgl szarmazott. Erre nézve wjabb
bizonyitékot latok az 1336-i nagysz6llési hatarleiras Burzvg alakja-
ban. Mivel a Borsova torkolatanal volt Borsove nevii var és falu
(< szlav Borisova), valészinfileg ennek a nevével keveredett a
foly6 neve, abban a korban, amikor az egyiket mar Borzwdnak,
a masikat pedig még Borsvdnak vagy Borzsvdnak ejtették. Mar
eleve sem valészinli ugyanis, hogy egy nagyobb folyé neve szn.-i
eredet{i lehessen. ‘

A saldnki Prenez > Pernyész mocsir neve nem g magyar
pernye sz0bol szz’u'mazik (Szabd), hanem a szlav nosw ,,orr szobol
(Pré-nos). Bzt az etimoldgist a mocsarnak Szabd térképén lathato
alakja is igazolja. .

A Szappanyos pataknévben talan valami novénynév lappang-
hat, mert Rabagyarmaton is van egy Szappdnyos nevii erddrész.
Valami ismeretlen koznévbél szirmazhatik az Ugocsdban tobbszor
el6fordulé: Hugdt hatirrésznév is. A

A Rakasz hn. talan szlav *Mrakas szn.-b6l szarmazik (v. 8.
cseh Mrakota, Mrakes neveket, és amint pl. Vikoteq mellett van
Vikas szn., 01gy lehetett a Mrakota mellett Mrakas szn. is). Meg kell
azonban jegyeznem, hogy a szldv mraks ,tenebrae“ szobol képzett
szn.ek csak a nyugati szlav nyelvekben vannak. Ez a korilmény
“azonban 6sszhangban van mindazzal, amit Ugocsa régi szlav lakos-
saginak nyelvérsl tudunk.

A Szalva pataknevet mar korabban is ismeretlen jelentésii
szlav slava szOval hoztam kapesolatba (pl. Galicidban is van egy
Slavka nevii patak; esetleg azonban a Szalva név szlav solb
»80% sz6 szarmazéka (< Solawva).

" A Szirma hn. a szlav *Sirom-jg > *Siroma szn.-i helynévbél
‘szdrmazhatott. A szlav sirs ,arva“ szénak szirmazéka a mi Szirdk
helyneviink is, és amint pl. a Radak, Radota mellett van a szlav
nyelvekben egy Radom névalak is, ugy lehetett a Sirak és Sirota
mellett egy Sirom névalak is. A Sziroma > Szirma fejlédés a ma-
gyarban a két nyiltszétagos hangtorvénynek megfeleloen szabaly-
szerii.

A tivadari Told aqua (1379) név nem valami tijrijk eredetu
helynev a. magyarban, amit Szab6é' Pais nyoman Aallit, hanem
a régi magyar toydi ,kis t6“ szobél szarmazott. ‘0 azok a dicsé
torokok! Még Ugoesaban is kisértenek,.

Veléte ruthén neve Vel'alin Kmezsa szerint arra vall, hogy
a két helynév egymdstol fiiggetleniil, de egyidében keletkezett: a
név alapja t. i. a szlav Velgta szn. Ezt a gondolatot Kniezsa tulaj-
donkép Melicht6l vette at, aki igy szokta magyarazni a szlav-
magyar névegyezések olyan eseteif, amikor a magyar névalaknil
hianyzik a szlav helynév végzbdése. A helyzet azonban az, hogy
minden nép az idegen helyneveket sajét helynévtipusai mintéjara
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is at szokta venni. Igy tehat semmi csodalni valé azon nines, bogy
a ruthénban a magyar Veléte névnek Vel'atin felel meg, aminthogy
pl. a- magyar Heténynek is Hetenja (370. 1.). Annal kevésbbé lehet
Veléte esetében egyidejit magyar és ruthén névadasrél sz6, mert
hisz Veléte mar 1280-ban emlitve van, a ruthének pedig Szabd Ist-
vannak nagyon meggy6z6 fejtegetései szerint csak 1322 és 1351
kozott telepiiltek be Ugocsa északkeleti szogletébe. Bz a példa te-
hat ismét azt tanusitja, hogy a névmagyarazo és telepiiléstorténet-
ir6 egymastol fiiggetleniil végezték munkajukat. De még a 13. sza-
zad masodik felénél is régibbnek kell a velétei falutelepiilésnek
. lennie; a 13. szézad elsé felében keletkezett ugocsai faluk ugyanis
kivétel nélkiill mar a -falva tipust nevek soraba tartoznak és leg-
feljebb ujabb idében kopott le egyik-masik név végsrél a -falva,
Veléte pedig soha ilyen alakban emlitve ninics. Szabo ebben az eset-
ben egy a Kniezsaétol fuggetlen kiilonvéleményt jelent be, ameny-
nyiben azt hiszi, hogy a falu egy patak utan kapta a nevét. Ez
bizony mnem nagyon valbszinii ebben az esetben. Nyilvén itt is
a patakot nevezték meg a falu utan.
Kiilonosen modszerbeli kifogasaink klferese annyi .tért vett
_igénybe, hogy a kOnyv jelességeinek és. jelentds eredményeinek
részletesebb ismertetésérdl — sajnos — le kell. mondanunk. Talan
megjegyzéseinknek a kivetkezd kotetek irdi még. hasznat fogjik
latni. De még egyszer hangsulyozni akarjuk, Szabé Istvan konyve
bizonyos hianyossagai ellenére is — de hisz foltok még a Napban
is vannak — kivalé ‘mi, amelyet. nép-.és. telepiiléstorténeti kér-
dések - irant érdekléds olvasdinknak 1egmelegebben figyelmébe
ajanlunk. . .
- Mo6r Elemér.

(Deutscher Auszug). -Nach Ref. sind diejenigen Abschnitte der
Szabd’schen Bevdlkerurigsgeschichte des Komitates Ugocsa. musterhaft
zu 'nennen,  in ‘denen sich der Verf. auf ein ausgiebigeres Urkunden- und
Personennamenmaterial hat stiitzen konnen: er zeigt in diesen das all-
mihliche Vordringen. der.. Ruthenen  und der. Ruminen auf. Weniger
befriedigend, sind seine Ausfithrungen iiber Sied'lungs: und Bevolkerungs-
verhiltnisse .in der. Arpadenzeit, vor allem deswegen, weil die geographi-
schen Namen fiir die- Darstellung dieser - Abschnitte .nicht geniigend be-
riicksichtigt werden sind. Auf Grund . der ON, stellt .Ref. folgendes fest:
1. Einen ungarischen Vorposten -muss es in der Mitte des Kom. schon im
11. Jh. gegeben haben: silva Long 1262. 2. Die ungarische Besiedlung der

. dibrigen ‘Teile des Kom. erfolgte etwas spiter. 3. .Auf dem Gebiet befanden
sich schon in vorung. ,Zeit mehrere &kleine. S'iedl‘ungen von Slowaken:
westslav. Provenienz sind die ON Sedlice, Lekence. 4. Die Bevolkerung
der sog. Sachsendérier an der Theiss bestand -aus Oberdeutschen. 5. Eine
niederdeutsche Bevolkerung hatte nur die Siedlung der sog. Flandrenses
an der Batdr (< althd. watar ,Wasser*). :



