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szerkezett, de egyszeriibb hattamlaju ilyen széket éppen iils-
lapjarol sds-széknek hivjak. .
Minalunk meglehetésen szokatlan ez a székforma és tobbi
butorunk kozott igen idegeniil hat. Itdlia és Franciaorszag lehet
a hazaja, mert oft nagyon el van terjedve. Ez a székfajta
valészintileg csak tjabban keriillt hozzank és pedig eldszor
az iparosock miihelyébe. Sziicsmestereink és egyéb népi kis-
mestereink miihelyeiben lehet taldlni ilyen alakh széket. Innen
keriilt azutan a nép kozé. Cs. Sebestyén Kdroly.

. (Deutscher Auszug) — Ungarische Bauernstiihle. Auch in der unga-
rischen Bauernstube ist der Sessel und Stuhl eines der neuesten Mogbel-
stiicke. Die primitiven dreifiissigen. und die schemelartigen vierfiissigen
niedrigen Stuhlarten nicht gerechnet, sind die anderen Sessel- und Stuhl-
formen durchgingig Mdobelstiicke, welche aus den stidtischen Wohnungen
der Biirger und Herren stamumen. Fast bei jedem einzelnen Typ kann man
diese Herkunft nachweisen. Charakteristisch fiir das ungarische Bauernhaus
sind die grossen breiten Sessel mit hohen Armlehnen und meist hohen
geschnitizten] Riickenlehnen und der einst allgemeinen verbreitete und
beliebte Bauernstuhl, dessen Herkunft iiber Osterreich und Siiddeutschland
bis nach Florenz reicht.

Egyedem-begyedem . ..

IL

3. Mivel ezekr6l az ikerszokro6l eddig semmiféle egybeallitassal
nem rendelkeziink, az egyes valtozatok eléforduldsira vonatkozé
adatokat is Osszeallitjuk :

1. egyedem-begyedem (a maganhangzok minéségének jeldlése nél-
kiil): Vas m. Szombathely. Kiss A. 30. VI, 2; Kemenesalja MNy. IV, 239;
Zalam m. Dergecs Kiss A. 33. VIII, 12; Somogy m. Csurgd MNy. II, 424;
Veszprém Nyr.-1, 186; uo. Kiss A. 31. VII, 2; Veszprém m. Tapolcaid
Kiss A. 27. IV, 2; Komdrom Nyr. [, 186; Fejér m. NGy. [, 345, innen
Nyr. VI, 224; Fejér m. Csikvar SzékS: Tr. 89, 90 (3 adat: 196, 198,
200. sz.) innen Nyr. VIII, 283; Pest m. Ték Kiss A. 31. VI, 15; Pest m.
Solt MNy. IV, 239; 'Heves m. Csépa Nyr. I, 187 (3 adat); Hont m.
Tesmag Nyr. VIII, 570; Gomdr m. Rimaszombat Nyr. XII, 191, Ethn.
111, 203; Borsod m. Mezékovesd (kézir. Dr. S. 1); Borsod m. Szihalom
Nyr. IX, 334; Borsod m. Tiszapalkenya Kiss A. 29. VI, 1; Kiss A. 36.
VIII, 30; Kiss A. 49. XLI; Bereg m. Rikos és vidéke ‘Ethn. XVI, 308;
Zemplén m, Sziirnyeg Nyr. XI, 94 (két valtozatban): Szatmir m. Sima
Kiss A. 31. VI, 17; Szamoshat Csiiry: Szamoshiti Szétar [, 191; Jéasz-
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Nagykun-Szolnok m. Kunhegyes Kiss A. 33. VIII, 10; Bihar m. Téti Kiss
A. 29, v, 6; Bihar m. Nagyszalonta Nyr. XLIII, 127 (2 valtozatban);
Csanad m. Csanddapica (kézir); Csandd m. Mez6hegyes (kézir. két val-
tozatban); Bdcs m. Tisza melléke Nyr. XLV, 142 (2 viltozatban); Bics
m. Bajmok Nyr. XXXVII, 95; Szeged és vid. (kézir. 6 vdaltozatban);
Kolozsvar, Buda 1880 k. (kézir. Dr. Udvarnoky Hermann Antal sz. k.);
Kolozsvar (kézir. Dr. S. J.); — hely nélkiil: Kiss A. 28. 1V, 7; 28. 1V. 8;
28. V, 1; 29. V, 2; 30. VI, 4; 31. VI, 16; 34, VIII, 13; 34. VIII, 14; 49.
XXXVIII; Kiss A. 267; (kézir. Dr. S. 1.: egy novellabdl); Nyr. XLV, 400.
Nem ide tartozik: Kiss A. 29. V. 4. és Kiss 33. VIIL. 9, mert az idézett
helyeken — KalmK. 1, 212, és Nyr. VIII, 237. — a magéanhangzé min6-
sége jeldlve van.

' 2. égyedém-bégyedém (az é “ang iele rendszerint ¢): Somogy m.
Nyr. 1V, 170; Somogy m. Gamds (kézir.); Bars m. Léva Nyr. XX, 144;
Hont m. Helemba Nyr. III, 502; Heves m. Dévavinya Nyr. XV, 93 (két
viltozatban); Szabolcs m. Foldes Nyr. III, 331; Szatmar m. Nagybanya -
Nyr. 1V, 185; Bihar m. Nagyszalonta Nyr. XLIII, 126, 127, 130 (5 vélto-
zatban); Bacs m. Bajmok Nyr. VIII, 237, innen .pontatlanul Kiss A. 33.
VIII, 9; Pest m. Nagykéros Nyr XIHI, 45; Csanid m. Battonya KéalmK.
11, 182,

22, egyedém-begyedém Heves- m. Varaszo Nyr. XX, 285.

3. égyédém-bégyédém (az é hang jele é): Arad m.. Pécska KalmK.
1, 212, innen az é jeldlésének elhagydsival Kiss A, 29. V. 4,

4. egyeden-begyeden: h. n. Kiss A. 33. VIII, 8; Szeged (kéznr)

5. egyetem-begyetem: Hodmezévasarhely NGy. I1. 283, innen tévesen
wegyedelem-begyedelem alakban Kiss A. 33. VI, 7; uo. NGy. II, 284;
Bihar m. Nagyszalonta NGy. I, 355, innen Kiss A. 31. VII, 1; u. o. NGy. [,
355, innen Nyr. VI, 224. és Kiss A. 29. V, 3; h. n. Kiss A. 33. VIIL 6;
h. n. Nyr. 111, 455. '

6. egyerem-begyerem: Székelyfold NGy. I, 225, innen hibds uta-
lassal Kiss A. 31. VIII, 2; Csfkkozmas 1880 k. (kézir. Cs. Josa -Janos);
Fogaras Nyr. XLV, 418; -Négrad m. Losonc Kiss A. 28. IV, 11; Szatmar-
németi Nyr. XXII, 382. h. n. Kiss A. 267; n. n. Kiss A. 32. VIII, 2.

7. egyerem-bederem h. n. Kiss A. 33. VIII, 4.

8. edrem-bedrem h. n. Kiss A. 36. VIII, 28.

9. igyrem-bigyrem Fejér m. Csakvar SzékS: Tr. 90. 199. sz.

10. egedem- -begedem Vas m. Szombathely Kiss A.-28. 1V, 5; uo. 32.
VII, 5; No6grad m. Palfalva Kiss A. 33. VIII, 11; h. n, Kiss A. 32. V1],
4 és u. 0. 44. XIV, 3; Abatj m. Hernadvécse (kézir. Dr. S. L); Abatj m.
Nagyida (kézir. Dr. S. L. két véltozatban).

102, egede-begede Komarom m. Tata Nyr. XLII, 312.

11. egden-begden: Kassa Nyr. III, 562. (két véltozatban). Vé. Bol-
ton 110: 683.

112, egdem -begdem XKassa Nyr XVII, 380. (két valtozatban),

12. ededem-bededem: h. n. Kiss A. 27. 1V, 3; No6grid m. Noégrad-
veréce (kézir.).
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13. égyedom-bogyedém: Torontal m. Lérincfalva KalmSz. 111, 104.

14. ogyedom-bégyeddm: Csongrad m. Tapé KalmSz. I, 78 (2-szer);
Szeged KalmK. II, 183; Szeged -Felsévaros KalmSz. I, 78; Torontal m.
Torokbecse KalmSz. 11, 75; Torontdl m. Padé u. o. 75; Torontil.m. Szajan
u. 0. 57; Torntdl m. Széreg KalmSz. III, 104 (2-szer) és 293; Torontil m.
Egyhézaskér u. o. 104; Torontdl m. Lérincfalva u. o. 104; Torontdl m.
Klarafalva u. o. 293.

15. Ggyeddn-bigyeddn: Somogy m. Mozsgd Nyr Vi, 283.

16, 6gyddom-bogyodom: h. n. Kiss A. 30. VI, 8.

17. 6gyddion-biogyddon: Somogy m. Mozsgd Nyr. VI 282, innen Kiss -
A. 413. 2. sz.

] 18. 0Ogydétom-bogyotim: Udvarhely m. Fejér-Nyikd mell. Vadr.
1182, 21 (NGy. XI), 182; Todra Aranyos m. Kiss A. 27. IV. 1.

19. 6kodim-bokddom: Veszprém m. Tésokberénd Kiss A. 30. VI, 7;
Baranya m. Rad Kiss A. 31. VI, 14.

20. akadom-bakadom: h. n. Kiss A. 33. VIII, 5.

21. egyedelem-begyedelem: Fejér m. NGy. I, 345. innen Nyr. VI.
224, és Kiss A. 40. XII, 1; Fejér m. Csakvar SzékS: Tr. 89. 195, sz.;
Szatmar m. Sima Kiss A. 28. IV, 10; Szatmir m. Nagybanya Nyr.
IX, 187, innen a forrds megjeldlése nélkiil Kiss A. 32. VIIL. 1 (vo.
még Nyr. IX, 185); Szamoshat Csiiry: Szamoshati Szotar 1, 191 (3 valto-
zatban); Hajddszoboszls Nyr. XIV, 381; Csandd m. Csanddapaca (kézir.:
két véltozatban); h. n.: Kiss A. 28. IV, 6; u. o. 31. VI, 18; u. o. 31. VI, 20;
u. 0. 32. VIII, 3. Nem tartoznak ide: Kiss A. 28. 1V, 9 (az eredeti valtozatban
.egyedem-begyedem*. NGy. I, 345) és Kiss A. 33. VIII, 7 (az eredeti val-
-tozatban ,egyetem-begyetem* NGy. II, 283.).

22. egyedelom-begyedelom: Hoédmezovasarhely NGy. II, 283.

23. dgyedelom-bogyedelom: Torontdl m. Torokbecse KalmSz. I, 75,
76; Torontal m. Torda u. o. 75.

24, dgyedolom-bogyedolom: Torontdl m. Torokbecse KalmSz. 11, 76,
innen a forras megnevezése néikiil Kiss A. 32. VII, 6.

25. dgyedezi-bogyedezi: h. n. Kiss A. 29. V, 5.

26. égyederém-bégyederém: Szatmir m. Nagybdnya Nyr. IV, 185,
innen Nyr. V, 70, Barna Ferd A mordvaiak pog. istenei’ 69. és Nyr.
XXVIII, 179.

27. égyedérem-bégyedérém: h. n. Nyr 111, 559, innen Kiss A. 28.
1V, 4, Nyr. 1V, 270 és Kunos, Simonyi-féle Tanulm. I, 3: 248.

28. igyerédi-bigyérédi, vo. Thisz Gabor, Magyar nyelvtan 61858 124
és Nyr. 111, 454.

29, igyiridi- bzgytrtdz h. n. [Csalloksz] Czuczor, -Athenaeum 1837. I,
235; innen CzF. I, Eldbeszéd 148, innen Nyr. IV. 271 .

30. igyerédi-bigyerédi Pest m. Tok Kiss A. 40.- XII, 2:

31. eredi-bigyeredi Fejér m. Csakvéar SzEkS: Tr. 89—90.

32. egyed-begyed Fejér m. Adony MNy. IV, 239; Baranya m. Keszit
. 0. (V6. még Pest m. Solt MNy. IV, 239; Szatmdr. m." Mand Nyr XIX,

335, MTsz. )
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33. egyem-begyem Heves m, Balla Kiss A."36. VIIL. 29: h. n. Kiss A.
31. VL. 19; h. n. [Csalléksz] Czuczor, Athenaeum 1837. I, 235; innen CzF.
1, Elébeszéd 148. — Valdsziniileg ide tartoznak még gyermekijaték. szd-
vegében ezek: Borsod m. Sa;oszoged Kiss A. 408. 24. sz.: valtozata h. n.
K. A. 151, 22, sz.

333, égyem-bégyem Heves m. Balla Nyr XXX, 551

34, égyén-bégyém Komdarom m. Nagyigmdnd Nyr. VII, 526.

35. ettyem-pettyem: Pest m. Kisoroszi Kiss A. 30. VI,.5; Szamoshét
Csiiry: Szamoshati Szotar I, 247. i )

36, etyem-petyem: Somogy m. Csurgé NGy. VI, 267; h. n. Kiss A.
31. VI, 13; Csandd m. Apica (kézir.).

37. étyém-pétyém Bakony vid. Nyr. IV, 239, innen Nyr. V, 256;
Fejér m. Csurgd Nyr. X, 94, 95.

37%. étyém-pecsem Bics m. Borsod Nyr. XVII, 283.

38. eten-peten h. n. Kiss A. 44. XIV, 8.

39. (’)’tb'm botém h. n. [Somogy m. Székedencs?] Nyr.. III, 560, innen
Kiss A. 30. VI, 12.

40. gkom-bokém h. n. [Somogy m. Székedencs?] Nyr. III, 560, innen
Kiss A. 30. VI, 6.

41. ecem-pecem: Fejér m. NGy. 1, 348, innen Kiss A. 30. V1. 9; Feijér
m. Bodmér Kiss A. 30. VI, 11; u. o. Kiss A. 37. X, 7; Pest m. Dunavecse
Nyr. III, 189, innen Nyr. I1I, 502; innen Erd. Miz. VI, 69; Bereg m. Rikos
¢és vidéke Fthn. XVI, 308; h. n. Kiss A. 30.°VI, 10. -

. 42. ecen-pecen Szeged (kézir.).

43. ece-pece Somogy m. Szenna Nyr. VI, 237, innen Kiss A. 44.
XIV 7.

44, ellem-bellem: Fejér m. Bodmér Kiss A. 36. X, 3; Pest m. Tinnye
Nyr. VII, 333, innen a forras megnevezése nélkiil Kiss A. 101. 1. 19. sz.;
h. n. Kiss A. 36. X, 1; h. n. Kiss A. 37. X, 6. h. n. [Csallokoz]
. Czuczor, Athenaeum.. 1837. 1, 235. — Nem tartoznak ide: Kiss A.
44. XIV. 4 (az eredeti valtozatban ,.ellém-bellém* Nyr, VIII, 237) és Kiss A.
37. X, 4 (az eredeti véltozatban ,elém-belém* Nyr. IV, 41).

45, ellém-bellém Bacs m. Bajmok Nyr. VIII, 237.

i 46, elém-belém h. n. [Somogy m. Székedencs?] Nyt. IV, 41, innen
az ékezet elhanyagolasaval Nyr. IV, 270,.Kinos 248 és Kiss A. 37 X, 4.

47. elem-pelem: Feiér m. Csurgd Nyr. X, 95.

48, ele-bele: Veszprém Kiss A. 36. IX, 2.

49, ellen-bellen: Zala m. Tapolca Kiss A. 36. IX, 1; Veszprém m.
Ujimalomsok Kiss A. 36. IX, 3; Fejér m. Nagysap Kiss A. 36. X, 2; Toronta]
m. Tiszahegyes KalmSz. II, 77, innen a forrds megnevezése nélkiil Kiss A,
37. X, 5; Torontdl m. Padé KalmSz. 11, 77—8. (V6. még: KalmSz. I, 212:
Szeged Felsévaros). .

50, elen-pelen: Veszprém m. Kup NGy VIII, 368.

51. élldn-pélldn: Torontdl m. Torda KalmSz. II, 77.

52, illdn-pilldn: Torontal m. Szajan KalmSz. II, 77.

o]
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53. ec-pec Fejér m. Bodmér Kiss A. 26. 1II, 1; Pest m. Dunavecse
Nyr. IlI, 189.

533, hec-pec Pest m. Aporka Nyr. XX, 575.

54. ec-bec: h, n. Kiss A. 26. 11, 2.

55. ecs-kecs: Fejér m. Bodmér Kiss A. 26. 11, 4.

56. egybe-megybe: h. n. Kiss A. 29. V, 8,

56 egybe-begybe Zemplén m. Sziirnyeg Nyr. XI, 95; Szatmar Nyr.
XVIII, 142; Hajdaszoboszlé Nyr. XIV, 381.

56°. égybe-bégybe Bihar m. Nagysza]onta Nyr. XLIII, 127.

56° egybem-begybem GOomor m. Rimaszombat Nyr. XII, 191.

57. egybe-kegybe: h. n. Kiss A. 30. VI, 3.

58. egy-megy Borsod m. Mezdékovesd (kézir. Dr. S. L).

59. egy-begy ‘Szeged (kézir.).

(?) 60. egyre-begyre (gyerm. jat. szévegében) Fejér m. Veleg Kiss A.
285. 28. sz.

1.

4. Az égyedén-bégyedén-iele valtozatok (4., 11., 15., 17., 34, 38,
42, 49—52, sz.) szoOvégi -n-je feltiind az ikersz6 masodik tagjidnak b, p
kezdete miatt, ezért arra is gondolhatunk, hogy a valésidgban ezeket
mindig m-mel ejtik. A 34. sz. dgyén-bégyém (péty vdrdra) viltozat min-
denesetre lejegyzési vagy saitéhiba, a tobbieknél azonban feltehetd az
-n~ g ejtés is, mivel az ikerszd utin legtobbszor k&, £, ¢, ¢S, sz szdkezdet
kovetkezik (kappantyd, kerkendébe, tenger tanc, cicimé, szecskdas veder,
csik). Ebben az esetben tehdt vagy megérzott régiség az --n (vo. 13. §.),
vagy pedig regressziv hasonulds eredménye. A hasonulads igy torténhetett:
odgyedon-bogyedin (tengbr tanc 15. sz.) < *dgyedom-bogyedin (tengdr
tang) < dgyedom-bigyedom (tengor tanc). llyen esetekbdl persze elvonis-
sal 6nalldsulhatott az n-végii ikerszé s ezutan olyankor is n-nel ejthették,
amikor nem volt meg ennek az ejtésnek a fonetikai oka, pl. maganhangzd-
val, vagy v, b-vel kezdddd szé (6t mazsara 17. sz., vikati, babérosi, borba-
nicska 48. sz., pamarit 50. sz, pamparit6 51. sz.) eltt.

5. A magdnhangz o6k szempontjabol legelteriedtebb az égye-
" dém-bégyedém hangzast alak, (1—2., 4—7., 10., 12. sz.) mert az é-z8
- nyelvidrasok egyedem-begyedem kozlésli alakjait is kétségteleniil igy ej-
tik. Ennek 6-z6 nyelviarasokban legelterjedtebb alakja ogyeddom-bigyeddm
(14—15. sz.: Somogy, Csongrid és Torontil m. teriiletér6l valé adatoik.)
A 13. sz. égyedom-bogyedom vagy egyéni valtozat vagy saijt6hiba. Figyel-
met érdemelnek az égyvédém-bégyédém (3. sz.) &-z6 és 6gyodom-bogyd-
doém, ogyédin-bégysdon, ogyétom-bégyotom (16—18. sz.) &-z6 nyelv-
jarasi alakok, mert ezek szerint az égyvedém-bégyedém és egyedem-be-
gyedem-iéle alakokndl is régebbi égyédém-bégyédém. alakbol kell kiin-
dulnunk. Igy azonban egyszerre érthetdk az edrem-bedrem (8. sz. <
*sdérém-béderém, vo. egyerem-bederem 7. sz., ededem-bededem 12. sz.),
igyrem-bigyrem (9. sz. < *igyérém-bigyérém, vo. egyerem-begyerem 6.
sz., igyérédi-bigyeérédi stb. 28—31. sz.) és egden-begden (11. sz. < égédém-
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bégédém, vo. 10. sz.) kétszotagii véltozatok. Ezek ugyanis a.két nyiltszé-
tagos hangtérvénynek megfeleléen vesztették el masodik szotagbeli &
hangjukat.'* Az ékddim-bokédém (19. sz.) 6 hangja valdsziniileg népeti-
moldgidra utal — épp gy, mint £ hangja —, mert éz6 vidéken is elé-
fordul ez a valtozat, ahol a bokddiom ragozott ige csaladjaba keriili az
értelmét-vesztett. ikersz6. Sokkal homdlyosabb az akadom-bakadom (20.
sz.) vialtozat vokalizmusa, de abbgl a kériilménybol, hogy ugyanez a vers.
a szoveg egyéb helyeiben is kozeledést mutat a ,Pad alatt, pad alatt pal-
lantyi ... ‘kezdetii kiolvaséversekhez, arra kell gondolaunk, hogy az
akadom-bakadom (< @kidém-bokodom?) is a pad alatt, pad alatt vers-
kezdet hatasara lett mélyhangiiva.

6. Az egedem-begedem, egede-begede, egdem-begdem, egden-begden
‘véltozatok (10—11. sz.) g hangja masodlagos, korabbi gy helyén. Feltiing,
hogy az ismert helyrdl kozolt adatok a magyar nyelvteriilet széleirdl
valék: Vas, Komarom, Négrdd és Abanj-Torna megyék teriiletérél. Mivel
pedig a gyermeknyelvben a gy hang jéval korabban jelentkezik a g-nél
(vo. Vértes Jozsei, A gyermeknyely hangtana 1905, NyF. 22: 15—16.
1.), a g-s valtozatokban taldn idegen hatdst kell latnunk. Igy hangzik ez
a h. ném, hegedem-begedem alakban is (Pest m. Harta Fé1 Edit, Harta
néprajza 1935. 91.).

Az ededem-bededem, edrem-bedrem (12., 8. sz.) valtozatok d < g
(~ gy) hangja gyermeknyelvi sajatsag, vo. gy. ny. Dutti (< Guszti),
vijdd (< wirdg), edéj (< egér) stb. (Vértes, i. m. 21.). Az egyerem-
bederem (7. sz.) valtozatban az utétag d hangja elhasonulds eredménye.

7. Az égyédém-bégyédém valtozatbOl szonyiitissal egyrészt
*égyédélem-bégyédélém > égyedelém-bégyedelém ~. egyedelem-begye-
delem (21. sz.), masrészt *égyédérém-bégyédérém > égyederém-bégyede-
rém (26. sz.) ~ egyedérem-bégyedérem (21. sz.), az dgyedom-bigyedim
valtozatb6!l pedig ugyanigy dgyedélém-bégyedolom (24. sz.) ~ dgyede-
Iom-bogyedelom (23. sz.) lett, mint pl. hinta > hilinta ~ hirinta. (Az 1,
r-nek a szoényuitisban valé szerepére vo. Gombo cz, MNy. XII, 385—
87: XIHI, 238) A hdédmezdévasarhelyi egyedelom-begyedelom (22. sz.) az
e-z6 és 6-z6 valtozatok vegyiilésének eredménye. Az dgyedezi-bigyedezi
(25. sz.) alak a nyelvérzék tévedésének kovetkezménye: az Ggyeddldm-
biogyedislom alakot tévesen igémnek érezték (vo. dkddom-bokodim 19.
sz., O0kdm-bokém 40. sz., akadom-bakadom 20. sz.) s a vélt 1. sz-fi -m
személyrag helyett 3. sz.-ii -i személyraggal lattdk el az ikerszdt (*dgye-
dili-bogyedili) s a vélt denomindlis -! képz6t denomindlis -z képzével
helyetiesitették: *dgyedili-bogyedoli > dgyedezi-bogyedezi - (25. sz.).
Ugyancsak a nyelvérzék tévedése hozta létre a igyérédi-bigyérédi-iéle
valtozatokat: az égvédém-bégyédem > *égyédérém-bégyédérém > (d-r
> r-d hangitvetéssel és ¢ >i valtozassal) *igyérédém-bigyérédém (vo.
igyrém-bigyrém 9. sz.) > (a vélt 1. sz.-fi -m személyragot 3. sz.-li -i-vel
helyettesitve) igyérédi-bigyérédi > igyérédi-bigyérédi ~ igyiridi-bigyi-

1a V5. e hangtorvényre Horger, (NyF. 65, sz.).
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ridi ~ (a nyelvérzék tjabb tévedésével) eredi-bigyeredi (28—31. sz.).
Az utolsé valtozat nyilvidn gy keletkezett, hogy az igyeredi- el6tagban
az igy mutaténévmast érezték, amely Fejér megyében, e viltozat feljegy-
zésének helyén valdban rdvid i-vel hangzik.

8. Néhiny viltozat *égyérém-bégyérem ill. *égyélém-bégyélém koz-
vetité valtozatokra utal. Ezek vagy d > r ~ [ hanghelyettesitéssel kelet-
keztek az egykori égyédém-bégyédém-bvdl (vo. hullddoz ~ hulldroz, helle-
hulldroz MTsz., lili -madar ~ lidike Ethn. XXI[, 154, stb.), vagy pedig
egyszerejtéssel az ‘*égyédérém-bégyédérém -~ *égyédélém-bégyédélém
nytjtott széalakokbol. (E -tede- > -te-tipusi egyszerejtésre vo. Horger,
MNy. XXX, 70.) Az *égyérém-bégyérém-b6l egyrészt egyerem-begyerem
(6. sz. > elhasonuladssal: egyerem-bederem 7. sz.), masrészt gy > d
viltozdssal s a mdsodik nyilt - sz6tag é-jének kiesésével (*édérém-
bédérém >) edrem-bedrem (8. sz.), illetve (*égyrém-bégyrém >) igyrem-
bigyrem (9. sz.) valtozat keletkezett.? Ehhez hasonldan lett az *égyélém-
bégyélém-bdl (a masodik nyilt szétag é-jének kiesésével) *égyiém-bégylém
s ebbdl tovabb *gllém-béllem (vé. irigyli > irilli NySz., irélli MTsz.)
> ellém-bellém (45. sz. ~ ellem-bellem 4. sz. ~ elém-belém 46. sz. ~
elem-pelem 47. sz. ~ ele-bele 48. sz. ~ ellen-bellen 49, sz. ~ elen-pelen
50. sz.) > (idegen hatasra? szévegyiiléssel?) élldn-pélldn > illdn-pilldn
(51—52. sz.) alakvaliozatok fejlédtek. '

9. Az égyedém-bégyedém alakbél elvonissal keletkezett az egyed-
begyed (32. sz.). Jol szemlélteti ezt az elvondst az a solti kozlés, mely
szerint a kiolvasévers kezdetén még egyedem-begyedem van, de az ezzel
kezd6do jatékra mar igy szolitidk fel egymist a gyerekek: Jatszunk
egyed-begyedet (MNy. 1V, 239).

Az egykori égyédém-bégyédém alakbll tehdt a legtobb valtozat
konnyen megmagyardzhaté: a kozolt 69 valtozat koziil kozvetleniil vagy
kozvetve 42 vezethietd vissza erre. De kozvetlen kapcsolatban van ezzel
még két viltozat: az-egyetem-begyetem é&s 68yotom-bogyéiom (5., 18. sz.).

v.

10. Miel6tt a tobbi valtozatok eredetét vizsgalnank,  célszerfi lesz .
az idetartoz¢ ikerszOk nagy részének alapviltozataiként felismert égyé-
dém-bégyédém ~ *égyétém-bégyétém kezdd ikerszdk eredetének meg-
fejtése.

Kérosi Sandor (Ethn. III,. 203.) a fiumei olasz gyermekversek-
bél - akarta megmagyarazni egyedem begyedem szavunkat, de a fiumei
ol. enchete-penchete, engele-bengele, and;ol banjol (igy] ~ magy. egye-
dem-begyedem egyeztetés nagyon erdszakolt, azonkiviil az engele-bengele
kezdetii fiumei olasz véltozat maga is hatdrozottan német eredetii, ez te-

2 A székely egyerem- begyerem valtozatbdl magyarazando az oldh
éghiera-béghiera (olv.- égyérd-bégyérd) gyermekverskezdet, melyet Nyr.
XXXVIL, 468. idéz.
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hat a koézvetlen német dtadds lehetdségének megvizsgaldsara utalhatna
benniinket. Ugy latszik, Vikar Béla (Nyr. L, 139.) is idegen eredetiinek
tartja egyedem-begyedem szavunkat, mert azt irja, hogy az egyedem:-
begyedem tkezdetli jatékdalnak egyik ,valtozata“ igy kezdddik:
Anketi-panketi cukete me, ez pedig kétségteleniil idegen eredetii kiol-
vasdvers.® )

Harom korilmény azonban ellene sz6] ennek az egyeztetésnek is:
1. A valtozatok kozolt foldrajzi adatai alapjan feltétleniil észre kell ven-
niink, hogy az égyedém-bégyedém-iéle ikerszokkal kezdédd kiolvasdver-
sek az egész magyar nyelvteriileten eléfordulnak s a véaltozatok olyan
gazdagsagat . mutatidk, hogy joggal feltételezhetiiik az Osszes magyar
kozségekben valé meglétiiket. Ezzel szemben az eddigi kozlések alapiin
rndelkezésiinkre 4ll6 kétségteleniil idegen eredetii valtdzatok elsdsorban
a magyar nyelvteriilet szélein helyezkednek el s ugyanitt allapithaté meg
az égyedém-bégyedémnek Kontamindcidval idegen eredetii valtozatokba
valé benyomuldsa. (VIII. tipus.) Kiss Aron gyilijteménye ugyan nagy
hidnyokat mutat e téren, de az egyéb helyekr6l Osszegyiijtott adatck
vallomasaval igy is meggy6zd a fOldrajzi elterjedés képe. 2. Fontos az
a bels6 érv is, hogy az égyedém-bégyedém kezdetli kiolvasdversek ele-
nyészden csekély kivétellel (vo. VIIL A—B. tipus) elejiikto] a ve-
giikig felismerhetéen magyar szoOvegiiek s alapos okunk van
r4, hogy a latszolag érthetetlen kifejezésekben is magyar szavakat keres-
siink. 3. Az érthetd magyar szokbol allé kiolvasdversek és az értelmezhets -
kiilioldi kiolvasok kozt nem taldlunk olyan -szerkezeti vagy szdvegi egye-
z6seket, amelyek a szoveg-kolcsonzést bizonyitandk. Osszehasonlitdsul
hadd élijon itt az fnketi-panketi egyik valtozata az l. tipus alapszdvegével:

Ekéti-péketi cukéti mé, . -
Abész-babész doming,
Eksze prét in de nét,
Fini-fani puf trauszt. :
’ Zala m. Eoétvéspuszta Nyr. 1V, 170.

Egyedém-bégyedém tengér tanc,
Hajdd sbégor mit kivansz?

Ném kivanok €gyebet,

Csak égy falat kényeret.

’ Veszprém m.- Tapolcafé stb.

3 Barna FerdinAind (A mordvaiak pogany istenei 69—70.) az
ankete-pankete kiolvasd verskezdetet a mordvin Ange Pat'di égisten-
asszony nevének eltorzitasibdl magyardzta — egészen Onkényesen —, de’
az egyedem-begyedem-16] ezt nem Aallitia. Eliogadja ezt a magyarizatot
Kandra Kabos, Magy. Myth, 272. és — dgylitszik — Nyr. XXVIII,
179—80. is. Barmna és Vikar nézeteinek Osszekapcsolisabll egyrészt
az kovetkeznék, hogy -a magyar egyvedem-begyedem is a mordvin égisten-
asszonyt jelentené, mdsrészt pedig az, hogy az anketi-panketi olasz és né-
met valtozatai (Ethn. III, 203; Schwarz 118—9. sth.) is mordvin eredetiiek
lennének! (Hasonlé ellenvetés: Nyr. XXXV, 240 Erdédi J. sz. k.)
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A ritmikai egyezés, hangzdsbeli hasonldsig és a kozos tartalmi
elem (Brot ~ kenyér) mellett is vilagosan lathatjuk, hogy a két valtozat
lényegileg mas: az egyik egészen idegen, a masik egészében ma-
gyar. Természetesen még nagyobb ez a kiilonbség, ha valamely masik
(pl. a szintén régi V.) tipussal allitjuk parhuzamba a bemutatott (vagy bar-
mely mis) idegen eredetii verset. .

Legtovdbb azonban Tolnai Vilmos (MNy. XIII, 248.) megy az
idegen eredet vitatisiban. Szerinte az egyedem-begyedem kiolvasé ,ere-
detére aligha magyarazhatdé magyarnak®, mert a iolklore kimutatta réla,
hogy ,Kinatol Wales legnyugatibb szegélyéig az egész 6vilagban megvan®.
Ez.a fogalmazds azonban félreértésre adhat ckot. Tolnai itt bizonyara
Bolton aldbb idézendd gyiijteményére gondol, de ennek adatai nem azt
bizonyitjdk, hcgy az egyedem-begyedem-me| (vagy ehhez kozelalls iker-
szOval) kezd6dd kiolvasdversek, hanem maga a kiolvasids szo-
kdsa van meg az egész Ovilagban (Eurdpdban, Azsidban, Afrikdban).
De maga a szokids az amerikai indianokndl és Hawaii szigetén is megvan
(Bolton 63: 1; 122: 863). Ez a nagy elieriedtség pedig nem annyira torté-
neti, hanem inkdbb elemi rokonsagra utal. De ha a kiolvasas
szokdsa dtvétel iitjdn terjedt volna is egyik néptél a mdasikhoz, bizonyos
versek szovege akkor is lehet eredeti alkotds, amelyet csak az illeid
nyelvbol feithetiink meg. A magyar szovegii kiolvasdversek
egyedem-begyedem-iéle kezdetének megfejtését tehat
még akkor is jogosan kereshetiiik a magyvar nyelv
rendszerén beliil, ha a kiolvasds szokdsarél és a ki-
olvaso versek ritmusaroél sikeriilne is bebizonyita-
nia valakinek jovevény-voltukat. -

11. Magyardzatunkban abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy az egye-
dem-begyedem-iéle ikerszok élete, alakuldsa a kiolvaséversekhez van
kotve, még pedig oly nagy mértékben, hogy ezektdl fiiggetleniil alig for-
dulnak elg: nem-kiolvasd jatékszovegben (33. s esetleg 60. sz.) és jaték-
névként (32. sz.) is ritkan, egyébként pedig, dgy latszik, sohasem.’®

Régdta ismert tény, hogy a kiolvasd gyermekversek jelentékeny
csoportidnak kezdete a szamsoron alapul, pl

Egy, kettd, hdrom, négy ...
Kopasz barat hova mégy?
. Papara pipaért,
Veszprémbe dohanyért stb.
[Hn. Kiss A. 37. XI. 3]

Legkozelebbi valtozatai: Kiss A. 37—40. XI. 1—2, 5—11. sz.;
Ethn. XVI. 307. — Hazai német valtozatok: Ethn. Ertesits VII, 68;

3 Nem allapithatd meg, hugy a gyermekek iskolai feladatdbdl idé-
zett egyedem-begyedem szét (Nyr. XLI, 369) gyermekversbdl vald idézet-
ként, vagy. mas vonatkozasban haszniltik-e fel a tanulék. Az ott kozolt
adatokat azonban a nyelvhaszndlat szempontjdbél ovatosan kell kezel-
niink, mert rendelésre késziiltek. '
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Schwarz. 111—120. (bibliografidval). — Német: Bolton 72, 74—80. I.;
Schwarz i. h. stb. — Holland: Bolton 70—71. 1. — Angol és amerikai:
Bolton 92—94, 123. 1.; verskdzben: u. o. 109—119. [, — Francia: Bolton
68. . — Baszk: Bolton 67. . — Spanyol: Bolton 67. I. — Olasz Ethn. III,

200, 204. — Ujgorog: Bolton 66. 1. — Ormény: Bolton 65. 1.

Megfigyelhets a véltozatokon az is, hogy az els§ vagy unegyedik,
vagy mindkét iitem egyszétagiisdgat kikiiszobélik s igy a ritmus goérdiilé-
kenyebb lesz, pl.

a) Egyik, kett8, hdrom négy stb.
[Hont m.-Visk Nyr. V, 334, Kiss A. 39. XI, 12.]

b) Egy, keftd, hdbor, német stb.
[H. n. Kiss A. 26. 1, 1.]

¢) Eggyém, kettém, hdbor, német stb.
[Arad m. Pécska KalmK. I, 212, Kiss A. 26. 1. 5.]

Az utolsé véltozatai: 1. Veszprém m. Tapolcafé Kiss A. 26, 1. 4. —
2. Somogy m. Gamas (kézir). — 3. Baranya m. Rad Kiss A. 26. 1. 3. —
4. Szeged Felsévaros KalmSz. I, 78. — 5. Szeged vid. Nagyszéksés (kézir.).
6. Torontdl m. Padé KéalmSz. II, 75. — 7. Torontal m. Oszentivan KalmSz.
I, 104. — 8. Torontal m. Lérincfalva KalmSz. I, 293. — 9. Csanidd m.
Apatfalva KalmK. 11,. 183. — 10. Csanid m. Battonya KalmK. H, 183. —
11. Csanad m. Csanadapaca (kézir). — 12. Bereg m. Réakos Ethn. XVI,
307. — 13. Szabolecs m. Foldes Nyr. 1II, 430. — 14. Torda-Aranyos 1
Kiss A. 26. 1, 2. — 15. Udvarhely m. Fejér-Nyik6 mell. NGy. XI, 182
(= Kriza: Vadrézsik 1863, 128.) v

Figyelemremélt6 e vatozatokban az egész orszagban vald elter-
jediség s az elsd két szamnévnek birtokos személyraggal el-
latott alakia. Ezek alapidn jogosan gondolhatunk arra, hogy az égyédém-
bégyédém (~ *égyétém-bégyétém) ikerszoban is valamiképpen az égy-
gyem-kettém ill. *égyém-ketém lappang. Ezen az alapon valéban meg is
feithetd e sz6: az -m birt. szr. elhagyasa utan megmaradé égyéd-(bégyéd) ~
*sgyét-(bégyét-) rész nem lehet mas, mint az émagyarkori -d ~ -t ki-
csinyitéképzovel (vo. Juhdasz Jens, MNy. XXXII, 224 skk.) megtoldott
égy szamnév és b-vel ikeritett alakia, eredetileg tehat kb. annyit jelentett
‘egyecském (-kettecském). Az égyédém-bégyédém verskezdetet
ugyan nem tudjuk kimutatnj az émagyar korbol?® — amint ebbdl a korbdl
semmiféle gyermekidték irott nyoma nem maradt fenn, — de azért két-
ségteleniil megvolt ez mar akkor is, mert a gyermekjatékok ( és — versek)
sok régiséget Oriztek meg napjainkig. Maga az égyédém szd kimutathatd

3b Ay égyedém-bégyedém ikersz6 valtozataira éppen 100 évvel ez-
el6tt hivta fel eldszor a figyelmet Czuczor (Athenaeum 1837, 1, 235),
aki gyermekkori emlékeibél, nyilvin a Csallokézbdl az egyem-begyem,
ellem-bellem, igyiridi-bigyirid; valtozatokat emliti. Ennél régibb irott ada-
tunk nincs is ez ikerszéra.
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az 6magyar korbdl: megvan az OMS. e soraban: eggedum illen ’egyecs-
kém élien’ (Jakubovich—Pais, Omagyar Olvasokonyv 127). Megvolt a régi
nyelvben az éggyecske ’‘einzig, nur ein’ szé is (NySz.).

12, Az éggyem-ketiém ~ égyédém-bégyédém verskezdés azonban
nemcsak merében eltéré kiolvasdversekbdl allithatdé egymis mellé, hanem
ugyanannak a gyermekversnek két viltozatiban is kimutathaté, pl.

Eggyom, kettém
Bibor, nébor,
Karika, ficko,
Tiirés Tamas
Rajz! :
. Torontil m. Oszentivan KalmSz. III, 104., 126. sz.

~ Ogyedim, bogyedom,
Csic6, ndcom
Karika, ficko,:
Tirds Tamas
Raijz!
Torontal m. Sz6reg KalmSz. 111, 104., 127. sz.

Vé. még: Egvedem-begyedem
Nibel, nibol,
Okér, bika,
Lengyel vaszon
-Kerekes Péter,
Tiarés Tamads,
Precc. Szeged (kézir.)

Hogy az éggyem, ketibm (*égyém-ketém) egymis mellett allé két
sz6t a gyermekversben ikerszoval helyettesitették, az nem lephet meg
benniinket, ha egy kissé beletekintettink a gyermekversek alakuldsanak
titkaiba. A lipdfoknak-lapdtoknak pl. minden gyanusitason felil allé -
ikersz6, mégsem a lapdt. tobbesszami alakjanak ikeritésével keletkezett,
hanem-az ipatoknak-napatoknak GsszetételbSl, amint ezt a kovetkezd két
szemelvény mutatja: :

... Lipdtoknak, lapdtoknak A
Sarga sarkantyiia. ..
Arad m. Pécska KalmK. II, 191.

és ... Ipatoknak, napatoknak ¢

Sdrga sarkantyija . ..
Szeged KalmK. 11, 191; Tipé KilmSz. 1, 88. sth.

Hasonléan lesz a gyermekversekben a hegyet-vilgyet ﬁsszetételbé')l
Ogyet-vigyet, a kiolvasd versek iisd ki, vesd ki felszolitdsabdl egyrészt



Egyedem-begyedem . .. 157
{

isski-biisski, masrészt *eski-beski > ecski-becski > ecki-pecki stb.
(Vs. 17. §).

13. A magyar égyedém-bégyedém-hez hasonldan az idézett két ziir-
ién valtozat (. IV. tipus 22. sz. utan) kezdetében is valdsziniileg az 'eg ¥’
(esetleg ‘egy-két’) szamnév van, Mivel ezek szerkezetileg hasonléaknak
latszanak a IV. tipus 18—22. sz. valtozataival, mindkett6t. kozoliiik Ossze-
hasonlitds céljabél:
magyar 18. sz. Ogydtim, bogyistom,

Tijom, tajom,
Tozzsok, bozzsok,
Banyabiikki
Biikkmagyard
Célai, Cinegei
Kacki Tarké
_ Pinty.
ziiti. a) Ogédym, dgédym
Tyvidn, konjon
Todtsor, podtsor
Niss jam vartén -
Puon pegyschon
Broton lyijiss.
ziir]. b)  Ogddim-mogodim
(6tikon-modgkon),
t4vjon-konjon
sotsdr-potsor
(SerSen-bodréen?)
niZ sam vartd:
pudn, pegison I¢jis 1

4 A mult szdzadban messzemend kovetkeztetéseket filiztek ez egye-
zésekhez (vo. kiilonésen Barna F. i. m. 69, 77), bdr a szGveg egészen mas;
mint amilyeneket a magyar valtozatokban taldlunk. F ok os Déavid igaz-
gaté ur kérésemre az a) valtozat szOvegét a kovetkezdképen' értelmezte
magyarul: 'Egyenként, egyvenként, hiléval(?) ugyan hol?, a kemence tete-
jén a coboly godrdt védgott, faval, csontocskaval nagyott 16tt.” A szOveg-
romlds miatt persze ez csak hozzavetbleges forditas. Ugyancsak az 6 szi-
ves figyelmeztetésének koszonom a b) alatti valtozatot, melyet Wich-
mann JSFOu. X, 68. Lytkin orosz és Kijanen finn nyelvii fordi-
tasat is felhaszndlva igy értelmez németiil: 'Je einer, je zwei, nach einan-
der sucht der Zobel Koder mit einem keilformigen Netze; er schlug mit
einem Holzchen, mit einem Knochen! — Feltiiné a ziirién b) szodveg
-n végii verskezdd szbépiria. Az értelmezdk bizonydra e miatt tekintik
ragos hatdrozdnak: ’egyenként, Mivel pedig lattuk, hogy a magyarban is
vannak -n végll valtozatok (4. §. és egyen, ketten... 11. §. ¢) tipus, 1. sz.
valt.), amelyek megdrzott régiségek is lehetnek, az *égyédeén-bégyédén
talan eredetileg annyit jelentett ‘elsé(cske)ként-méasodik(acska)ként’. Eb-
ben az esetben a szdvégi -n > -m valtozas a mésodik tag b- kezdetének
regressziv hasonité hatasira tortént meg *égyé(dé)n-bégyé(dé)n > *égyé-
(dé)m-bégyé(dé)n > égyé(dé)m-bégyé(dé)m.
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V.

14; Az eddigiek alapjan szinte magatol kinalkozik a feltevés, hogy
az égyedém-bégyédém-re vissza- nem vezethetd 2X2 szétagi ikerszokat
kozvetleniil az éggyem-keftém ill. *égyém-ketém alakbél, az egytagnakat
pedig az égy-két ill. *égy-ket alakbol probaliuk megiejteni.

Az égyém-bégyém (v6. 33—34. sz.) valtozat val6ban koénnyen
megiejthetd ilyen modon: az *égyém-ketém = égyém-bégyém helyeite-
sités az eddigiek utdn nem szorul magyardzatra. Nehezebben érthetdk
azonban az étyém-pétyém-iéle (35—42. sz.) valtozatok. Mindenesetre fel-
tiind ezeknél, hogy csak az V. tipusban fordulnak el s két erfsen romlott
véaltozat kivételével itt is csak olyankor, mikor a masodik félsor zongét-
len p-vel ill. — 1 esetben — zongetlen f-fel kezdédik (pétymdjdra, pétymd-
rdra, péty vdrdra, pitypaldra, pityfaldra, ficpoldra, pecmellére) ezért igen
valésziniinek latszik, hogy a masodik félsor hatrahaté hasonitisira ikeri-
tették az elsd félsort zongétlen p-vel s helyettesitették a gy-t ty (>¢)-
vel, pl. *Egyé’m-ketém pitypalldra ... >

*Egyém-bégyém pitypallara helyett:
Etyém-pétyém pitypalldra stb.

Az étyém-pétyém-bol egyrészt eten-peten (38. sz.), masrészt Gtém-
botém ~ (népetymoldgiaval) Gkom-bokom (39—40. sz.) ill. ecem-pecem
> ece-pece (41—42. sz.) lett (mint pl. hetyke-petyke > hecke-ficke stb.).
Az ece-pece alak (vo. ele-bele < elem-belem, egede-begede < egedem-
begedem) talan ligy keletkezett, hogy az 1. sz.-li -m birtokos személy-
ragot 3. sz.-ii -e-vel helyettesitették. (Vo. 7—S8. §).

Az ec-bec (54. sz.) ~ ec-pec (53. sz.) hec-pec (53. b. sz) < ecs-
kecs (55. sz.) < *éty-ket(y) < *égy-ket > (egy-begy ~ egy-megy 58—
59, sz.) viltozatok kialakuldsa j6l szemlélhetd a kovetkezd viltozatokon:

1. Ec-bec, kimehetsz,
Holnap délbe bejohetsz! )
[H. n. Kiss A. 26. 11, 2.]

2. Ec-pec, kimehetsz,
Holnap reggel kijohetsz! .
[Fejér m. Bodmér Kiss A. 26. TI, 1.]

3. Ecs, kecs, hérqm, necs,
Ripit-rapot-ripot, recs. i
[Feiér m. Bodmér ‘Kiss A. 26. 1I, 4.]

4. Egy-megyf
Ki van az az egy!
(Borsod m. Mezékovesd (kézir. Dr. S. 1.)]

Az egybe-megybe ~ egybe-begybe (56, sz.) < egybe-kegybe (57.
sz. < *égybe-ketbe 'egybe-kettSbe’ vialtozatok kialakuldsa is konkrét pél-
dan szemlélheto:
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Egybe-megybe, k é t kendobe,
Sz41 a rigd az erddben,
"Csir-csar, Szabo Pal,
Haijtsd ki eztet innen mar! -
[(VL 2. sz) H. n. Kiss A. 29. V. 8]

~ Egybe-kegybe, keszkenében,
Sirga rigd az erddben,
- Csir-csar, Szabé Pil,
Itt ki, dott ki eztet ki.
[(VL 3. sz.) H. n. Kiss A. 30. VI, 3. (Ott 5 sorban.)]

15. Az *égy-ket > *8ty-kéty > ecs-kecs ~ ec-pec ~ ec-bec; *égybe-
kethe > egybe-kegybe > egybe-megybe; *égyém-ketém ’egyem-kettém’
> égyém-bégyém (~ étyém-pétyém) valtozdsokat tehat kétségteleniil az
i. n. mellérendeld Osszetételnek ikeritéssel valo helyettesitéseként kell
felfognunk, de magyardzatra szorul az égyédém-bégyédém-féle valtozatok
haromsz6tagi voita. -

Tolnai Vilmos (MNy. XIII, 248.) szénytitidsra gondolt, de a
t, d-vel valy szényiijtasra egyéb példikat nem idézett. Ha az égyédém-
~ *égyétém- elétag valdban kicsinyitett névszé (11. §), akkor az- ikerszd
két tagjanak hiromszotaglisiga érthetd onmagéban, csak az szorul magya-
rdzatra, hogy miért éppen ez keriilt be a valtozatokba és terjedt el az
égyém-bégyém (< *égyém-ketém) rovisira. '

Az égyédém-bégyédém-téle ikerszoknak a kiolvasé versbe valé be-
keriilése tigy torténhetett, hogy eleinte kedveskedd-becézgetd modorban
haszndltak a felndttek a gyermekekkel vald jatszds kozben az égyém-
bégyém (< *égyém-ketém) helyett az égyédém-bégyédém (esetleg *égyé-
dém-ketédém) 'egyecském-kettecském’ verskezdetet s gyors, pattogd rit-
musa miatt megtetszett a gyermekeknek,, ezek éatvették s igy lassanként
elterjedt. . .

Az tjabb égyédéem-bégyédém ikerszé terjedését pattogd ritmusan
kiviil Ggy latszik, még két koriilmény segitette elo: 1. Abbol a kériilmény-
bél, hogy az I—IV. tipusban, a 3/3//3(=2/1) ritmusi véltozatokban
az égyédém-bégyédém-iéle ikerszok 85-nél tobb valtozatban fordulnak eld
a 2X2 szbtagtiak pedig csak 3-szor s ezzel szemben 3/3//4(=2[2) ~
2/2l4(=2]2) ritmisa V.—VI. tipus viltozataiban csaknem a 2X2
szb6tagiiak vannak tdlsilyban, arra kell gondolnunk, hogy az égyédém-
bégyédém-igle verskezdet elteriedését a masodik félsor hdarom-
szOtagn volta is eldsegitette. 2. Mivel pedig az Anketi-panketi-iéle
kezdetii idegen eredetii gyermekversek is 3/3 ritmusi kezd6 félsort mu-
tatnak s mivel a magyar nyelvteriilet szélein az égyém-bégyém-féle kez-
dés szérvanyosnak latszik, az égyédém-bégyédém-iéle kezdés viszont elég
gyakori, az is valbsziniinek latszik, hogy ez utdbbiak terjedésére az
idegen eredetii gyermekversek ritmusa is kedvezben
hatott.
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16. Ha visszatekintiink az eddigiekre és csoportositjuk az elért
eredményeket, tisztdn all elbttiink a kiolvasbversek kezdetének
viltozatos torténete €s a nagyszdmu véltozatnak egymdashoz vald
viszonya. A fonetikai okokra visszavezetheté hangvaltozdsok (4—5,
8, 14. §), az idegen hatast tiikr6z6, vagy a gyermeknyelv sajitos
hangrendszerén alapulé hangvéltozdsok (6. §), a nyelvérzék téve-
désén alapulé analdgids véltozasok (7, 14. §), az alaktani valtoz-
tatdsok (7, 9, 11. §) és a vers ritmusdnak a kezdS ikerszok
- hangalakjara gyakorolt hatdsa (2, 15. §) alapjdn megaéllapithatjuk :
1. hogy az égyem-bégyem ~ égyedém-begyedém ; égybe-begybe; égy-
bégy-féle ikerszokkal kezdddd kiolvaséversek verskezdd iker-
szavdban a szdmsor elsé két tagja (1, 2) lappang s az ikerszok
mésodik tagja a szdmsor masodik tagjat (a 2-t) helyettesiti; 2. hogy
az ikerszénak fent (3. §) kozolt Osszes vdltozatai (68 vagy 69)
végeredményben 3 alaptipusra vezetheték vissza:
égy-bégy ~ égy-mégy (58—59. sz.)

*ety-ket(y) > ecs-kecs ~ec-pec(~ hec-pec)>ec-bec
(53—55. sz.)
b) *égybe-ketbe ’egybe-kettdbe’ > egybe-kegybe ~ égybe-bégybe
- ~ égybe-mégybe (56—57. sz.)
(?) *égyre-ketre ’egyre-kettdre’ > egyre-begyre (60. sz.)
c) *égyém-ketém
’egyem-kettdm’
( egyem-begyem ~ étyém-pétyém (> écém-pécém) stb. (33—43. sz.)
. Ié'gyédém-bé'gyédém l [ *égyédélém-bégyédéléin stb. 4-szotagn .
> (~*égyétém-bégyétém) r alakok (21—30; vo. még 3l. sz.)
stb. 3-szétagu alakok >4 *egyelem-bégyélém > *éllém-béllem-fé-
(1—17,10, 12—20,sz.) lék (44—52. sz.; vo. 8. §)
‘ cgyed- begyed; egdem-begdem-féle rovi-
‘ diilt 2-sz6tagii alakok (32;8-9,11.s2.)

a) *eégy-ket > {

> égyém-bégyém® >

VIL

17. A kiolvasé gyermekverseknek égyedém-bégyedém-féle kez-
detérdl s az idetartozd ikersz6valtozatokrdl nincs is tsbb mondani-
valénk, de e versek szovegének tovabbi sorsdrél még egy érdekes

5 Esetleg *égyén-ketén ’egyként, kettéként’ >*egyen -bégyén >
*égyém-bégyén elozmény utin (vo. 4, 13. §).
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megfigyelést kozolhetiink : azzal a ténnyel, hogy a kiolvasévers
elejére ikerszé keriilt, megindult Gjabb ikersz6knak a szovegvalto-
zatokba valé benyomuldsa. Ezzel magyardzhat6 az a kiilonosnek
latsz6 eset, hogy mig az ,Egy, kettd, hdrom, négy .. .“-kezdetii '
valtozatokban (Kiss A. 26—27. I csoport, 37—40. XI. csoport
adatai szerint) egyetlen-egy ikersz6 sem fordul els, addig
az ikerszoval kezd6d6 véltozatokban (Kiss A. 27—34. IV—X. csoport
adatai szetint) a kezdd ikerszon kiviil tijom-tdjom, torzsok-borzsok,
szil-szdl (szalmaszal) ~ csir-csdr ~ csik-csék ~ sziim-szdm stb. ;
ecski-becski ~ iisski-biisski (< iisd ki, vesd ki); iszki-duszki ~ itt
ki-dutt ki stb. (< iisd ki, dobd ki); csdra-fdra, rip-rop, dinom-
ddnom, hollo-polld, perc-porc (... Korc) ; tiiz-biiz ~ duz-buz ; king
kong ~ kim-kom stb. ikerszok is el6fordulnak. Egészen hasonld
jelenséget ﬁgyelhetﬁnk meg az angol kiolvas6-gyermekversekben
(Bolton 92—94,, ill. 103—5. stb. 1.): a szdmokkal (one, two,
three . ..) kezdddd valtozatokban egyetlen ikersz6 vagy ilyen jellegii
szOpdar sincs az eeny, meny, mony, my ... kezdetliekben: araca-
baraca ~ harico-barico ~ hallico-wallico ~ hericky-bericky, elke-belke,
stick-stock stb. A németben ugyan a szdmsorral kezd6d6 versekben
is vannak ikerszok, de joval nagyobb mértékben fordulnak el6 az
ikerszo-szerii kezdés mellett. (V6. Bolton 74—80., ill. 80—91. 1.).
Ennek a feltiinG jelenségnek egyik okt bizonyara abban kell latnunk,
hogy a szamsorral valdé kezdés nagyobb gyermekek kiolvasdsdban
szokasos, a kisebbek pedig az ikerszOkat kedvelik. Mésik oka az
lehet, hogy az ikersz6val valé kezdés el6késziti a kiolvasé gyer-
meket a tovabbi -ikeritésekre.
Kelemen Jozsef.

Roviditések: Bolton: Henry Carrington Bolton,
The Counting-Out Rhymes of Children. London 1888. (Az elsd sziamiegy
a lapra, a mdsodik a valtozatra vonatkozik.) — Ethn.: Ethnographia. —
k. n.: hely nélkiil: — JSFOu: Journal de la Société Finno-Ougrienne. —
KdimK.: Kdlméany Lajos, Koszoritk az Alfold Vad Viriagaibél. I—II.
Arad 1877—8. — KdlmSz.: Kalméany Laijos, Szeged Népe Il
Arad és Szeged 1881—91. — kézir.: Kéziratos gyu]temenyem (E rovidi-
tés utan ,,.Dr. S, 1.“: Dr. Sandor Istvan idiskolai tanar ur szives kozlése.
A tobbi kozlek telies névvel vannak megnevezve) — Kiss A.: Kiss
ron, Magyar Gyermekjatekgyultemeny Bp. 1891. (Az elsd arabs szam
a lapra, a rémai szdmjegy a csoportra, a mascdik arabs.szdm a véaltozatra
vonatkozxk) — MNy.;: Magyar Nyelv. — NGy.: Magyar Népkoltési Gyiii-
temény. Uj folyam. I—XII. Bp. 1872—1911. — Nyr.: Magyar Nyelvér. —
Schwarz: Schwarz Frigyes, A soproni német gyermekdal. Bp.
1913. (Ném. Phil. Dolg. VIL) —. S2ékS: Tr.: Tréids népdalok, cstfoloédo
versikék, gyermekdalok s jatékok, dajkarimek és taldlos mesék. Sz é-
kely Sandor gyfijteményéb6l kiadta Abafi Lajos. Bp. é n.

Népiink és Nyelviink 1837. 5—6. fiizet, 11
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(Deutscher Auszug). Ein ungarischer Abzihlreim. Nach Unter-
suchung der verschiedenen Varianten eines sehr verbreiteten ungarischen
Abzahlspriichleins stellt Verf. fest, dass das Reimwort egyedem-begyedem,
welches das Spriichlein eroffnet, eigentlich auf eine spielerische Umbitdung
von égy, ket ,eins, zwei" zuriickgeht.

Igekotdink torténetéhez

. "Az igekotd nem tartozik nyelviimknek legdsibb, finnugor
birtokallomanyahoz. Kialakulasanak kezdete szerintem az -
ugor korra tehet6;* Zsirai ugy véli, hogy a fejlédés az 0s-,
esetleg ‘az elo-magyarban indult meg, mig a teljesebb alaki
és jelentésbeli kialakulas az 0-'és kozép-magyarban folyt le.2
Mar rég ramutattam e viszonylag tijabb fejlédésnek arra a
bizonyitékara, hogy az igekotbnek az igéjével valé kapesolata
még a 16—17. szazadban egészen laza, amit az ilyen kapcsola-
tok vilagosan szemléltetnek: ,jaz bird jol megh tudakozza es
kerdezze* (MJogtE. 1:216); ,,az egiessegnek wmeghmaradasara
allasara“ (uo. 18); ,telliessegel elzaragion es hervadgion® (uo.
17). Ma ezeket a kapesolatokat igy mondanok: ,,megtudakozza
és megkérdezze®, ,,megmaradasara és megallasara®, ,elszarad-
jon’ és elhervadjon®. Még Pazmanynal is siiriin olvasunk ilye-
neket: ,azért, hogy meggyaldznd és gyiilloltetné” (OM. 6:41);
L megfogatott és kitoztetett (uo. 196).
- Az Ujabb fejlédésnek még szemléletesebb bizonyitéka az
a korilmény, hogy a 16. és 17. szazad sok igét még igekotd
nélkiil hasznal olyan jelentésben is, amelyben ma az igekotd
elengedhetetlen. A magyar nyelviorténet minden kutatoja-
nak lehetnek ezen a téren megfigyelései, am még senki sem
tette vizsgalat targyava az igekobtoknek ezt a szinte szemiink
lattara végbemend elbokrosodasat.. Budenz mintaszerd érte-
kezéseket irt ugyan a meg ¢és az el igekotrdl, am az 4 célja
elsfsorban az, hogy a meg és el alapjelentésébol sokféle hasz-
nalatukat megmagyarazza.® E sorok célja sem lehet az igekd-
‘tok terjedésének tiizetes tortémeti vizsgalata; csak a kérdés
érdekes és tanulsagos voltara kivanom a figyelmet rairanyi-
tani mas kérdések kutatasa kozben szemem elé keriilt néhany
jelenség magyarazo kisérletével.
1 FUF. 16: 52.
® Az obi-ugor igekotok (Ert. a nyelv- és széptud. osztily korébol

25. k. 3. sz.) 36.
3 NyK. 2: 161 s kov,, 3:72 s Kkov.



