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(Deutscher Auszug). Ein ungarischer Abzihlreim. Nach Unter-
suchung der verschiedenen Varianten eines sehr verbreiteten ungarischen
Abzahlspriichleins stellt Verf. fest, dass das Reimwort egyedem-begyedem,
welches das Spriichlein eroffnet, eigentlich auf eine spielerische Umbitdung
von égy, ket ,eins, zwei" zuriickgeht.

Igekotdink torténetéhez

. "Az igekotd nem tartozik nyelviimknek legdsibb, finnugor
birtokallomanyahoz. Kialakulasanak kezdete szerintem az -
ugor korra tehet6;* Zsirai ugy véli, hogy a fejlédés az 0s-,
esetleg ‘az elo-magyarban indult meg, mig a teljesebb alaki
és jelentésbeli kialakulas az 0-'és kozép-magyarban folyt le.2
Mar rég ramutattam e viszonylag tijabb fejlédésnek arra a
bizonyitékara, hogy az igekotbnek az igéjével valé kapesolata
még a 16—17. szazadban egészen laza, amit az ilyen kapcsola-
tok vilagosan szemléltetnek: ,jaz bird jol megh tudakozza es
kerdezze* (MJogtE. 1:216); ,,az egiessegnek wmeghmaradasara
allasara“ (uo. 18); ,telliessegel elzaragion es hervadgion® (uo.
17). Ma ezeket a kapesolatokat igy mondanok: ,,megtudakozza
és megkérdezze®, ,,megmaradasara és megallasara®, ,elszarad-
jon’ és elhervadjon®. Még Pazmanynal is siiriin olvasunk ilye-
neket: ,azért, hogy meggyaldznd és gyiilloltetné” (OM. 6:41);
L megfogatott és kitoztetett (uo. 196).
- Az Ujabb fejlédésnek még szemléletesebb bizonyitéka az
a korilmény, hogy a 16. és 17. szazad sok igét még igekotd
nélkiil hasznal olyan jelentésben is, amelyben ma az igekotd
elengedhetetlen. A magyar nyelviorténet minden kutatoja-
nak lehetnek ezen a téren megfigyelései, am még senki sem
tette vizsgalat targyava az igekobtoknek ezt a szinte szemiink
lattara végbemend elbokrosodasat.. Budenz mintaszerd érte-
kezéseket irt ugyan a meg ¢és az el igekotrdl, am az 4 célja
elsfsorban az, hogy a meg és el alapjelentésébol sokféle hasz-
nalatukat megmagyarazza.® E sorok célja sem lehet az igekd-
‘tok terjedésének tiizetes tortémeti vizsgalata; csak a kérdés
érdekes és tanulsagos voltara kivanom a figyelmet rairanyi-
tani mas kérdések kutatasa kozben szemem elé keriilt néhany
jelenség magyarazo kisérletével.
1 FUF. 16: 52.
® Az obi-ugor igekotok (Ert. a nyelv- és széptud. osztily korébol

25. k. 3. sz.) 36.
3 NyK. 2: 161 s kov,, 3:72 s Kkov.
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Ma azt mondjuk, hogy a birésag a peres feleket megidézi;
am egy régi jogtorténeti emlékiink ezt az igét még igekotd
nélkiil mutatja ilyen forman: ,tartozzek az szolga ugyan azon
ket penzert masodszor harmadszor es mindannyiszor megh
keresni valamigh idézheti”. (MJogtE. 1:211, 1587-b61). B mon-
dathél latnivals, hogy az idéz hajdani jelentése _ném az, mint
“a mostani; hogyha a szolga tartozik mindaddig megkeresni a
. peres felet, amig idézheti, akkor a 16. szizadban még nyilvan
_€élt legalabb is vidékenként e sz6 eredetének tudata; érezték,
hogy az ide hatarozoszo szarmazéka, és jelentése kb. ez volt:
‘ide hoz, ide allit’; egy ilyen jelentés(i igét, ha a beszélében 6l a
sz0 eredetének tudata, semmiképpen sem lehet, de nem is
sziitkséges a meg vagy mas igekotbével kapesolni. Am az eti-
"molégiai tudat elhomalyosultaval mar a 17. szazadban lehet
- pleonasztikusan ,ide idézni® (NySz), a szé jelentése is az lesz,
- hogy ’eital, hiv’, ami aztan meg'nyltja vele kapesolatban a meg
és be igekoték utjat.

Eppen igy az etimolégiai tudat elhomdalyosulasa ter-
jeszti el a felkoncol, lekoncol igéket a puszta koncol helyett.
A FKonc jelentése "husdarab’, koncol tehat a. m. ’Chist) dara-
bokra vag’; azért olvashatjuk a torck harcokrol, hogy ,kiket
konciolnak, kiket fogva viznek® (BudBasLev. 1:211).; Az Erdy
Kodex szerint is ,le ragadaa az wr istennek. zent papyaat es
ky vonyaa az egyhazbol es mynd wyzenkeed konczoltataa"

(299b. NySz). Am azért mar a 16. szazadban jarja a.felloncol
és lekoncol, nyilvan azért, mert az ige eredeti jelentése ’szel,
" vag' jelentéssé szintelenedett.

Erdekes e tekintetben a- kdrhozik ige, amely eleme1 sze-
rint a. m. "karosodik, kart szenved’ és mint keresztény wval-
lasi fogalom hordozoja legrégibb rétegéhez tartozik azon ide-
genbdl forditott kifejezéseinknek, amelyeket a tudomany
Lehniibersetzung-nak wvagy calque linguistique-nek mnevez,
mert a ‘kar' jelentésti latin dammum szarmazékanak, a damna-
tur-nak (karhozatra jut’) forditasa. A kdrhozik tehat hajdan
_mmden igekotd segitsége nélkiil kifejezi azt, amit elemei sze-
rint jelent: 1. *kart szenved, 2. karhozatra juf. A NySz. bo- -
ségesen szolgdl ennek bizonyitékaival; ime néhany példa: ,,Ha
kereztssegdt eer, Cristus zent halalanak eerdeme myat id-
wezwl, ha nem eer, karhozik“ (ErdyK. 556b); ,te es mynd w
karhozik* (VirgK. 22). Ambar még Pazmany is igekotd nél-
kiil hasznalja ilyen formam:',a kiben igaz hit nincsen, kdrho-
2k (OM. 6106), mégis réginek kell tartanunk a ma elmarad-
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hatatlan el igekot6 befurakodasat, mert mar a kédexekben is
olvashatni ilyeneket: ,Hytyre megh eskeweek hamyssan es
el karhozeek” (ErdyK. 526, NySz).

A ’treffen, erraten’ jelentésti eltaldl egészen a 18. sza-
zadig igekotd nélkiil hasznalatos, mert igy igekotd nélkiil is
azt jelenti, amit a hitvitak koraban bdvebben igy fejezmek Kki:
wMagyari helyen talalta az targyat® vagyis eltalalta a céltab-
lat (Zvon.-Nagy: PazmPir. 167). ,Bizony igen taldldd“: rem
acu tevigisti (Decsi: Adag. 116); ,,taldldd Matko, mint Ték az
X-et® (Sambar: Matkoé és Pés. 168); ,,jol taldldd, én is annak
tartom (Matké: BCsak. 66).

Az erfinden’ jelentésti feltaldl fogalmat is igekoté nélkiil
fejezi ki ez ige egészen a 18. szazadig: ,,1452. esz. taldlide
a kdnynyomtatast* (Helt: Aritm. B8, NySz); ,,az tdrvenyt em-
berek talaltak™ (Ver: Verb. Eléb. 38b NySz); ,nagy elméjl
embernek mondgyuk azt, az ki e'6s/6r az forgé érat taldlta*
(Pazm: Kal. 35. NySz). Csak Faludinal olvasunk arrol ,,a ki
fel taldlta a tengeri paripat, tudni illik a hajot® (NySaz).”

Még Pazmany egész kovetkezetességgel igy beszél: ,,Nem
elégedék ezzel Isten (OM. 6:38); ,nem elégszik azzal, hogy a
biinds embert 6rok karhozatra taszittya® (uvo. 9); ,nem- elé-
- gednénk azzal, hogy magunk szolgalnank Istennek® (uo. 61);
,nem elégedett azzal, hogy elsé jovetelével elrontotta blint*
‘(no. 12). Ha a sz6 etimologiajara gondolunk, valéban felesle-
gesnek tarthatjuk e szavakban a ma hasznalatos meg igeko-
t6t, amelyet nyilvan mdas igék analégiaja ragasztott az elég-
szik, elégedik elé. Pazmany kovetkezetessége amnal feltiin6bb,
mert mar kédexeink is ismerik a megelégedik igét.

Amig tudta a beszéld, hogy a jelenik ige a jelen hata-
020526 szarmazéka, addig igekotd nélkiil is kifejezte azt, hogy
jelenvalova lesz, amit ma csak a megjelenik ige fejez ki:
, Fel tamadotth wr isten ees ieldnth Simonnak® (WinklK: 275);
Feltamad, soknak jelenik, mennyekbe megyen fel, és az apos-
tolokat messze bocsatja miire* (Sylvester, RMKT. 2:135);
,a régi kodok és felhdk, mellyekben szokott vala Isten jelenni*
(Pazméany: OM. 6:128). Am azért mar a kédexek koraban ja-
ratos a megjelenik, kijelenik (NySz).

Egyetlen irébol idézem amnnak a bizonyitékait, hogy
legalabb mémely vidék szohasznalatiban még a 16. szazad mé-
‘sodik felében is a miivel ige azt jelenti, amit ma a ‘megtesz,
elikovet’ igékkel fejezimnk ki: ,/Torok aranyam. még kevés va-
‘gyon, mindent kellene mivelnem, hogy gyiijthetnék bennek®
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(RMKT. 7:266); masszonyomért mindent kellene wmivelniink
{uo); ,valamit télem kivanna, mindent mivelnék® (uo).

Azt is érdemes volna megvizsgalni, -hogy egyes ‘igekotok
determinativ szerepe hogyan segiti elé terjedésiiket; példaul
a 16. szazadban még igy is beszélhettek: ,se kyraly ew felsege,
se kyralne azzony gratyaya ... ennekem-me haznalhasson, ha-
nem myndenewth zabadon foghassanak [t.1. engem]“ (RMNyE,
2,:106); ma azt mondandék: 'megfoghassanak v. elfoghassa-
nak’, mert a cselekvésnek hatarozott tArgya van; az ige hata-
rozatlan vagy thatarozott tiirggyal valé szerkesztésének  kii-
lonbségét a mai nyelvben jol szemilélteti ez a példa: ,,fogtam
egy madaral — megfogtam a madarat“* Ugyanezt a kiilonb-
séget mutatja az 'obtempero, befolgen’ jelentésti fogad ige ha-
tarozott ¢€s hatarozatlan targgyal valé hasznalata: ,szét fo-
gad”“ — de: ,megfogadja a tanicsot”. Am a régiség a hataro-
zott targgyal kapesolatban is lemondhatott az igekotdrdl:
Lhogy ha azt miveli és szémat fogadja (RMKT. 7:273); ,ha
feolsegeod az mi fanaczunkott fogaggya“ (BudBasLev. 1:339;
L. még NySz.). Kiilonben a hajdani igekotd nélkilli szerkezetet
orizte meg az adjon Istenre adott felelet: fogadj Isten! A 16.
szazadban igy mondtak: ,Isten fogadja Kegyelmednek® vagyis
fogadja meg és teljesitse a kivansdgat (vo. MNy. 5: 273).

Azt hiszem, e néhany példa is igazolja, hogy az igekotdk
kérdése érdemes az ilyen szempontu tiizetesebb vizsgalatra,
mert sok jelentéstani és szotorténeti tanulsagot igér.

Kertész Mand.

(Deutscher Auszug) — Ung. Zur Geschichte unserer Verbalprii-
fixe. Diese gehoren nicht zum Urbestand der ung. Sprache; der Beginn ihrer
Entwicklung kann irithestens aus dem ugrischen Zeitalter datiert werden.
Verfasser lenkt die Aufmerksamkeit auf jene Erscheinungen der ung.
Sprachgeschichte, welche diese werhilgnismissige Neuheif der Verbal-
prifixe beweisen; er fiihrt einige Verba an, welche heute mit Verbalprifix,
in der alten Sprache hingegen ohne dasselbe gebraucht werden,

[y

4 E kérdésrsl Budenz is szol, csakhogy nem torténeti szempontb6l
(NyK. 2:182 s kov.).



