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(Deutscher Ausziig.) Zur Frage nach dem Ursprung des Suifixes
-val,” -vel, Im vielumstrittenen [nstrumental-Komitativsuffix -vel ’mit’ ist-
das v kein in intervokalischer Stellung entstandener anorganischer Laut,
sondern gehort zum Stamme des Kasussuffixes; das -1 ist urspr. die Endung
des Ablativs, welche sich im Ungarischen ebenso, wie in verwandten
Sprachen zum Kasussuffix des Instr-Komitativs eatwickelt hatte. Der
Bestandteil ve- des Suffixes ist jedoch kein selbstindiges Wort und kann
nicht mit den bis nun herangezogenen Stammwortern der verwandten Spra-
chen zusammengestellt werden. Dieses -vel ist urspr. mit dem Ablei-
tungssuffix der adverbialen Verbalnomina (Gerundien) wie ewrewlwel
(J6kaiK. 21) ’sich freuend, indem er sich freut’, nyitval *6finend, gedfinet’,
vervel ’schlagend, geschlagen’, identisch, in deren -v- wir bekanntlich das
nomen verbale -Suffix -v- ~ -y vor uns haben. Auf Grund der iibereinstim-
menden Bedeutung, sowie von Formen, die zwar adv. Verbalnomina
waren, jedoch auch als Nomina mit Kasusendung empfunden werden konn-
ten, wurde ein Kasussuifix -vel erschlossen, welches an die Stelle des
urspriinglicheren einfachen Instr.-Kom.-Suifixes -l trat (z. B. *lesvel
lauernd’, *lepvel ’bedeckend’; diese Formen konnten aber an die Haupt-
worter les *Hinterhalt’, lep 'Decke’ gekniipft werden und als 'insidiis’; 'mit
der Decke’ empiunden und les-vel, lep-vel gedeutet werden. Diese Form
-vel wurde verallgemeinert und diese verdringte -das dltere Suffix -7:
"’leSe-l, *lepe-l). Nach Analogie der Reihen, wie -nek (Dat.): nekém, -ndl
‘bei’: ndlam ‘bei mir’, -6l 'von’: télem ’'von mir' wurden schliesslich zu
‘vel 'mit’ die' . mit Personalsuffixen versehenen Umstan»dswo‘rter velem 'mit
mlr, veled ’mlt dir’ usw. gebildet.

.Az ugor'oz‘-t()l a magyar gerinc-ig

Nyelvészeink ngy latszik, elfogadtak Simonyi azon
megallapitasat, hogy gerinc szavunk a német Kreuz sz atvé-
tele volna.! Azonban ez a szarmaztatis hangtorténetileg éppugy
elfogadhatatlan, mint Budenz etimolégiaja, mely szerint-
gerinc szavunk észlav grebembcyh ’'pecten’ szobol szarmazna.?
Ezen utobbi szarmaztatisnak ellenmond szavunk- hangtorté-
nete, u. i. gerinc régi nyelvi alakijai n nélkill valék, az eldbbi
szarmaztatas pedig azért lehetetlen, mert német jovevénysza-
vaink azt mutatjik, hogy az -eu-val jelslt német kettéshangzo
-aj-ként jott at nyelviinkbe, pl. ném. Esszeug > magy. eszcdjg
~ eszcajg, ném. Kreuzer > magy. krajedr > karajedr ~ garaj-
cdr stb. A kozépfelnémet kriuze alakbol sem indulhatunk ki,
mert ennek iw (%) hangja a szabalyos %-n kiviil esetleg ¢ han-

1 Nyr. 49: 37—38.
2 NyK. 1: 315.

Népiink és Nyelviink 1637, 7—10. fiizet : o
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got is adott volna ugyan,® de a felnémet itc > eu diftongizals-
das folyamata mar be volt fejezve, midén gerinc szavunk fel-
tinik. .

Hogy e sz6 torténetét vilagosan lathassuk, kezdjik vizsga-
16dasunk abban az idében, mikor még nem volt meg nyelviink-
ben ez a sz6. . _ o

Ha gerinc szavunkat az 6-magyar korban nem ismerték,
mivel fejezték ki e kor magyarjai a ’spiha dorsi, Riickgrat’
fogalmat? — A hdlor Gsszetétellel, mely a XV. sz.-t6] szerepel
nyelviink emlékeiben, v. 6. hdtor ’spindorsum’ (Schligli sz6j.
XV. sz.), hata orya (Murmelius), hataa orya (Erdy C. 501).
Zsirai, ki e szavunk szotari adatait osszeallitotta,® dgy lat-
szik csak allatok hatgerincére véli hasznaltnak a hdtor ossze-,
tételt, melynek utétagjaban mai orr szavunk régibb ’hosszi-
kas f6ld- v. testnyulvany’ jelentésben szerepel, v. &. ormdny,’ or-
mdnygallér ’focale’ (C. MA.3). Azomban legkdzelebbi rokon
nyelveink arrol tanuskodnak, hogy ezen or szo ott emberi test-
rész jelolésére is jaratos. Igy pl..van egy vogul la’il-ur Gssze-
tétel, szérul-széra forditva jelentése ’lab-or’ azaz ’az alsé lab-
szar elfrésze’;® masutt még pontosabb meghatarozast is ad
Munkaecsi:” 'az als6 labszar el6része, hol a bdr a csonthoz
simul, maskor pedig ’szaresont’ sz6val forditja® Reguly
szotari jegyzetei kozt is megvan: ldil ur ’labszir’, Munkdesi
kiadatlan vogul szovegeiben még érdekesebb adatokra bukka-
nunk; itt van elsfsorban a sis-urdm osszetétel, melynek jelen-
tése ’hatgerinc' ™ (sis *hat, alaktamilag v. 6, FL. la’il-ur, AL.
lol—ur ’labfeJ és FL la’ tLurdm 'singesont’, rol-urdm 'orrhat’
és AL. nol ur orrgermc ezekben mind a vogul ur sz szerepel,

mely a magyar or szénak felel meg).®. De or szavunknak nem-
_esak a vogul nyelvben van megfeleldje testrészjelsls szavak-
ban, hanem a masik ugor nyelvben, az osztjakban is, hol ember
és allat hati vonulatanak jelzésére szolgal. gy osztjak ISants-

3 Lumtzer Melich: Deutsche Ortsnamen u. Lehnwdrter d. ung.
Sprache p. 283. : .

2 MNy. 23: 312.

5 Meszoly MNy. 27: 278. kk.

6 Munkadcsi: Vogul Nepkoltem Gyiijt. 11: 295, 297 303.

7 Qp. laud. II: 504.

"8 0. c. II: 295.

9 FEzen kezxratos adatokat Munkadcsi Bernat tanfeliigyeld tir volt
szives rendelkezésemre bocsatani: most késziils vogul szdotirab6él munka-
tarsa Knopiler Laszlo baratom jegyezte ki e szavakat, .
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ur ’Mltte des Riickens’,* (#3ants ’Rucken),11 de aLlatokra is vo-
natkomk (riogos) sas ur '(nyuszt) hatbeh szore’ (v. 6. vogul szs-
urdm hatgerine’).

- Mi volt ezen wr szocskamak a Jelecntese“l Ezt ugy allaplt-'
hatjuk meg legkonnyebben, ha megnézzitk az ugor, esetleg finn-
ugor ‘hatgerine jelentési szinomimakat. Akkor meglatjuk,.
milyen médon jelolték ezen rokon nyelvek a hatgerincet. Ilyen '
a vogul ses-lusem, itt ses 'hat’ + lusem ’csont’ osszetételével van
dolgunk.’* Az osztjak fSants-jat — 'Riicken’ + 'Gelenk’, fSonts-
tow pedig 'Riicken’ + "Knochen’ jelentésii szok Osszetételei.?
Ilyen még az osztjik nyelvben s:s-podal 'gerincesont’ tkp. "hat-
csont, ¥ tovabba osztjak sdbal-low 'myakesont — nyakesiga’.!'s
A tavolabbi finnugor nyelvekbdl is idézhetiink példakat, ilyen
pl. a votjak sur-li 'Riickgrat’,’® mely oOsszetételben I3 jelentése
‘esont, szalka’, ilyen a cseremisz tup arda lu ~ . tup lu 'Riick-

. grat’, mindkét sszetételben a lu utétag jelentése ’csont’. 17 Ezen
osszetételek utétagjanak jelentése mutatja, hogy a magy. hdt-

or, vog. *sis-ur: sis-urdm, oszt). tsants- ur utétagjanak jelentése,
a tobbi finnugor nyelvek szemleletmodjdnak megfeleloen valo-
szintileg 'csont’ volt. AN

Azonban csak az ugor nyelvekben figyelheté meg ezen
ur > or széonak 'csont’ jelentése. A tobbi finnugor nyelvek tanu-
sagtétele szerint az ur szonak ‘csont’ jelentése esak masodlagos,
mert a finnugor ur szé els6dleges jelentése 'hegy, domb, domb-
vonulat’ volt, és ez a jelentés is megdrzédott az ugor nyelvek- -
ber a masodlagos ‘csont’ jelentés mellett: vog. B. wr ’hegy’,
osztj. wur, wurdm ‘'domb, halom, dombnyilvany, Landriicken’,
magy. bérecor, orom stb.'® Ezen 'domb’ jelentés eredetibb voltat
mutatjak a tobbi finnugor nyelvek, hol ¢sak ez a jelentés for-
" dul elé: finn S. vaarae ’saltus, mons silvis vestitus, votjak vyr
"Hiigel, .Vorgebirge; Landspitze’, wir, ver 'domb, halom’,. vir—,ijl;

1 Paasonen: Osti. Wb, Ne 2862, : .
11 Az osztidk K i hangnak vog. u felel meg, pl. osth u'p *Vater

\
meines Mannes’ ~ vog. up. oszt] ur 'Seite’ ~ Vog. ur, oszti. uts, us ’Rock’.

~ vog. us, vus, ’Klelder
12 Ahlqvist: Wog. Wb, Toim. 1I: 51
13 Paasonen:.Osti. Wb, N° 2862.
1 Paipay: Ugor Fiizetek 15: 18, 19.
% Papa v Ugor Fiizetek- 15: 48 és 63.-
1 Munkdacsi: Votidk szdtar.
17 §'zilasi Ugor Fiiz. 13: 44 és 262. ’
8 Zsirai MNy 23:-311 k, Mészoly MNy 27: 277 kk.
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'dombhat, domb orma'!® A finnugor wur sz6 masodlagos
‘csont, gerincesont, hosszikéas .csont’ jelentése tgy keletkezett,
hogy a természetet jaré ugor ember Gnmagit viszonyitotta
a természethez, és latta a hasonlatossigot az elnyuld hegyek
és a hosszikas, hisbol kiemelkeds csontok kozt. Igy beszélhe-
tun.k a kebel dombjdrdl vagy halmdrdl vagy az emberi szdrzet
‘suru erdejérdl, az ember és a  to fenekeml vallunk . godrérdl,
a haz és a lab sarkarol és valakinek s.ge partjdrol, mert itt is
az ember valamely testrészét viszonyitjuk a természet oly meg-
3elenes1 form4jahoz, mely hasonlit az illet§ téstrészhez.
Benniinket most az or sz6 finnugor meégfelelsi. és jelenté-
sitk valtozasa nem érdekelnek, foglalkozzunk inkabb azon §s-
magyar, ugor eredetli szoval, mely a hdtor Osszetételben a
‘Ritckgrat, gerinc’ jelolésére szolgalt. Csodalkozva kérdezziik:
mivel magyarazhatjuk e széonak a magyar nyelvbdl {ortént
hirtelen eltiinését? A XV. szazadban t. i. még 616 sz6, a XVI-
ol kezdve azonban eltfinik szojegyzékeinkbdl és ma mar csak -
szarmazékokban (mmany, orom, ormé, ormdétlan) illetve bir-
tokos személyragos alakban (népnyelvi diszné orja OklSz.
MTsz) van meg. De csak 'Riickgrat’ jelentésben avult el
és tiint el az or szd, 'Nase' jelentésben mind a mai napig meg
van nyelviinkben, bar a mai kéznyelvben r hangja megnyilt:
orr. Kz az orr szd etimolégiailag kétségkiviil azonos az or
‘Riickgrat’ szoval; eleinte *nyol-or - osszetételben hasznaltak,
~ennek jelentése 'orr-gerine,  orresont’ volt, mint a vog. Rol-ur,
fiol-urdm sz6é, kés6bb puszta or > orr alakban. De a XV. sz
magyarjai mar nem érezték az or 'Nase’ és az or 'Rilckgrat’
etimolégiai Osszefiiggését, szokinesiikben nem tartozott egy csa-
ladba ez a két sz6, igy tehat homonimakként éltek az akkori
beszélék tudataban. A szavak eltiinésében pedig a homonimia
a f6biings, kiilonosen, ha a két homonim szé ugyanazon fogalmi
korbe tartozik, és.igy a két azonos hangtestit szé6 konnyen félre-
értést okozhat.?® Az egyik szé elavuldsa annal valésziniibb,
menél kozelebb allnak fogalmilag. egymdshoz, menél nagyobb
igy az eshetdség felcserélésiikre. A vdr *Schloss’ f6név és a vdr
wartet’ ige nem keriilnek oly -mondatkapecsolatba, hogy a vdr.
ige helyett a vdr fénévre gondolhassunk. Tehat nyelvi egytitt-
 létezésitk nem veszélyezteti a megértést. De rég ( ~ rég) 'der
Morgen’ és rég ’lang’ konnyen foleserélhetéek voltak (pl. rég
jott), igy a rég 'der Morgen' alak a félreértés elkerulese végett

1 7Zsirai MNy. 23: 311 k, Mész 61y MNy. 27: 277 kk.
. 2 Horger: Nyelvtud. :;11::117elvex2 168. §. .
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eltiint, s ma mar ragozott ‘réggel alakban hasznaljuk (v.
NySz).

Annak bizonyitasara, hogy az or 'gerinc’ és or 'Nase' sza-
vak csaladositasa és értelmezése korill a beszéldk tudatiban
zavar keletkezett, Dugonics megallapitasat idézhetjiik az
orja szoval kapesolatban.2®* Diszné drjdval jé a lencse szdlast
magyarazva mondja: ,;Csudalatos dolog, hogy minden allatnak
-orra van, csak a disznonak van 6rja. Pedig bizonyosan érja
.annak nem 6gyéb, hanem orra, mely utan feje, nyaka és hati
gerince kovetkezik. Kzt nem ogyébnek, hanem.a szokasnak
tulajdonithatni. Mert tigy mondatik 6rja és orra, mint sorja
4s sorra®. Itt lathatjuk, hogy az orja (6rja) és or (orr, orra)
-sz0k részleges homonim volta zavarta Dugomnicsot és kor-
tarsait. Mennyivel inkabb zavarhatta a XV. szazadi beszél6-
ket az or ‘gerinc’ és az or ‘'Nase' "sz0k teljes egybehangzosaga!

Arra is gondolhatunk, hogy a. XV. sz.-ban nem kiiléniilt
el az or 'Nase" és az or 'Riickgrat’ sz6, hanem a beszélék ugy
.brezték, hogy az or szénak tobb jelentése van ’1. Nase, 2. Riiek-
grat, 3. Landriicken’. Viszont azt is tapasztaljuk, hogy a t6bb-
jelentésli széknak azon jelentése szokott elavulni, melyet vala-
mely e gy jelentésii szoval is kifejezhetiink. Pl. a 'Fuchs' fo-
galmanak jelolésére a magyar nyelvben két szé volt: a roka
és a ravasz. Azonban az utébbinak két jelentése volt: 1. 'Fuchs’,
2. 'schlan’, kés6ébb elsd jelentése elavult, mert ezt az egyjelen-
tésti, tehat félreérthetetlen rdéka szdéval is ki lehet fejezni* Ez
a célszeriiségi szempont okolja meg 'Riickgrat’ jelentésit or sza-
vunk illetve or szavunk 'Rickgrat’ jelentésének eltiinését is.
Ugyanis az or > orr szénak 'Nase, Schnabel, Bergriicken’ je-
lentése és Riickgrat’ jelentése volt. Ugy a 'Nase’, mint a 'Berg-
riicken’ a szemléld elétt teriilt el. De ngyanakkor az or szoval
jelolték a gerincet is, tehat egy oly testrészt, mely a test hatséd
felén volt. Az egyik jelentésnek el kellett avulnia, és a ’gerine
jelentés volt az, amelyik eltiint, de ugyanakkor eltiint a 'Land-
riicken, Bergriicken’ jelentése is, és ezek utdbbi jelentések hor-
doz6iva részben tovabbképzett (orom, ormd), részben ujabb 870k
lettek. - .
’ MlkOI‘ valamely sz6 vagy ‘annak valamely Jelentese el-
avulni kezd, -akkor a beszélék vagy. a nyelv eddigi anyagabol
vagy széalkotas utjan vagy kolesonvétellel gondoskodnak egy-

20a Magyér példabeszédek és jeles monddsok. II. szak. 1. rész:
Orr-verések. Magy, irod. ritkasagok IX: 9.
* Horger: Nyelvtud. alapelvei? 148. §.
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Jjelentésii' és nem-homonim szorél ugyanezen fogalom jeldlésére.
Tehat, ha valamilyen egyjelentésii akar eredeti, akar jovevény-
-szoval Ki lehetett fejezni azt a bizonyos fogalmat (a mi esetiink-
-ben a ’gerine’ fogalmat), melynek jelslésére eddig csak tobb-
jelentésti vagy homonim sz6 volt 4 nyelvben, akkor ez a sz6 1é-
pett az elavult sz6 helyére,

: Melyek azon egyjelentésii szavaink, melyek a- XVI SZ.- tol
kezdve a kétjelentéstt or szét 'Riickgrat’ jelentésben helyette-
‘sithették? Négy ilyen szavunk volt: 1. borda (haat bordaia,
1590. Szikszai Fabricius széj. p. 49.). Ez azonban nem volt egy-
jelentésti, tehat nem tudott 'Riickerat’ jelentésben: elterjedni.
‘U. i. 4ltalaban ‘Rippe’ volt a jelentése (1. NySz.), megkiilonboz-
‘tetésiil jelzot tettek melléje: oldalnak borddja 'Rippe’, hdtnak
-borddja ‘Riickgrat, vertebra’. (Borda szavunk szlav eredetii <
szlav brdo, EtSz) Masodik poétszavunk csigolya, mely eleinte
‘csak a nyaki részt jelentefte 'vertebre cervicalis’, a XVI. sz.-bol
(Ok1Sz., NySz.), nyakecsigolya id. (NySz. 1620), miak chiga,
nyaka csuga 'vertebra cervicis’ (EtSz.), de jelentése késébb el-
‘tolédott, mint ez testrészeknél gyakran megtorténik, igy pl.
‘a régi nyelvben -6s a mnép nyelvében jonh jelentései 'gyomor’,
'maj’ és 'zsigerek’, a kéz szd jelentései "Hand' és ’Arm’,?? a mi
mdl szavunk eredetileg 'mell’ jelentésii volt, de 1808-ban holgy--
mdl jelentése ’‘a . hermelin hasa bére.2* Ilyen jelentés-eltolodast
tapasztalunlz csiga ~- csigolya .szavunknal, mely szé valészi-
nileg szintén szlav eredeti, mir6l maskor szandékszom meg- -
emlékezni. 3., ‘Hatgerinc értelemben hasznalatos a gerezd ~
gw*zzd 520 is (MTsz. és Csiiry: Szamoshati szotar, s. v. hdi-
gerezd), ez a sz0 is szlav eredetii (1. CzF.). Tehat a fenti harom
kevesbbe elterjedt és hasznalt 'gerinc’ jelentésii szavunk szlav
eredetii. 4., Marad végiil a gerinc sz6, melyrél jelen tanulma—
nyomban bovebben ohajtok szélni.

Eszakkeletl Magyarorszagon talalhatjuk a- gore szot e
melynek Jelentesel ‘domb, hegygerine, -a foldnek -gerinc for-
‘miju- emelkedése, mocsaros helyen levé smgetecske Ezen gore
szavunk ma ‘esak egy biZzonyos vidéken van meg és a magyar
nyelv torténeti szokinesébOl nem mutathaté ki, tehit itt vagy
megorzott régiségrol vagy tijabb jovevényszorol -van szé. Ne-
kem az a véleményemn, hogy ez a gorc szé azonos a ’hegy’ je-
- lentéstt szlav gora szonak kicsinyité képzds gorica szirmazéka-

2 Erdgdi Nyr. 6420 k. -
8 Mészoly Szegedi Fiiz. 3: 118 T .
% MTsz. és He fty Gyula Nyr. 40:.169. - .. . . - =
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val, mely a magyarban *gorica alakban meghonosodva itt a
‘nyelvtortenet folyaman tobbféle valtozason ment at,

A ket nyiltszotagos hangtorveny alaman elGszor is sza-
balyosan ‘goreca lett beldle (v. 6. szlav palica > magy. pdlca,
szlav opat@ca > m. apdea, szlav medenica > m. medence®).
E *gorca alak végss -a hangjat aztan tévesen 3. személyii bir-
‘tokos - személyragnak fogtak fel és.elvontak belSle egy 'domb,
hegygermc, foldnek germcformaaru emelkedese Jelentesu gorc
fénevet.”

Ugyanesa,k Szabmzu és Szaboles varmegyekben hasznala-
tos a goronc szé is 1., ‘kaszalénak emelkedettebb része’ (Sza-
boles m.), 2, 'mocsaras helyen vagy nadasban levé emelkedet-
tebb folddarab, szigetecske’ (Szatmar m. 1. MTsz.). Ez a sz6 va-
lészinlileg a gorc és a gorand ~ gorowd szok (OklSz. MTsz.)
Ssszevegyilésének az.eredménye (a gorond szora 1. Asboéth
Nyelvtud. III: 4, 12 stb. E' gorond-bél hangrendi 4tesapdssal
rgérénd > gorond lett, s ebbdl egyrészt ¢ > i valtozassal germd
> girind, masrészt az n kiesésével géréd. MTsz)

A gorica alakbol a két nyiltszétagos hangtérvény alapjin
keletkezett *gorca alakbél hangrendi atesapas kivetkeztében
*gérce lett. Eppen szamos. szlav eredetit jovevényszavunknal
tapasztalhatunk ily hangrendi atesapast, pl. szlav kosmata >
magy. kiszméte, szldv samonica > magy. szambca > nyj. sze-
mdce, szlav kopanjica > m. kopéce, de természetesen mds ereé-
detii szavainknal is, pl. ftopog > tipég, gomb ~ gomb sth.??
A hangrendi atesapéas kovetkeztében keletkezs két alak teriile-
tileg teljesen elkiiloniil, {gy esetiinkben a hats6 hangrendi gore
alak hasznilata ma Eszakkelet-Magyarorszag négy varmegyé-
jére szorftkozik, a masik eliilsé hangrenddi alak pedig tobb
valtozathan a magyar nyelvteriilet t5bbi részén hasznilatos.
‘A hangrendi atcsapis kovetkeztében a *gorca alakbol elsésor-
ban *gérce lett, melynek emlékét egyrészt a Gérce helynevek
6rzik (Ugocsa, Vas m.), mésrészt pedig a 'gerinc’ Jelentesu girce
tajszo (Gomor.m. MTsz). Ennek szovégi -e hangjat azonban
szintén 8. személyti birtokos személyragnak fogtak fel, és ezért
elvonodott belSle a kis domb’ jelentésii somogymegyei gire sz6,
-melybdl szokezdd g >d Valtozassal dore ’domb halom, dmbes
dombos hely’ is lett (MTsz).28

2 Horger: Magy. szavak tort. 17.
26 Szatmair, Szabolcs, Bereg megyék, Bodrogkiz, MTsz..
2 Horger MNy. 23: 131.

2 A MTsz. kozol egy giirii sz6t ’zsombék’ jeléntésben; csakhogy
a baranyamegyei giirii jelentése nem ’zsombé€k’, hanem ’mocsar’'és a’ zsom-
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- Gyakran tapasztaljuk, hogy testrészt jelold szébol képzett
1geve1 jeloljiikk az ugyanezen. testrész-végezte miiveletet, pl.:
Kéz: kezel, ldb: ldbal, fej: fejel, vdll: -vdllal, has: hasal.>® Igy
keletkezhetett a *giire (> gore) szobol, melynek ’kis domb, domb
fels6 része, domb gerince, ember és allat gerince’ (v 0. girce
‘gerine’) volt a feltehetd jelentése (1. lent) a giiresl ige, mely-
nek elsodleges  jelentése bizonyara ’*haton visz (nehéz terhet)’
volt és ebbdl fejlodtek tovabbi jelentései —— ’erdlkédik, vmit
erének erejével végbe akar vinni’ (Nagykinsag, Szeged vidéke,
MTsz.) —— ’keservesen dolgozik’. Ezen utobbi jelentésben valt
tajszavunk koznyelvi szova. Jelentésfejlédési parhuzamként
ddézem a kovetkezd példakat: magy. hdt 'Riicken’: hdtal "haton
terhet hord, finn kanta *hat —— sarok’:s kantaa ’hordani’,®
mert ezek tisztan mutatjik a gzrce ~ *giire 'gerine’ és giircol
jelentéstani viszonyat.

A fentebbi *gérc-bdl régi nyelvi gerec lett (NySz.) és eb-
bél el6bb gérée, géric (NySz), majd jarulékos n-nel (mint a
saccol > sancol, uszol > unszol, torndc > torndne, Igndc >
Igndne, harmine, Velence-féle esetekben) gérénc (NySz., MTsz.),
gérénc (NySz., MTsz.), girinc (NySz, MTsz.) és a koznyelvivé
valt gérine alak.

Az orszag legnagyobb részén, ugy a koz- mint a népnyelv-
Dben a gerinc sz6 jaratos Thegy-, haz-, hatgerine, valaminek felsé
része’ jelentésben. Mint emlitettiik ez az altalanosan hasznalt
820 a X VL sz.-t6] kezdve lelhets fel nyelvemlékeinkben. Arra
is ramutattunk, hogy a gerinc sz6 szlav gora szénak Kkiesi-
nyité képzés alakjabél szarmazik. Most folmeriil a kerdes,

-melyik szlav nyelvbdl ered szavunk? Nem lehet t6t vagy cseh
eredetli, mert ezekben a nyelvekben a szokezddé ¢ hang h-va
valtozott (hora). Nem eredhet az olah nyelv szlav rétégébdl
sem, mert olah eredetli szavaink 4ltalaban mem lettek. koz-
nyelvi szavakkd, csak néhany keriilt be erdélyi szarmazasd
irék révén elébb a magyar irodalmi nyelvbe majd esetleg 1jab-
ban a koznyélvbe is (pl.. ficsur, csutora, palacsinta, cimbora);
olah eredetit jovevényszavaink javarészt lokalis jellegliek, ecsak
a kétnyelvli magyar-olah vidékeken terjedtek el. zek szerint
szavunk délszldv eredetii és mar a XV. sz. koriil terjedhetett
el nyelviinkben, mit nagy csaladja és szamos jelentésvaltozata

békot giiriihaj névvel jelolik (Szegedi Fiiz.-1:277), igy ezen guru szb nem
tartozik a gorc sz6 csaladjaba.
. 2% Mészoly, Szegedi Fiiz. 3: 117.

30 Mészdly, Szegedi Fiiz, 3: 118.
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bizonyit. A szlav gora kiesinyitd képzés szerb-horvat-szlovén
gorica ’kis hegy’ szarmazékabol fejlédhettek magyar nyelvi
’domb, halom, hegyteté —- dombvonulat —— hegy, domb ge-
rince — szantofold kiemelkedé fels§ része ~ hiz gerince ——
ember és allat gerince’ jelentésfejlédéssel a kiilonbozd hang-
testdi magyar alakok.® A hegyfd, hegyldb, hegymdl, hegyor,
hegyhdt, hegytlaraj elnevezéseknél az ember valamely testré-
szének nevével jelolte a hegy onénmagéhoz viszonyitott részét,
a gerinc sz6 esetében pedig épen ellenkezdleg a hegy felsg vo-
nulatanak nevével jelslte sajat hatanak egy ehhez hasonlé ré-
szét, t. i. a 'Riickgrat’-ot. Ez tehat teljesen ugyanaz. a jelenség
‘mint mikor az ugor ember a 'hegy, domb, dombvonulat’. jelen-
tésli széval jelolte hatgerincét: ez az ugor or-tél a magyar
' gerinc-ig vezeté utnak nyelvi torténete. _ Erdddi Jozsef.

Fajszi hatarjaras 1734-ben

Grof Festeties Jozsef (1694—1757), Tolna foldesura, az
osztrak orokosvdési habora vitéz tabornoka, a Bogyiszlé koz-
séggel hataros Kistolna birtokaért hatarport inditott a kalo- -
csai érsekség ellen. Kistolna akkor Tolna  varosnak Dunéan
innen feky6 hatarrésze-volt. Ma a Dunanak szabalyozasa foly-
tan Bogyiszlo kozséggel egyetemben mar a Dunanak jobbpart-
jara keriilt. Tolnai sziget néven is ismerik, minthogy az 416
Duna s a tolnai Holt-Duna kozt teriil el. :

Az évek hosszu soran  at tarté birtokper ugy1rata1 303
lapnyi testes kotetté novekedtek. A kéziratos konyvet a kalo-
ecsai érsekuradalom levéltara Orzi. Cime: Processus Dni Gene-
ralis Festetics qua Dni Terrastris Tolnensis respectu Plagae
‘Kis-Tolna conam Deélegato Judicio Palatinali Ao 1746 contra
Archiepiscopatum motus. A né;dori birosagnal 1757-ben ért vé-
get a por.

Nemesak Kistolna és Bogyiszlé kozott allapltottak meg
a hatart, -hanem Bogyiszléval hataros Fajsz kozségben is
szitkségessé valt a hatarjaras megejtése. A fajszi hatarjarast
1734-ben végezte el Pest varmegye alispanja és szolgabiraja.
‘A hatarjarasrél folvett latin Jegyzokonyv megdrizte a fajszi
hatarneveket

’ 31 B jelentésfejlgdéshez v. 0. a szlav gora szobol litvan nugard ’hegy
hiata — A4llat v. ember hata —> gering’. Walde-Pokorny Et. Wh.

idg. .Spr. I: 682,



