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A ,,Lev_eské“-téil az ,,ﬁveggyﬁngy“—ig

Folyo6iratunk legutébbi szamiaban behatéan kifejtettiik
(IX. 71-72) a hun személynevek torokos magyarazatira vo-
natkozo elvi és modszertani allaspontunkat, vagyis hang-
sulyoztuk azt, hogy hun személyneveket csakis abban az eset-
ben lehetne toroknyelvi elemekkel kapesolatba hozni, ha ki-
mutathaté volna a t6rok ethnikum jelenléte Keleteurs-
paban a Kr. utani I és V. szazad kozott, vagyis ugyan-
azon korban, midén nyugati és kaukazusi kutfék a ,hun® név
visel6it, mint ezen teriilet lako6it emlitik, és ha volna valamind
torténeti vagy archeologiai bizonyiték eirra, hogy a hun torzsek
Bels§-Azsiabol koltoztek volna Xelet-Furdopaba. Amig tehat
a hun személynevek torokb6l valo magyarazatanak ezen elvi
lehetdsége tisztazva ninesen, csak jatékos kedvtelést kell lat-
nunk abban, ha Németh Gyula a ,Honfoglalé magyarsag
kialakulasa® cimii kényvében a kb. 110-re mené hun tulajdon-
‘név kozil talan vagy 8—10 nevet onkényesen, formalisztikus
magyarazatokkal a térok fyelvek segitségével probal megfej-
teni. Ezen maddszer teljes értéktelenségét mi sem tanusitja job-
ban, mint hogy ilyenmédon Attila atyja mevének akar a ,le-
veske® akar az ,iiveggyongy® jelentést lehetne tulajdonitani.
Németh Gyula a MNy legijabb szamaban (XXXIIIL 216—221)
csatlakozott . ugyan a ,leveske* -mangyarazat teljes értéktelen-
ségérdl vallott felfogasunkhoz, hogy annal erélyesebben keljen
Vambéry ,uveggyongy“-magyarizatanak védelmére, amely
pedig hajszalnyival sem jobb a masiknal. Azonban ezuttal sem -
azt probalta bizonyitani, hogy a hun nevek torokés magyara-
zatdra megvan-e a torténeti lehetOség — ezen legfontosabb ko-
vefelményiinkre nila még csak célzas sem torténik —, hanem
ismét csak a nyelvészeti formalizmus jatékaival probal csil-
logni olvaséi el6tt. Amig mestere, Vambéry, csak egy adatot
idézett a torok mundiuk szora, amellyel a Movvdiovyos nevet
kapesolatba proébalta hozni, addig Németh méar egész adat-
tomeggel biiszkélkedik és t6lem is rossz néven veszi, hogy csak
harom-négy adatot idézek (szerinte ,ismerek®) a hiszbol. Pe-
dig szerintem tulajdonkép még az a harom-négy adat is sok
volt, mert hisz a kérdéses hun személynév szempontja;bol a to-
rok mundiuk sz6 killonbozé nyelvi valtozatainak semmi jelen-
tésége sincsen. De az sem dont ebben a kérdésben, hogy mi e
torok szo etimolégiaja.t '

1 Tovabbra is valtozatlanil az a nézetem, hogy a szd alapeleme

’,
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Németh Gyula — amint emlitettem — a hun Mowvwdiovyog
név magyarazataval kapcsolatos alapvetd és donté kérdések
tisztazasa eldl cikkében kinosan gondos hallgatassal tert ki
Tizen eljarasaval feljogositott ugyan enfrem arra, hogy etimo-
logla;]anak formalisztikus szempontbdl valé megvizsgalasat tel-
jesen mellézzem, mert hisz nyilvanvalé, hogy ha a hunok nem
tekintheték torok népnek, akkor néhany kiragadott hun sze-
mélynév térékis magyarizata értéktelen homonymianil nem
egyéb, mégha a magyarazat formalisztikus szempontbol telje-
sen kifogastalan volna is. Ennek ellenére még sem Aart, ha

a Vambéry—Németh-féle etimolégiat formalisztikus szempont-
bol 1s kissé szemiigyre vessziik. .

A formalisztikus - vizsgalat szempontjabol eldszor is meg
kell allapitanunk, hogy a név magyarazatat illetleg Jordanes
Mundzucus valtozatinak semmii jelentSsége sincs. Jordanes
ugyanis ezt a nevet gorog forrrasbdl vette at; nyilvan Mun-
diucus-nak irta at a gorog Movvdiovyos-t és esupan egy méso-
l6ja csinalt ebbdl di> dz olvasasi hibaval Mundzucus-t. Nyil-
vanvalo, hogy Theophanes Mow/dwg-at a torok mundiuk sz6-
val kapesolatba hozni mem lehet. De ugyanez a megallapitas
vonatkozik Priskos Movwdiovyos-ara is. Németh, illetve mestere
Vambéry, ugyanis teljesen onkényesen tette fel, hogy a gors-
g0k a torsk k-t ez esetben y-val irtak volna (és nem x-val),
amely semmivel sem indokolhaté: feltevés azonban Némethnél
— szintén Vambéry nyoman — még az *Hovay mnévvel kap-
csolatban is szerepel. Ep ilyen énkényes, s6t még képtelenebb
feltevés, hogy a gorogok a torok dz affrikatat de-vel irtak
volna. Ennek igazolasara Németh az Ural-foly6 nevének gorog
AdiE, Aaty valtozataira hivatkozik, amelyekben elmélete sze-
rint a A- egy allitélagos torok eredetii név dz- hangjanak leira-

mun- (< mojun, moin), ,nyak‘ jelentéssel birt, Vo. az ismert parhuzamo-
kon kiviil kazadni tat. mun-dzZaka-’ein Halsband aus Miinzen’ (dZaka
Kragen'). Jelentéstani szempontbol nem mellézhetd a szart, krimi muncak
,Perle, G*lasperle, eine Halskette aus Perlen'. A képzett sz6 masodik
tagJara nézve vo. oszm, &ag. kol-Zak ,die Armschienen des Panzers: wol-
* lene Fausthandschuhe® (kol JArm‘). A Németh és FtSz. Altal vonatkozdsba
hozott mong. moncok ¢és mandzsu moncon szbalakok, eltérd jelentésiiknél
fogva, nem tartozhatnak ide. A
Hogy ez a sz6 mily szoros Osszefiiggésben van a ,nyak’ tordknyelvi
kifejezésével és fogalmaval, kitlinik a kovetkezo kazdni tatir pasztoréleti
szO0bol is: muncéak ,a borji nyakaba hizzdk, hogy el ne szaladjon,
[enndl fogva] kotik meg™ (buzau mu jngna kiritirler kamasgn igin baylap
kojarlar), Abdu-l- Kajiim, LehCe i tatari. Kazanp, 1895. II, 83. A szb ere-
deti jelentése tehdt kb. ,nyakba-valo6“. Ez az alapjelentés reilik a
nyakba akasztott iiveggyongyfiizérben is.
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sara szolgalt. Németh ezen elméletét hibasnak tartom ugyan, de
legyen az 6 hite szerint. Akkor is ez a példa csak azt tanusitana,
hogy a gorégok a di-t 6-val szoktik atirni, de riem azt, hogy
de-vel. Mivel pedig a gorog irok a d# affrikata zongétlen par-
jat a #3-f barbar nevekben kovetkezetesen wi-vel irtak, semmi
valosziniisége sincs anmak, hogy a di-t akar d-val, adar di-vel
irtak volna.

. Meg kell még jegyemem, hogy a Movvézog névvaltozat
aligha tekinthetd a Movwdiovxog valtozat romlott alakjanak.
Kz utobbi névvaltozatban ugyanis a szovégi -x bizonyos jelen-
t0séggel biré nyelvtani elemnek latszik, mert ugyanez a val-
tozatbeli kettésség a hun mneveknél tobb esetben is szembe-
tinik. Pl.: "Hové-g és *Hovay,; Javdid és Sdvdiiyos.

Ami pedig az immar eltemetett Bendeguz-etimologia
. -dZayiz, -dZeyiz képnbjét illeti, arra nézve még csak a kovet-
kez8 mondanivalém van. Németh elmélete (ésegy-kétnyelvtan-
ir6 hibas megallapitasa) szerint volna még ennek a képzbnek
— a torok maganhangzoilleszkedés torvényére szamité —
-dZiyiz, -dZuynz ... valtozata is (?) (J. Németh, Tiirkische Gram-
matik 35). Brre nézve a nyelvi tények (és nem a hibas nyelv-
tankonyvek) kovetkeztkép szolnak.. Az oszman-torok kiz szo
annyit jelent, mint ,leany’. Németh elmélete szerint ebbdl, a
{enti képzbvel, a maganhangzoilleszkedés betartdsa mellett, *kiz-
dZiyjz alakot kellene képezni. Ilyen széalakot azonban az osz-
man-torok nem ismer. Helyette ellenben azt mondjak: kjz-
dZuyiz (-diaz), szegény ledny’. Az oszm.-tor. éodiuk annyit je-
lent, mint ,gyermek’. A labidlis illeszkedésre val6é hivatkozas-
sal itt, ha Németh elmélete igaz volna, *codsiuk-dzusuz -féle szo-
alakot kellene képezni. De ilyen sincs. Helyette minden oszman-
toroktl tudé ember azt mondja: codzuk-dZayiz (-dzdz) ,szegény
gyermek!. Nem .a nyelvtanirodalomba belekeriilt hibakra kell
"hivatkozni, hanem a nyelvi tényekye!
‘Németh cikkéb6l ngy latom, hogy e sajnalkozast, 1lletve
— targyakkal kapcsolatban — csokkentett értéket kifejezd to-
rok - dayjz, - dfeyiz képzével még maig sem sikeriilt kozelebbi
ismeretségi viszonyba lépnie. Ezt sajatmaga tanusitja legvila-
gosabban, amidén erre a képzbre olyan példakat idéz, melyek-
nak maganhangzéit nem meri kifrnji (pl. odadz. y. 2 ,szobacska“
stb. MNy. XXXIII. 221). Batorsag! Hosszd még az élet, meg-
tanulhatja.
Mészdros Gyula.



