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Gyiihé. — Biztaté sz6. Leginkabb léhajtdsnal hasznaljak,
de hasznaljak embernél is; azt jelenti ,,hajra®.

Gyiihiiz. — Erosen 0sztonoz munkéara, szigorian dolgoztat.

Gyiiseménkodik. — Foloslegesen, cél nelkul jar-kel. ,,Sém-
menyié e nem monne a templomba, hanem mindig az udvaron
gyiszménkodik*. : .

Habajda. — Hoébortos.

Habar. — A folyadéket dvatosan keveri. )

Hacuka. — Jelentéktelen ruhadarab, hatdrozottan meg-
allapitani, hogy miféle ruha, nem lehet, mert minden kisebb
lényegtelenebb ruhadarabra alkalmazzak. Azonban nadragot

gy alséruhat sem jelemt.

Hajabézik. — Szigoruan véve. azt jelenti, amikor a gyerek
jatékbol karjait kiterjesztve sajat tengelye koriil forog. Hasz-
naljak azonban minden olyan cselekmény megjelolésére, ami-
Kor valaki oknélkiil kezevel vagy testével folosleges mozdula-
tokat tesz.

Hajaz. = Fslillmul va]a,mlt leféz valakit, kiilsnb wvala-
kinél. (Onnan szdrmazik, hogy az asztagnal is a hayazat van
feliil.) ) o

(Folytatjuk). Kiss Ldszlé. ’

s Z E M L E

Talasi Istvan: A Kiskunsag ﬁépi allattartasa. Budapest,.
M. Kir. Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Néprajzi Intézete 1936,
271 1. (Néprajzi fiizetek 6). Ara: 8'— P.

A szerzo vastag kotetben foglalja ossze a Kiskunsag népies
allattenyésztésére vonatkozo adatokat. Kétségtelen, hogy konyvé- -
nek legnagyobb értéke az a hatalmas adatgviljtemény, amelyet
a mnépi Aallattartisra vonatkozélag a kiskunsagi vérosok le-
véltaraiban végzett buvarkodas tjan tart fel a tudomany szamira. .
Sajn#lnunk kell azonban, hogy a varosi jegyzdkonyvekben bizo-
nyara még biségesen. talalhatd adatokbdl a pasztorek életére, sze-
godésére, bérére vonatkozé adatok koziil csak keveset kozol. Bar
konyvének beosztdsa jo és attekinthetd, egyes fejezetek mégis a .
tébbinek rovasara rovidek és nem kimeriték. Pl a cserényre vonat
koz6 leiras nem teljes és ujabb adatokkal nem is gazdagitja. az
irodalmat. Vannak konyvében részek, amelyek szorosan nem tar-

tozrnak a Kiskunsag népi allattartasahoz. Pl jobban oriiltiink
" volna, ha szerzénk a lokupecek miinyelvének a 16hibédkra vonat-
kozé kifejezésein kivill a kiskunsagi nép erre vonatkozd szé- és
kifejezdskészletét is osszegyiijtotte volna. Ugyancsak nem tartozik
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szorosan az allattenyésztéshez a kiskunsagi paraszt disznovagasa,
melyrdl nagy részletességgel szo6l, de a helytelen elbeszélés folytan

tobb helyen tévesen, pl. ,,a hasaszalonnarél lefejti a hajat®, vagy

pl. hurkanakvaléba mondja a megfétt szalonnabdrt. — A szalon-
" nan nines haj, a szalonnabdrt pedig sohasem rakjiak hurkaba.

A pasztorok felszerelésével, szerszamaival keveset foglalko-
-zik s a targyakat nem adja képekben. Igen j6 lett volna pl, ha
a nyomtatisnal kozolt, szilajesikora haszng’tl"c hegyesvégli pipat
lefényképezste, vagy Jerajzolta volna, hogy lathatnank. A konyv
képanyaga egyébként, nagyobbrészt mis munkakbél mar ismeretes
elottiink. Nem a szerzd hibajanak réhato fel, hogy a képanyagénak
egyrésze hasznalhatatlan.

A szerzbének vannak igen j6 meglatasai, pl. a I\ISI\HHQagl koz-
ségek XVIII. sz.-beli kormanyzasanak és életének jellemzése. A jo-
szig legeltetésre vonatkozd leirdsaban is sok 1j és helyes meg-
allapitast taldlunk. Akadnak azonban eladdsiban hellyel-kizzel
tévedések is, amelyekrdl szintén meg akarunk emlékezni.

‘A szerzd, mint néprajzi tudésaink altaldban, a primitivség
keresésével és kiemelésével tobb esetben tetszetds, de téves képet
fest. Azt mondja pl.: ,ha volt fésiije a pasztornak, a hajaban vi-
selte, ha meg nem, a tiz ujjaval fésilkodott”. Més helyen ezt ol-
vassuk, hogy , A sziraz logané élvezeticikknek is alkalmas, bagé-
val keverve a pipadohanyt is potolja“. Ilven eseteket, ha egy-egy

alkalommal eléfordultak is, nem szabad altaldnositani. A mi kis-

kunsagi pasztornépiink bltozkodésben, viseletben - mindig elobb
allott, mint a varosi szegénység. Volt annak mindig fésiije és do-
Hanyt is jobban tudott szerezni, mint barki mas Azt hiszem, nem
Hasznalunk sénkinek sem vele, ha népiinket a kultoratol elmara-
dottabbnak és primitivebbnek rajzoljuk a valdsagnal. T

A szerzé megAallapitisait nagyrészt elbeszélések alapjan
mondja ki, ami szintén gyakran vezet tévedésre.

Szerinte a pasztorok a boeskort, esak tarlészabadulas utin

viselik. Ez nem vonatkozhat m#sokra, mint béresekre és tanyai.

gyerekekre, nem pedig a pusztakon él6 igazi pasztorokra. — A pe-
széradacsi nradalomban valb gyiijtés kovetkezménye azon , meg-
allapitdsa is, hogy a gulvasok a marhat oOkorhajté ostorral,
négyelével verték fel az éjjeli vagy hajnali legelésre. A pusztan
¢él6 igazi pasztorok ilyen ostort ezen célra sohasem hasznaltak. --
Kivanatos lett volna, ha a szerzé a kovetkezd Allitdsanal kozdlné
bjzonyitékait is, mint pl., hogy a szekér és koesi eredetileg két
tahg‘abol tévédott ossze, s hogy ,a kaszat a Kiskunsagban' széna-
munkéra mar akkor is hasznaltik, amikor az aratis még sarléval
ment* sth. Hihetetlennek latszik azon allitasa, hogy a sziicsok, ti-
marok legtobbszor a pasztorok, kiilonésen pedig a juhészok gyer-
mekei koziil keriiltek ki; hiszen a XVIIIL és XIX. sz elején virdgzd
céhrendszer ezt megakadalyosta. — Tudtunkkal az a redemtus
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gazda, aki a megvaltakozasha, redemecidba bizonyos tsszeget fizetett.
~Két helyen is talalunk emlitést arra, hogy a pasztorok faggyut,
zsirt karikéba siitotték és foztek vele. Szerinte (225. lap) azért ne-
vezték karikazsirnak, vagy faggyunak, mert bogricsban, vagy tal-
ban hiitotték ki, amelynek igy kerek alakja lett. Azt hiszem, hogy
inkdbb faedényt, dézsat, hordét jelentett a karika, mert népiink
még ma is hasznalja ilyen forméan ,,Van egy karikafa borom‘.

A kunsiivegrél mondja, hogy -azt ,ki betiirve, ki meg csako-
san viselte. A kovetkez6 mondatban Gyoérffy utén csakoskariméja
siivegrdl és siivegnek esakoéra hasitasarol  beszél., Kecskeméti jegy- -
zokonyvekben van egy adat, amely szerint a pésztorok tiiz mell§l
felugraltak, siivegjeiket csakéra verték. Fzek utan felvetédik a
kérdés, amit a szerzé sem tisztdz, mi tehat tulajdonképpen a csa-
kossiiveg.

Han<rsulyozn1 kivanjuk azonban, hogy Talasi kinyve egyes
kisebb tévedései ellenére, amelyek nehezen keriilheték cl, ha a ku-
taté elbeszélésekre van utalva, kivalé mi, néprajzi irodalmunk
hatarozott nyeresége. Szerzdje nemecsak nagy lépéssel vitte elfre
a pasztoréletre vonatkozd ismereteinket, hanem példat adott egy
néprajzi kérdés modszeres tudomanyos feldolgozasara is. Nagy
gonddal gyujtiite Ossze a pasztoréletre vonatkozd népi kifejezds-
készletet is (kar, hogy ebben a vonalkozdsban sz6- és targymuta-
téja nem teljes), aminek majd nyelvészeink is hasznat lathatjak.
De kiilonosen halasak lehetiink Talasinak azért a faradozasaért
és munkaért, hogy szamunkra a kiskunsigi vArosok régi jegyzd-
konyveinek a népi allattartdsra vonatkozd adatait feltarta.

: ' ‘ Szabé Kdlmdn,

Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik
évfordulo;énak iinnepére. Budapest, Kir. M. Egyetemi Nyomda
1937, 726 1. (Ara: 16'— P.).

Kivald torténettuddésunknak 37 tanitvanya mutatja be ezen
vaskos kotetben, hogy tudomanyaban mire jutott a mesterétsl
kapott inditdassal. A tanitvanyok sordban egész sereg olyan torté-
nésziink nevét talaljuk, akik a fiatalakb magyar historikus nem-
zedék legkivilébbjai kozé szadmitanak. Ezekb6l a dolgozatokbdl mi is
megallapithatjuk, hogy Domanovszky Sindorban nemecsak éles-
elmeau kutatét, hanem nagy tanitémestert is kell tisztelniink, mert
hisz az egyetemi tanar tanitéi munkajat objektive esak a tanit-
vanyok teljesitményein keresztiil értékelhetjik.

‘Az Emlékkonyvben .0Osszegyiijtott dolgozatok sordban tobb
olyan is akad, amely a targyanal fogva a mi folyéiratunk olvaséi-
nak érdekl6désére is szamot tarthat. Fzek: Belitzky Janos:
"wA nyugatdunantali és felvidéki besenyd telepek“; Eperjessy
Kalmén: ,Varostorténet az utcanevekben“; Kniezsa Istvan:

" wA nyugatmagyarorszdgi besenySk kérdéséhez*; Kring Miklds:
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»~A tatai csapémesterek“; Wellmann Imre: ,,Mezég_azdaségtér-
ténetiink vj utjai®. )
Kiilonosen érdekesek a szaimunkra Belitzky é6s Kniezsa
azonos targyu dolgozatai, amelyeknek az eredményei azonban
gyokeresen eltérnek egymadstdl. Belitzky telepiiléstorténeti targyu
dolgozatairol mar tobb alkalommal megemlékeztiink, ramutatva
arra, hogy B. egy abrandos, turkoménias, kritikitlan telepii-
léstorténeti irany képviseléje (ezt bizony nem Domanovszkytél,
hanem taldn inkabb Batkytél és Melichtdl tanulta), aki djabban
kiillénosen a beseny8k irant érez felfokozott rokonszenvet. Mar
~a ,Westungarn im Mittelalter cimii miivemben is alkalmam volt
megéallapitani, hogy a besenydék csak nagyon jelentéktelén szere-
pet jatszhattak Nyugatmagyarorszagon, ha a tények és nem turko-
man lidércfény utdn indulunk. Erre a megallapitasra jutott az
Osszes  forrasadatok gondos megvizsgalasa utan Kniezsa Istvan is,
aki az egész besenydlegenda eredetét is kinyomozta. Bizom azonban
hozzé hogy Belitzky Jénost a gbnosz kri‘tikusok nem fovjék ideél-
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1s megorvendeztet benniinket. —r —r

Szerkesztdi iizenet

. Al Kasgarinak: Liatom Moros Elldhoz adresszalt iizeneteidb6l (MNy.
XXX, 6364, 275—279) tiszteletreméltd hodzsa, mennyire boldog vagy,
hogy Te is belekeveredtél a hunok {igyébe. Persze csak olyanforman ke-
riiltél bele, mint a roémaiaknak ama Pilatus nevezetii ispinja a mi nen-
zetiink hitvallasaba, vagy hogy a Te nemzeted monddsdval éljek: fopal
eSekle kervana kary§tyn! Bizony ezuttal elméd fényessége nem igen ra-
gyogott igéiden, pedig hetet-havat dsszehordtal, aminek okabol a Ti sza-
vatok szerint valdsdgos cingene corbasy (,cigany-leves®) lett abbdl,
amit feltdlaltal. fgy hat a tudés emberek ramhagyjik az eldbbi mondast,
hogy santa szamérral csatlakoztidl a karavinhoz.

Azt forgatod példaul irdsod szerint elmédben, hogy az én nemzetem
o-val vette volna at a Te nemzetedi6l a bors igét. Nem lehet ez, bdlcs
hodzsa! A jozan ész is ellenesz6l gondolatodnak: hiszen igy eme neveze-
tes igét ma bars-nak mondanék. Tudom azonban, hogy nagy tudomanyod-
ban megveted azt, ha valaki a j6zan észt is belekeveri a nyelv dolgaiba
és nem az irasokbol beszél, ahogyan az tudés férfiakhoz illends. Azért
én is, hogy kedvedet toltsem, békével hagyom mar a jozan észt és inkabb
ama nagy tudés Doctornak, Gombocz Zoltannak, szavaival szélok Hoz-
z4d, hogy érts belble, aki ama hires-neves bors igérdl ezt ird frenk nyel-
ven egy a finnusok orszdgiban kinyomatott jeles konyvének 148. lapjin:
‘,Es unterliegt keinem zweifel, dass diese- worter (kozottik a mi
bors igénk) mit dem stammvocal u ins ungarische.iibernommen worden
sind und dass der lautwandel u > ¢ im ungarischen vor sich gegangen





