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A1-t5r6k nép- és személynevek

Foly6iratunk ut6bbi évfolyamaiban, kiilondsen -a hun kérdés
‘targyaldsaval kapcsolatban, tobbszor kifogas targyava kellett ten-
niink Németh Gyula ,A honfoglalé magyarsdg kialakulasa“ c.
konyvének elméleteit és nem egy allitdsat. Ismételten leszdgeztiik
ezen koOnyv tekintetében. ama megallapitidsunkat, hogy a nép-
vandorlds népelemeinek -azon vizsgalati médszere, mellyel itt talal-
koztunk, lényegére nézve j6formén semmi fejlGdést sem mutat
. a maga idejében oly sulyos biralatokkal ostorozott Vambéry-féle
irdnyzattal szemben. Vambéry a magyarok eredetének kutatdsa soran,
abbol az a priori feltevésbdl indult ki, hogy Kelet-Eurépaban és
Bels-Azsiaban mar a szkytha-korszakt6l kezdve, vagyis a Kr. e.
VI. szdzad 6ta, a torokség volt az egyetlen szdmbajohets vezérld
népelem. Szerinte torokok voltak a szkythdk, hunok, avaroek, kha-
zarok, bulgdrok, besenydk, s végsé fokon maguk a-magyarok is.
Bizonyitékai tulnyomorészt széegyezésekbél es tulajdonnévmagya-
razatokbdl alltak. :

Vambéry ,A magyarok - eredete“ c. iskolaalapit6 kdnyvének
megijelenése (1882) 6ta egy fél évszazad telt el. Azéta ezen a ha-
- talmas kelet-eurdpai és belsé-azsiai teriileten igen tekintélyes szamu
‘anthropologiai, régészeti, mfivelédéstorténeti és epigraphiai emlék
tarult fel. A leletek szaporodasival mind élesebb kdrvonalakkal
alakultak ki és kiilontiltek itt el egymdstdl az egyes kulturkorok.
A telepiiléstorténeti hullimzdsok és a jellegzetes kulturaelemek
vandorldsanak irdnya korszakrél-korszakra mindinkdbb megallapit-
haté lett,- Az archaeologia ezen megallapitdsai azonban, az id6
minél inkdbb haladt, a Vambéry nevéhez {iiz6d6 elmélettel hova-
tovabb teljes ellentétbe keriiltek. A régész és a vambérista nyelvész .
ezen a. foldrajzilag is rengeteg nagy teriileten a telepiilések és
kulturdramlatok menetére nézve ma mar nem érthet egyet. De
ugyanennyire tagadhatatlan a ziirzavar az epigraphiai emlékekre
és "az irott kitfékre tdmaszkod6 torténelirds teriiletén is. Kelet-
Eurépdban és Bels6-Azsidban mind nagyobb és nagyobb kultur- -
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kordk lakossdga bizonyul a népvandorlds kordban nem tordk
ethnikumnak. A tulajdonképeni torok nyelvii népelem lakéteriilete
és torténelmi szerepe pedig mind sziikebb és sziikebb hatarok kozé
zsugorodik Ossze.

Ezek az anthropologiai leletekkel kapcsolatos teleptiléstorté-
" neti, régészeti, epigraphiai és torténeti dokumentumok azonban a
nyelvészek egy bizonyos csoportja szdmara teljesen hidba keriiltek
napfényre. Nem vettek tudomast réluk. Legtobben ma is azt hiszik
még, hogy tiltakozni nem tudé és ma mar értelmiikvesztett nép-
neveknek és személyneveknek onkényes és jatékos etimologizala--
saval bonyolilt ethnikai és mfivel6déstorténeti kérdésekre konnyti
szerrel meg tudnak felelni, Ezzel a mult szazadbdl visszakisértd
primitiv probalkozassal j6 lesz, ha végre egyszer mar felhagynak.
Itt az ideje, hogy az’ 6storténetkutatds- emez avult épiiletének ab-
lakait €s ajtait kitarjuk és friss levegét bocsassunk be az immar
trhetetlen dohossdg helyébe, akdr tetszik ez egyeseknek, akdr nem.

Torténetkutatéink a vambérista vagy a mai viszonylatban
neovambérista nyelvészeknek erBszakolt etimologizalasain és
igen sokszor szinte nevetségesen abszurd homonymidin (mint
amilyen pl. Bendeguz — ,Leveske*, Mundzucus — ,Uveggyongy*
NNy, IX, 224—6) felépiilt elméleteket sok esetben torténelmi
dokumentumoknak tekintették. Népvandorlaskori népneveknek
jatékos eltorokositése alapjan Kelet-Eur6pat mar a hun-kor-
szak elejétdl, vagyis a Kr. u. 1. szazadtol kezdve, széltében-
hosszdban t6r6k népekkel népesitették be. S bar pl. az egész hun
korszak archaeologidja. arr6l tanuskodik, hogy ebben a rétegben
egy BelsG-Azsiab6l kiindul6 hatalmas népvandorldsra és Kelet-
Eur6épanak ily azsiai barbdr hordak &ltal torténé eldzonlésére gon-
dolni sem lehet, — torténetir6ink mégis a nyelvészek egyes leve-
gbben 10g0 nép- és személynévelemzései alapjan Kelet-Eur6pa
teriiletét torok népelemekkel raktdk tele. Ezen foldteriiletnek a kéz-
zel foghaté archaeologiai rétegek tanusigén, majd az epigraphiai
és egyéb_irott. torténeti. és foldrajzi kutf6k valloméasan kialakuld
valésagos telepiiléstorténetérdl eddig komolyan még
~ alig esett sz6. Pedig ameddig Kelet-Eurépa tényleges ethnikai képe
korszakrol-korszakra meg nem rajzoltatik, mindaddig néptorténeti
szempontbé! teljesen moédszertelen és egyébként is céltalan igye-
kezetnek tartjuk, hogy ezt a foldterilletet fiktiv népekkel népe-
sitsiik be. Mindenekel6tt az egykor itt €It valésadgos népeket és



Al-torok nép- és személynevek 239

azoknak tényleges miivel6désiorténeti emlékeit akarjuk latni. A
nyelviikrl majd csak utolsé sorban, mint az ethnos (népiség) eme
harmadik tényezGjérél beszéljiink.

Errdl az djabb szemléletrdl részletesebben majd mds alka-
lommal sz6lunk. Dz addig is nem mulaszthatjuk el, hogy kiii6no-
sen a torténeti kérdések irdnt érdeklddok figyelmét fel -ne hivjuk
arra a nyelvészeti gyakorlatra (nem mondhatnink, hogy ,méd-
szer“-re), ahogyan és amily eszkdzbkkel Kelet-Eurfpa népvandor- .
laskorabeli eltorokositése végbement.

Maga ez a gyakorlat, a Vambéry 4ltal megalapozott irany-
elvek szerint, egyediil és kizdrolag a nyelvészeti formaliz-
mus minden irdnyban engedékeny talajin mozgott.

Nem az volt a gyakorlafi eljards eddig, hogy egy-egy nagyobb
ethnikai komplexumnak, mint amilyen volt pl. a hun, avar, khazar,
bulgér stb., rendelkezésiinkre &ll0 dsszes nyelvmaradvanyat (nép-
és személyneveit, méltésagneveit, itt-olt kdzszavait) a maguk egy-
séges egészében .vegyék elemz8 vizsgdlat ald. Ezt az igen farad-
sagos, de egyébként igen mély tanulsagokat magaban rejtd kisérletet
eddig még ezen iskola hiveinél sehol sem lattuk. Mi lehetett az
oka ezen moédszeres kutatds elmell6zésének? A mulasztasban meg-
‘nyilvanulé céizat kdnnyen megérthets. Ezen az uton ugyanis
egyetlenegy népvandorlaskori népnek torok voltdt sem sikeriilt-
volna ,bebizonyitani“. Hogy is lehetne pl. torok eredetfi az olyan
két massalhangz6n kezd6d6 hun személynév, mint amilyen: Biydag,
Soogag, Sxévra, T'Adns, TAdw . . .? Rokontermészetii hangtani és
sz6tari nehézségek csoportrél-csoportra veto-t. mondanak egy a
priori torok feltevés ellen. Az ilyenfajtd ‘kellemetlen esetekrél leg-
célirinyosabb tehdt egyszeriien tudomast sem venni. Hogy azonban
a korszakalkoté elmélet mégis menthetd legyen, ki kell ragadni
ilyenkor egy-egy engedékenyebb nép- vagy személynevet, amelyhez
a torok szotarak, gondos keresgélés utan, tigy amennyire-elkor-
manyozhaté homonymiat nytjtanak. Elég egy akarmilyen nagy
onomastikon-anyagbol egy-két ily véletlen toroknyelvi taldikozas is
(I. NNy IX, 224), s az ebbdl lesziirt ,kétségtelen“ torok nyelvi
s6t ethnikai ~azonositdson aztdn iskolazott és irodalmi sikerekre
palyazo kutaténak kételkedni tobbé nem tanédcsos.

Egy minden részletre kiterjed6 elemzd modszer helyett marad
tehat mint elsé és utolsd eszkdz — -a szétdrak szeszélye. Az igy
kisarjadé etimologidk melegdgya — a hit. Eltetﬁjhkl — egy-egy



240 Mészdros Gyula

mondvacsindlt tekintély. Védelmezdjitkk és varuk — a javarészint
kozpénzeken fentartolt folyéiratok és kiadvanyok egész sorozata,
aho! e kisebb és nagyobb szétartulajdonosok fedezékbe iiltek. A
‘kozdsség, s a nemzet Ostorténete szempontjdbdl elkdnyvelhetd
eredmény pedig — egy fikciok pilléreire épiilt altudomany.

Ezen iskola megalapit6ja, Vambéry, bizonyos vonatkozasok-
ban tagadhatatlanul elsérangii szaktekintély volt. Szotarak nélkiil
is j61 tudott torokiil. Jelenkori kovetirél, a neovambéristakrol,
sajnos, ezt mar nem lehet elmondani. Ott, ahol mesteriik nyom-
dokaiban jarnak, akar idézik az 6 meglatasait, akar nem, 1igy ahogy
még csak elddcog ez a torok theoria. Mihelyt azonban letérnek
err6l a j6l kitaposott 1tr6], mindjirt baj van a legelemibb torok
nyelvtudas koriil. ‘

Kiviilesett a torténettudomany mivelSinek ilietékességén, hogy
esetrél-esetre 6nallé véleményt alkossanak a nyelvi kérdésekben.
A legtobb esetben szészerint elfogadtik és atvették A Honfoglalé
Magyarsag Kialakuldsanak, mint ,a legkivdlobb magyar turkologus
pompdas konyvé“-nek! etimologidit. Ideje azonban, hogy barmennyi
hivatkozas ¢és ilymédon’keletkezett tévedés utdn is, lassak végre
torténettudomanyunk miivel6i ennek az egész csédbejutott iskola-
nak tartalmatiansagét.

Szemlélteté mutatvanyképen sorra vesziink ezért egy-nehany
jelent6sebb al-torok nép- és személynevet.

Elkezdjiik a népvandorlaskorl u. n. -r végzédésti népnevek
koziil a kdvetkezdvel :

1.

Bulgdar. Németh magyardzata szerint ,...a név eredeti
torok alakja: *bulyar. Erre az eredményre jutott Tomaschek is,
ki e népnevet a torok bulya- keverni, Osszezavarni, 6sszekavarni‘
- ige -r végli nomen verbale-jdnak magyarazta s németre a ,Misch-
ling’ sz6val forditotta. Ha a bulyar torok sz6, aminthogy masra -
gondolni nincs is okunk, akkor ezt a sz6t masképpen magyarazni
valéban nem is lehet. Van alakpérja is az oszménliban: bulyur
‘késa‘. A buiyar vagy bulyur eredeti jelentése tehat keverék'.“
(l m. 95).

' 1 1gy aposztrofilja Németh Gyula konyvét pl. Zsirai Mikiés a kozel-
multban megjelent anugor rokonsagunk. Budapest 1937. c. konyvének 100.
lapjan.
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_ Ezeknek a pattogd és megaddsszeri hitelt koveteld monda-
tocskdknak hallatira ©nkénytelentiil is eszébe jut az embernek ama
néhai val6 debreceni varga torténete, aki bugylibicskajaval szem-
rebbenés nélklil -operdlta a halyogot az emberek szemérdl. Nem

tudta ugyanis a szegény, hogy mily végzetessé valhaté veszélyes

dolgot mfivel. Mikor ezt megmagyaraztdk néki, egyszerre odalett

az egész tudomanya. Taniilnak-e vajjon ebbdl a régi torténetbdl a

neovambéristdk ? '
A megtantilnival6 ugyanis az, ami itt alabb kovetkezxk

Németh Gyula, konyvének olvaséi szdmara, igen helyesen
tette volna, “ha a val6 tényallas megvilagitasa kedvéért, mindenek
eldtt a kérdéses bulya- igének tényleges jelentésvaltoza-
tait is koztudomasra hozta volna. A tobbék kozt pl. nem lényeg-
telenek a kovetkezd szotdri adatok: kumdn bulya- umrithren Radl.,
Cod. Com. 75; Cagataj bulya- bepiszkitani; beszennyezni; bekenni;
.kevertté tenni“ [a tiszta anyagokat] (felvis etmek; aliide etmek;
bulamak: maylat etmek) Sejy Sulejm. 85; kirgiz bolga- felkavarni,
fellazitani; keverni (folyadékot) [vozmutitv, vzbuntovate; mjesato
(Zidkoste)] Katar. 46; kazani tat. bolya- schiitteln, -aufriihren,

- schwenken, winken Balint 163. Radl. IV, 1712; ujgur, altaji, teleut,

lebed tat., Sorot, sagaj, kojbal pulya- umriihren, umwenden, mischen,

- durchwiihlen, durchstobern, kneten; (alt. tel.) umstimmen, abre-

den; in Verwirrung bringen Radl. 1V, 1376; krimi tat, kuman,
kirgiz, karaim bulya- mischen, vermischen, aufruhren umriihren ;
triiben ; (kirgiz) schwenken, schwingen, um sich schlagen; cagataj,
kelet-turkesztani, taran¢i ~ mischen, vermischen, umriihren, auf-
riihren ; (taranci)- durch Mischen verderben, aufriihren, verwirren -
Radi. 1V, 1848; jakut bul@- mischen, umrithren Bohtl. 143; osz-
man-torok bula- kenni,; bekenni; beszennyezni; belemadrtani (siir-
mek; lekeletmek, kirletmek ; batyrmak) Sami 319.-Radl. 1V, 1836..
stb. A szotari adatok kozlését tovabb is folytathatnank.

.Egy dolog azonban, mar ennyi adatkozlés utdn is, egész vi-
lagosan kialakul. A totok bulya- igének legaltalanosabban elterjedt
alapjelentése: ,felkavarni; beplszkltam“

Sajatsdgosképen Németh Gyuldnal éppen eme lényegbevagé ’
alapjelentés hianyzik. Pedig ezen iget6bdl képzett nomen verbale-knal,
— mint amelyekhez szdmithatd &llitélag a bulyar népnév is —,
kovetkezetesen mindig ugyanez a fentemlitett alapjelentés dombo- -’
rodik ki. Ilyenek pl.: kok-tiirk, kirgiz bulyak, ujgur, altdji, teleut,
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lebed tat., sagaj pulyak, Cagataj bulyay Verwirrung; &agataj
bulyau¢, Sorot pulyas§ Riihrloffel; Cagataj bulyanuk, oszm. bu-
lanyk triibe; Cagataj bulyaniyk aufgeriihrt, triibe; ver-
wirrt; oszm. bulanty Unordnung, Unruhe, Umsturz... stb.

A szébanforgd -r képz6 a torokben tulajdonkép a participium

praes. vagy imperf. képzésére szolgdl. Az orchoni- kok-tiirk felira-
tok kordban mar evvel a funkciéval [ép elénk (Radl., Alttiirk.
Inschr. 1895, 419; 1897. NF, 108. 110). llyen nyelvtani szerepben
ismeri maga Németh Gyula is (Tiirk. Gramm. 72, 90). A kiiln-
boz6 torok nyelvekben 6ndllé nomen verbale képzésére, is szolgal.
S miutén participium praes. (imperf.) képzdi jellege ma is min-

deniitt valtozatlanul él, kovetkezésképen rendszerint valami nomen
agentis (actoris) fogalmat fejezi- ki, mint "pl-: ujgur udZar

" der Fliegende, .- Vogel (ué- fliegen), tobolski tat. aldar Betriiger

(alda- betriigen), Cagataj alar Schliissel (ac- aufmachen, 6ffnen)...
stb. Torok alaktani szempontbél Németh Gyula sem hibazott akkor,
middn egyéb képzeletbeli -r képz8s népnevek kozott a kabar-t
o tellazad6“-nak (A honf. magyars. kial. 237), az abar > avar
néprevet pedig ,*ellenszegitlé-nek forditotta (I. m. 105). Erdemi
tekintetr6l ezuttal nincs sz6, mert ezek is csak épolyan al-torok
népnevek, mint a tobbi, De legaldbb e megfejtési kisérletek soran
a {orok nyelv szellemén semmi er8szak sem esett.’

" A torok szonak feltételezett *bulyar magyarazatival kapcso-
~latban Vambéry szintén megmaradt ezen .az egyediil jarhaténak
mutatkozd tuton. A szénak, a torok nyelv kivdnalmai szerint, ,zen-
diilé, lazado, zavargd“ jelentést tulajdonitott (A magyarok eredete,
69). Ha azonban aképzés alapjaul szolgal6 igetének tulajdonképeni
transitiv ,felkavarni*, vagy esetleg kirgiz-nyelvi ,fellazitani“ jelen-
tését vessziik tekintetbe, akkor ezek szerint a kérdéses nomen
verbale-t legjobb - esetben is csak valami ,,felkavaré“- vagy fel-
lazit6“-féle jelentéssel magyardzhatnank.

Ha eifogadnank a Németh Gyula hite szerinti ,keverni“ alap-
jelentést, mely pedig mkabb csak nehdny szotdrnak egy-két laza
jelentésmagyarazatan alapulhat — még ez esetben is a *bulyar-
nak legfeliebb a ,kever6“ jelentését lehetne vita targyava tenni.
Alig hiheté el, hogy ez az -r képzd egy fenthangoztatott ,keverék*

jelentésti nomen acti képzésére is alkalmas lehetne. Németh Gyula
~ugyanis,” mint ilyen kényesebb esetekben rendszerint-tenni szokta,
‘— megfeledkezett ‘a bizonyitisra szolgalé nyelvi parhuzamok fel-



Al-t6rok nép- és személynevek 243

. soroldsar6l. S6t mondanunk sem kell, hogy kabar-abar megfeijtési
kisérleteire rdmutatva, sajat torok nyelvérzékével is igen fonak:
ellentmonddsba keveredett.

De kér is volt minden olyanirdny igyekezet, hogy ennek az
-r végzetli nomen verbale-nak holmi valészerfitlen. ,keverék“ jelen-
tést tulajdonitson akar a nem turkologus Tomaschek, akir pedig
6 utana minden -meggondolas nélkiil Németh Gyula. Anndl is in-
kdbb karba veszett ez az igyekezet, mert Németh Gyula“ezt az
ugyanezen igetdbdl, ugyanezen kivant -r képzdvel képzett bulyar
sz6alakot Sejy Sulejman Zagataj szétdriban (a 85. lapon), minden
nyelviijité er6szakoskodds sziiksége nélkiil, azon médon készen
megkaphatta volna. Ott a kivant széalaknak szabalyszerli és. ter-
mészetesen kovetkez6 jeléntése is meg van adva, mely annyi, mint:
,Szennyes-€s zavaros; piszkos“ (bulyar = alade ve bula-
myk [sajtohiba bulanyk helyett]; miilevves). Németh Gyula — amint
lattuk — még- fennen hirdette, hogy ,... ezt a sz6t masképpen
magyarazni valdban nem is lehet“. Pedig hat ime lehet.2 Més kér-
dés  azonban, hogy a derék bulgdr nemzet Németh Gyulanak egy -
esetleges ilyenfajta tudomanyos ajandékat mivel halalnd meg.

. -De a neovdmbérista tudomany furcsasdgainak ezzel még ko-
ran sincs vége. A névmagyardzattal kapcsolatos tanitds végén még
rdadasként a kovetkezd mondat tartalmat is j6 lesz. megszivlelni: -
»van alakparja is (t. i. a bulyar szbnak) az oszma’mliban:.
bulyur kasa‘.“

Hat- ott vagyunk mar, hogy Magyarorszagon a turko]oglanak
: egykon u. n. fellegvaraban ,a legkivalobb magyar turkologus® azt
sem tudja, hogy mi az oszman-torok ember egyik legkozonsége-
sebb taplaleka, a ,bulyur®? Sem a sz6 valédi alakjat nem ismeri,
sem a jelentését nem tudja?

- Legalabb a szoétarak kozt j6 lett volna egy kicsit szétnéznie.
‘Igy Sami oszman-torok szétardban, a 300. lapon a kovetkez ada-
tot talalhatta volna: ,burgul (hibédsan: bulgur) = megfézés és
megszaritds titdn megtoretve, rizs helyett, pilav-készitésre valé biiza“
(burgul [gal. bulgur] — kajnadylyp kuruduldukdan sonra kyrdy-
rylyp pirindZ ]erme pllav plsxrmeye jarajan buydaj). — Se]x Sule]-

2 A jelentésfejlddés akként értelmezendd, hogy az -r végzetli nevszé
elsddleges jelentése, s6t ma is kiérezhet alapértelme ,beszennyezd, bepisz-.
kité“ volt, vagyis olyan targy, amely mindent bepxszklt amihez hozzaér:
ennélfogva o6nmagahoz viszonyitva szennyes, piszkos®. .
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man {agataj szOtdrdban: ,bulgur-— [oszman-torok] burgul;
megfézetvén megtort és meghantott buza“ (bulgur — burgul;
kajnadylyp kyrylmy§ ve <¢atladylynmyS buydaj) 85. I. — Radlov
szOtardban is ugyanigy: buryul (téves atirassal burgul helyett) =
»Qriitze aus Weizen“ 1V, 1829. y .
A sz0 szerkezete egészen v1légos Igébbl képzeit névszé,
melynek alapja az oszman-torokbol ismert burk- ige a kdvetkezd
jelentéssel : ,(testrészek egyike) kificamodni; (bliza) malomban
megtdretve (értsd : megdaraltatva) burgul-14 lenni“ (burk-mak =
[uzvun biri] burulup indZinmek; [buydaj] dejirmende kyrylyp
burgul olmak) S&mi 309. — Radlovnal: oszm: burk- ,verrenken,
verstauchen; zu Griitze zermahlen werden®. 1V, 1827,

A deverbalis - képz3 szerepe is kozismert, s a kiilonboz8
{6rok nyelvjarasokban rendszerint nomen acti és n.-actionis kép-
zésére szolgél. Pl.: Cagataj dkiil Knduel, Haufen, Menge (k- auf-
hdufen) ; Cagataj kabal Umgebung, . Einschliessung, Belagerung
(kaba- umgeben, einschliessen); sojot kajyral Gnade (kajyr- sich
- erbarmern) . .. stb. '

A Lbulgur® szbalak (és nem’ bulyur, ahogyan Németh az el-
mélet kedvéért szeretné) — a fentiek alapjdn — sem hangtani
alakjara, sem eredetére, sem pedig jelentésére nézve Németh Gyu-
- 1an kiviil senki szdmara sem volt kérdéses. A torok szétarirodalom
. régota tisztdban volt avval, hogy a sz6 els6dleges alakja burgul,

s csak az r és [ hangok nem szokatlan felcserélése folytan kelet-
kezett a sz6 mdsodlagos és immar hangbelileg romlott bulgur
alakparja. Radlov is utalt mar erre (Wb, 1V, 1851). :

" Nem valészinfi, hogy Németh Gyula ezek utin:is még min-

dig ragaszkodnék fentebb oly batran hangoztatott »bulyar-bulyur*
.yalakpar“-elméletéhez.

Annak is csak 6 maga lenne a megmondhatdja, hogy mi
okbol ragadt erre a ,biiza-dara*“jelentésii burgul (bulgur) széra
a rejtelmes ,kasa“ értelmezés. Ennek a.magyarazatnak a turkolo-
giaval alkalmasint mdr semmi kapcsolata sem lehet. Valami egész
mds eszmetdrsulds segithetett itt-ravilagitani, -a bulgdr népnév ere-
detének kérdésében, ezen homdlyba burkolt jelentéskapcsolatra. Azt
mondja ugyanis Németh végkovetkeztetésképen: ,A bulyar vagy
bulyur eredeti jelentése tehat ,keverék‘.“ Melyik itt a ,keverék®,
vagy melyik itt a ,kdsa“, most mér senkisem tudja. Onkényte-

leniil is eszébe jut itt az embernek az a kis gyermekversike : .

/
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Keverem a kdsdt, >
Siitdm a pogacsat . . .

Ami azonban ebben az egész jatékos Gstorténetkutatési. méd-
szerben igaz, az mégis csak igaz: Németh Gyulanak ezt a ,kasa“-t
sikeriilt val6ban jol ,osszekeverni“.

: (Folytatjuk)
Mészdros Gyula.

(Deutscher Auszug) Pseudotiirkische Volk- und Personennamen. —
Nach der Geschichtsauffassung Vambérys. waren seit dem VI. Jh. v. Ch.
die Tiirken das einzige fiilhrende Volkselement sowohl in Inner-Asien als -
auch in Osteuropa. Als Beweise seiner Thesen dienten V. vor allem auf
wertlose Homonymien aufgebaute Namendeutungen. Usnbekiimmert um die
neueren Ergebnisse- der auf dieses Gebiet beziiglichen anthropologischen,
archaeologischen, kulturhistorischen und epigraphischen Forschung ver-
suchten die Jiinger Vambérys in der letzteren Zeit die einmal schon diskre-
.ditierten Lehren ihres Meisters mit geringen- Anderungen von neuem zu
Ehren zu bringen. Die Beweisfiihrung dieser Neovambéristen ist ebenfalls
ausschliesslich auf, die Deutung von Namen aufgebaut, die sich den etymo-
logischen Kiinsten eines linguistischen Formalismus - scheinbar immer auf
das schonste fiigen miissen. Auf diese Weise gelang es also den Neovam-

. béristen, ganz Osteuropa seit den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung

durch angebliche tiirkische Volker besiedeln zu lassen. Die Namendeutun-
gen der Neovambéristen sind jedoch infolge ihrer mangelhafteren tiir-
kischen Sprachkenntnisse noch weniger befriedigend, als die ihres Meisters:
waren, wie sich das aus den folgenden kritischen Ausfiihrungen ergeben
wird. ! ) .

1. Bulgar. Nach Gy. Né-meth soll dieser Volksname mit dem tiirk.
Zw. bulya-mak zusammenhdngen und die,Bed. ,Mischling” haben. Die
Grundbed. des tiirk. Zw. -s ist jedoch nicht ,,mischen*, sondern ,aufriihren,
beschmutzen®, was bes. deutlich aus den vorhandenen Verbalableitungen
hervorgeht, und die mit der Partizipialendung -r gebildeten Verbalderivate
kénnen in tiirk. Sprachen nur als nomina agentis aufgefasst werden. Eine
Wortform bulyar konnte also auf Personen bezogen nur die Bed. haben:
»der Aufrithrende®, d. h. ,,der etwas aufrithrt* oder in iibertragenem Sinne
»der etwas in Aufrithrung bringt“. Das Wort bulyar ist im Dschag. in der.
Tat vorhanden, was aber von Németh verschwiegen wurde; die Bed. dieses
Wortes hat ndmlich mit ,,mischen* nichts zu tun, denn. es bedeutet
»schmutzig® (,das beschmutzende”), d.  h. ,,das schmutzig machende).
Dieses tiirk. Wort kann also mit dem Volksnamen Bulgare keineswegs in
Zusammenhang gebracht werden. Aber auch nicht mit osm.-tiirk. bulgur <
burgul , Weizengriitze”, welches Wort von Németh in der unrichtigen Form
bulyur angefithrt und ihm die unrichtige Bed. ,Brei” zugeschrieben wird
" (osm.-tiirk. burgul gehort zum Zw. burk-- ,zu Griitze zermahlen werden“).

(Fortsetzung folgt).



