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oder im Flur als Aufbewahrungsort allerlei Altsachen oder Spelsen —
Schemel. Pimitive vierbeininge Holzschemel werden vom Volke selbst
erzeugt und dienen im Bauernhause vielerlei Zwecken, bei der Arbeit und
beim Ausruhen, -auch als- Spielzeug -der Kinder. Es kommen auch hundert-
jdhrige Stiicke vor.

- Székeles vagy"Szakélos?

Ilyen cimii cikkében (EPhilK. 61, 249) Mollay Karoly

legutobb azon felfogasanak adott velem szemben kifejezést, hogy
Sopron egyik a 15. szdzad elején hivataloskodott magyar szarma- -
zasu polgarmesterének eredeti magyar neve nem Szakdlos Péler,
hanem Székeles Péler volt. Eismeri ugyan, hogy ilyen magyar.
hevek, mint Németes, Horvdtos nincsenek, de mégis azt allitja,
hogy a kérdéses név . német valtozatai a Székeles név létezését bizo-
nyitjdk. Okoskodasa azonban mar ezen a ponton is hibas, mert
* hiszen a német névvaltozatokbdl csak abban az esetben lehetne
esetleg valami magyar Székeles névalakot kikovetkeztetni, ha lett
volna ilyen magyar csaladnév, Ilyen magyar csaladnév azonban
nem is lehetett, mert hiszen valami személynév el6tt az ilyen jel-
zonek mint németes vagy székelyes semmi értelme sines. Igy tehat
a német névvaltozatok semmikép sem tanusithatjdk egy ilyen
~magyar csaladnév meglétét.”

Mivel tehat ilyen magyar csalddnév nem lehetett, nyilvan- .
vald, hogy Mollaynak hibésan kellett okoskodnia, ha a német név-
valtozatokbdl ilyen lehetetlen magyar nevet sikeriilt kihamoznia. -
Ez igy is van. A kérdéses név mdasodik szétagjat ugyanis sop-
roni német iratokban e-vel, d-vel és a-val irtak. Ilyenforman:
Zekeles, Zekellesch és Zekalisch, Zekallesch vagy pedig elvonassal:
Gelesch és Galesch. Mollay szerint az a ezen névvialtozatokban
nyilt e-t jel5l. Ebben a feltevésben azonban két hiba van. Az elsé -
az, hogy a soproni német nyelvjarasban a 15. szdzad idején mar
semmikép sem volt nyilt e hang (a lett beldle); a masodik-hiba az,
hogy a zart &-b6l (a feltételezett Székeles nev masodik szotagjiban
ez a hang szerepelt volna) a németben soha semmi koriilmények
Lozott nem lett volna nyilt e.

' Az a hang, amelyet Sopronban e-vel és a-val is jelolhettek,
csak a lehetett. Ennek a magyarazata a kovetkez6: Bajor nyelv-
jarésokban (és igy a soproni hienc nyelvjarasban is) az 6felnémet-

. * Id6kozben -alkalmam volt ezen. kérdésr6l Mész 61y Gedeonnal,
régi nyelviink egyik legkivalébb ismerdjével, is beszélgetést folytatni. Sze-
rinte is ilyen magyar csalddnév, mint Székelyes nem lehetett, mert ennek
a szOnak személyekkel kapcsolatban a régi nyelvben legieliebb az a jelen-
tése lehetett volna: ,székely parti“. llyen elnevezés pedig torténeti kép-
telenség. '



20 . Modr Elemér

kori ¢ még a kozépfelnémetkor elején labializalodott, vagyis o lett
beléle, amely hangot azonban természetesen tovabbra is a-val ir-
tak; az ei > ai és az ou diphthongusbél, tovabba a masodlagos
‘umlaut 4-bél azonban ugyanakkor illabidlis a fejlédott, de ezt a
hangot nem a-val irtik, hanem torténeti helyesirassal, de mégis
tobbnyire e-vel, mert hisz a mAsodlagos umlauthdl keletkezett a
fordult elé a nyelvben a leggyakrabban. Idegen szarmazisu nevek
leirasdnal, amelyekben az illabialis @ hang el6fordult, az irédedkok
ugyanigy jartak el, vagyis az a-t tobbnyire e-vel irtak.! A latinos
képzettségli irodedkok azonban néha okoskodtak és az idegen nevek
illabialis a@-jat néha a latin irdsnak és ejtésnek megfeleléen a-val
is leirtak, mert hisz az e betli természetesen a zart é hang jelzésére
is szolgalt, De a-val irtak volna le az illabialis a-t az esetleges nem
bajor nyelvijarast beszélé irodedkok is. Ilyenforman persze azok
az idegen nevek, amelyekben illabialis a fordul el6, nagyon véalto-
zatos alakban jelennek meg a Nyugatmagyarorszagra vonatkozo
kozépkori német irdsokban. Példan]l Szalonak német nevét (slanin),
amely a magyar szlounuk alakbdl szarmazott? ilyenformén irjak .
le: Slening, Schlining, Schlaning és Schlaining (ez utébbi alak ’
allandosult).

Ezek szerint tehat az a hang, amelyet Sopronban a Zekalisch
sth. névvaltozatokban a-val és e-vel, d-vel is jeloltek esak illabialis
_ « lehetett. Fzzel megsziint a lehetésége annak, hogy ezt a nevet
valami lehetetlen magyar Székeles névalakbol szarmaztassuk. Mivel
pedig magyar irédedkok a soproni polgirmester nevét két izben (!)
‘egymastol fiiggetlen hallomas utan Szakdlos-nak irtak,2 nyilvan
ebbsl a névalakb6l szirmaztak a német névvialtozatok is. Ilyen-
forman ez a szarmaztatas tulajdonkép mar tobb mint feltevés.
Ennek ellenére Mollay szerint ennek a szarmaztatasnak jelentSs
akadalyai vannak. Lassuk tehat ezeket!

1. Szerinte ,,a Zakalus alakbél a Za-t nem érezhették elSljaro-
nak, a Zakalus alakbol tehat a Galas valtozatot-igy megmagyarazni
nem lehet”, Tévedés! A hangsily ugyanis ennél a névnél a német-
ben a masodik szétagra tolédott el, amit M. is feltenni kényte-
len; ennek kovetkeztében az elsd szotag eredeti' ¢ hangjabél az ej-
tésben szitkségszeriileg o fejlodott. Az ilyenforméan szarmazott
tsokdl>§ ejtési alakbol az elsg szotagot a ze praepositioként igazan

1 Ez az 1. n. Schreiberetymologie. Ezt a terminust azonban
Schwartz Elemér hibisan ir6etimolégidnak forditotta le, amit téle
Mollay is atvett. Helyesen torténeti helyesirasrdl, illetve esetleg ir6dedk-
etimol6giardl beszélhetiink a magyarban
. V.5 Modr, Westungarn im Mittelalter. 1936, 120.

3 Ezek: 1414: Petrus dictus (!) Zdkalus magister Civium (HazOkm.
III..297): az oklevelet a gydri kdptalan allitotta ki. — 1417: Petrus Zakalos
maglster civium (Hazi 1. 2, 126): az oklevelet Borbala kirilyné kancella-
ridja allitotta ki Budian. — A Z ezen magyar adatokban természetesen
sz-nek olvasandé. .
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konnyen elvonhattdk. A hangsily eltolédasanak az oka az a koriil-
mény volt, hogy a magyar név masodik szétagjaban hosszu d
szerepelt, Ellenben azt M. megmagyarazni nem tudné, hogy az al-
tala feltételezett Szekélss (helyesebben: Székélis) névvaltozat atvé-
telekor miért kovetkezett volna be a németben hangsulyeltolédas;
mert hisz a feltett valtozat alapjin a németben Zekles(ch) alakot
kellene varnunk.

2, Igaz, hogy a’ Szakdlos névalakbél az egyszer eléforduld
Czeclus névvaltozat nem szarmazott volna. De igenis szarmazhatott
a hibasan leirt vagy olvasott — tobbszor is el6fordulé — Czeke-
lusch valtozatbél: a Czeclus valtozat a kir. tdrnokmesternek egy
Budaradl keltezett — tehdt nem soproni kiallitisu — 1422—1 okleve-
lében van meg.

3. Mollay szerint: ,Ha a csaladneviink magyarul Szakdlos-
nak hangzott volna, a németben, az adatok nagy szamara valé6 te-
kintettel feltétleniil *Zokolosch ~ *Zokolusch ~ *Zokolesch vélto-
.zatokat kellene kozottiik talalnunk®. Miért irta vajjon le ezt a
furcsasagot kétszer is Mollay? Bizonyara azért, mert homalyosan
emlékezett ra, hogy bajor nyelvjarasokban az a-bdl o fejlédott. Ez
igaz; csakhogy ez a hangvaltozis a mi soproni polgirmesteriink
kora el6tt 200—250 évvel kovetkezett be, amikor még sem Sopron
varosa nem letezett sem oOrckletes csaladnevek nem voltak a
magyarban . .

A Megallaplthatguk tehat, hogy a Seékeles csaladnév nemesak
a magyarban nem létezett, hanem a német valtozatok sem szar-
maztathatok ebbdl a feltett névalakbol. Ellenben Mollaynak az ere-
deti m. Szakdlos névvaltozatra  felhozott kifogésai végig hibas
okoskodéson alapulnak.* Mo6r Elemér.

(Deutscher Auszug). Székeles oder Szakélos?

) Jener Laut, der um 1400 in Odenburg sowohl mit e, d als auch mit
a geschrieben wurde, kann nur a gewesen sein; somit kann der Name
Zekalesch’ ~ Zekelesch usw. mit Mollay von einer — schon an und fiir

* Ezen cikket eredetlleg az EPhllK szerkesztoségének kiildottem
be, ahonnan a folydirat modern nyelvi résznek. szerkeszt6je csakhamar
. visszakiildte bizonyos kritikai megjegyzések lklseretébcn, amelyeket ép
ezért helyesnek tartok itt kozzétenni: ,Az EPhilK. szamara bekiild6tt hoz-
z4sz6lasat — irja Eckhardt — nem kozdlhetem, mivel - Mollay cikkének
legfontosabb adatait figyelmen kiviil hagyja és abbol indul ki, (Székeles
nitics!), aminek éppen Mollay az ellenkezdjét bizonyitotta be. A cafolatnak
akkor volna értelme, ha Mollay minden egyes torténeti okmanyokbol me-
ritett adatat mint téves olvasatot sikeriilne bebizonyitania“, — Azok, akik
el6bbi cikkemet tényleg elolvasték — azt hiszem — bizonyadra he-
lyeslik eliarasomat. hogy ezzel a kritikdval vitdba nem szillok. A magam
részérél ezek utidn mindenesetre nagy érdekiddéssel varom, hogy Mollay
viszonvalaszaban miként fogja szerkesztdiének francidas konnyedségi

" . szakértelmét igaz_olni tudni.
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sich unmoglichén — ung. Namensform *Székélés nicht hergeleitet werden.
Die Grundlage der d. Namensform ist ung. Szakdlos: die von Mollay gegen
diese Herleitung erhobenen Einwidnde sind nicht stichhaltig.

Egy turkologus rosszul sikeriilt portyazasai

Olvaséink figyelmét felhivjuk Németh Gyuldnak ,Turkologiai
portyazasok* cimii citkkére, amely a MNy. legutobbi szamaban jelent meg
(XXXIV. 60—63.). Ebbdl a cikkbsl ugyanis egészen viligosan Kkitiinik,
hogy Németh Gyula a hiung-nu és hun azonossdg vitijaban most mdir az
alérvekbsl is kifogyott és csupan azért ir, hogy valamit mégis mondani
lissék. Bér elismerem, hogy ez szamdira kinosan keserves dolog lehe-
tett, mégis meg kell allapitanom, hogy a nagy igyekezetben ez alkalommal
mar a ténybeli igazsagtol is elkanyarodott. Ezt irja ugyanis: ,,Moér Ele-
mér ... elismeri, hogy alapidban félreértette Hirth bizonyitasat“. En azon-
ban ezt irtam: ,,A hiba itt az, hogy minderrdl (amit t. i. Németh allitott)
Hirthnek ,Ueber Wolga-Hunnen und Hiung-nu‘ c. alapvets tanulmanyébain,
amelyre én hivatkoztam, egy drva szé sincs.” Németh Gyula tgy latszik
" .ebben az -esetben is csupdn egy vagyalmit tévesztette Ossze a rideg
valdéval... Aki egybeveti az én cikkemet Németh Gyuldnak -ezen 4. n,
viszonvalaszdval, az rogtén észreveszi, hogy - cikkem megillapitdsaira
vonatkozolag Németh Gyula semmiféle érdemleges ellenvetést tenni nem
tudott, de a neki feltett kérdésekre sem adott valaszt, tgyhogy ezen fel-
szblaldsa ‘mellébeszélésnél és folényeskedéssel kapcsolatos kertelésnél
egyebet neth tartalmaz a vitatott kérdésre vonatkozdlag.t :

Nem csekély meglepetésemre, Németh Gyula ezittal még ,,A magyar
nép eredete” cimii tanulmanyomra is célzast tesz, amelyrél pedig neo-
vambéristiink eddig csoddlatos egyértelmiiséggel tudomast sem akartak
venni, Csak azt nem értem, hogy miért haragszik Németh Gyula erre a
murkdmra is, amikor pedig ebben az & keletiesen virdgos stilusa szerinf

1 Csupan azt igéri, hogy legkdzelebb az allitdlagos Jrnek név allito-
lagos t6rok alapszavar6l bovebben fog szoélni. Megkérném azonban — most
mar harmadszor —, hogy egy fiist alatt az dllitélagos torok -ndk képzorot
is emlékezzék meg néhiny konkrét példa alakjiban... -

Mivel a kinaj forrasoknak a- hiung-nuy népre vonatkozé adatait De
Groot tette kozzé, én sziikségszeriileg rea hivatkoztam, Németh tehat

-De Grootot mar koribbi cikkében is alapcsan leszdélta, hogy ily médon
megallapitisaimat a hozzanemértd hivek szemében legalabb valamennyire
gyengitse; ezenkivil Franke ,olvasataira“ hivatkozott, mint amelyek
a hiung-nu névnek a hun névvel valé azonositdsdt lehetévé teszik. Miutan
Franke olvasatainak mibenlétét legutobb megvildgitottam, ezekrél Németh
Gyula most mdr hallgat, de ehelyett Karlgrent és Pelliot-t magasz-
taljia, mint akiket allitélag 6 kovetett. De mindenesetre igen nagy zavarba
jonre, ha azokat az dllitdlagos jobb olvasatokat-le is kellene irnia. Ezek

s s s

t. i. ismét csupdn csak az 6 fantdzidjdban léteznek, de a valésdgban nem.



