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sich unmoglichén — ung. Namensform *Székélés nicht hergeleitet werden.
Die Grundlage der d. Namensform ist ung. Szakdlos: die von Mollay gegen
diese Herleitung erhobenen Einwidnde sind nicht stichhaltig.

Egy turkologus rosszul sikeriilt portyazasai

Olvaséink figyelmét felhivjuk Németh Gyuldnak ,Turkologiai
portyazasok* cimii citkkére, amely a MNy. legutobbi szamaban jelent meg
(XXXIV. 60—63.). Ebbdl a cikkbsl ugyanis egészen viligosan Kkitiinik,
hogy Németh Gyula a hiung-nu és hun azonossdg vitijaban most mdir az
alérvekbsl is kifogyott és csupan azért ir, hogy valamit mégis mondani
lissék. Bér elismerem, hogy ez szamdira kinosan keserves dolog lehe-
tett, mégis meg kell allapitanom, hogy a nagy igyekezetben ez alkalommal
mar a ténybeli igazsagtol is elkanyarodott. Ezt irja ugyanis: ,,Moér Ele-
mér ... elismeri, hogy alapidban félreértette Hirth bizonyitasat“. En azon-
ban ezt irtam: ,,A hiba itt az, hogy minderrdl (amit t. i. Németh allitott)
Hirthnek ,Ueber Wolga-Hunnen und Hiung-nu‘ c. alapvets tanulmanyébain,
amelyre én hivatkoztam, egy drva szé sincs.” Németh Gyula tgy latszik
" .ebben az -esetben is csupdn egy vagyalmit tévesztette Ossze a rideg
valdéval... Aki egybeveti az én cikkemet Németh Gyuldnak -ezen 4. n,
viszonvalaszdval, az rogtén észreveszi, hogy - cikkem megillapitdsaira
vonatkozolag Németh Gyula semmiféle érdemleges ellenvetést tenni nem
tudott, de a neki feltett kérdésekre sem adott valaszt, tgyhogy ezen fel-
szblaldsa ‘mellébeszélésnél és folényeskedéssel kapcsolatos kertelésnél
egyebet neth tartalmaz a vitatott kérdésre vonatkozdlag.t :

Nem csekély meglepetésemre, Németh Gyula ezittal még ,,A magyar
nép eredete” cimii tanulmanyomra is célzast tesz, amelyrél pedig neo-
vambéristiink eddig csoddlatos egyértelmiiséggel tudomast sem akartak
venni, Csak azt nem értem, hogy miért haragszik Németh Gyula erre a
murkdmra is, amikor pedig ebben az & keletiesen virdgos stilusa szerinf

1 Csupan azt igéri, hogy legkdzelebb az allitdlagos Jrnek név allito-
lagos t6rok alapszavar6l bovebben fog szoélni. Megkérném azonban — most
mar harmadszor —, hogy egy fiist alatt az dllitélagos torok -ndk képzorot
is emlékezzék meg néhiny konkrét példa alakjiban... -

Mivel a kinaj forrasoknak a- hiung-nuy népre vonatkozé adatait De
Groot tette kozzé, én sziikségszeriileg rea hivatkoztam, Németh tehat

-De Grootot mar koribbi cikkében is alapcsan leszdélta, hogy ily médon
megallapitisaimat a hozzanemértd hivek szemében legalabb valamennyire
gyengitse; ezenkivil Franke ,olvasataira“ hivatkozott, mint amelyek
a hiung-nu névnek a hun névvel valé azonositdsdt lehetévé teszik. Miutan
Franke olvasatainak mibenlétét legutobb megvildgitottam, ezekrél Németh
Gyula most mdr hallgat, de ehelyett Karlgrent és Pelliot-t magasz-
taljia, mint akiket allitélag 6 kovetett. De mindenesetre igen nagy zavarba
jonre, ha azokat az dllitdlagos jobb olvasatokat-le is kellene irnia. Ezek

s s s

t. i. ismét csupdn csak az 6 fantdzidjdban léteznek, de a valésdgban nem.
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csak ,ijraragom® a dolgokat az 6 anyaga alapjin...Van ugyan benne
— fria — egy sereg képtelen megallapitas is, amelyeket 6 azonban eddig
kegyesen szo nélkiil hagyott. Bz mindenesetre kar volt, mert észre kell '
vennie, -hogy tanulmanyom ,képtelen megallapitdsai® itt is, ott is fel-
tiinnek az irodalomban. S6t a tudoményos kbzvélemény egyenesen el-
varta t6le, hogy ezen tanulmdnyommal szemben éllast foglaljon, amint ez
a kivinsig Asztalos Miklosnak a Protestins Szemlében tanulminyom-
r6l kozzétett ismertetésében egészen félreérthetetleniil kifejezésre is jutott.
lgy tehat magianak tulajdonitsa, hogy Hellmut Dibelius legutobb az 6
tanairél a Geistige Arbeit c. német folybirat legutébbi (magyar) sziméban
(IV, 22. sz.) egyebek kozdtt igy emlékezett meg:® ,,Z. T. gehen die neuen
Turanier (a mi neovambéristdinkat aposztrofdlja ilyenforméan) so weit zu
behaupten, die spdteren Ungarn seien aus Verschmelzung eines einzigen
urungafischen Stamms mit 8 oder 9 Tiirkenstimmen hervorgegangen (ez
mar aztidn félreérthetetleniil Németh Gyuldra vonatkozik, akinek a tanait
én allitélag ,fdjrardgtam’), wobei zufillig jener eine Stamm allen anderen
die finnisch-ugrische Sprache aufgedriickt habe. Viel einfacher und iiber-
zeugender ist es, mit Modr in den heutigen Ungarn unveridnderte Nach-

© - kommen der Altungarn zu sehen, die wohl mit Turkvdélkern in Kultur-

austausch gestanden haben, chne aber so weitgehende Blutmischung ein-
zugehen. Die Gedankenfilhrung, mit der jene Vertiirkung und Riick-
ungarisierung bewiesen werden soll, besteht aus geistvollen Kombinationen
und Eigennamendeutungen, die aber viel zu unbestimmt sind, um jeman-
den zu iiberzeugen, der nicht schon weltanschaulich turanische Neigungen
mit sich bringt“. Ez utébbi mondat alapjan leszogezhetjiik, hogy Dibelius
is arra a megdillapitisra jutott a neovambérizmus tudomdnyos jelentdségé-
vel szemben, mint Mész aros Gyula, akinek a szavai szerint a neo-
vambérista Ostorténet ,fikciok pilléreire épiilt altudomany*, amelynek é1-
tetéje a hit...Ezek szerint tehit Mészdros Gyuldt ezen megallapitiséban
semmiféle elfogultsdg sem wvezette.

Hogy a kiilfoldon a neovambérista tanokkal szemben teljesen bizal-
" matlanck, ahhoz néhany mis koriilmény is hozzajarult. lgy egyebek ko6zott
az is, hogy Melich Janos is bolcsen Ovakodott valami kiilioldi foly6-
iratban szembeszdllni azzal a kritikdmmal, amelyben az 6 neovdmbérista
szellemii tanainak tarthatatlansigat mutattam ki a honfoglaldskori Magyar-
orszdgra vonatkozéblag; ilyenformin az & hallgatisdt teljes kapituldciénak
tekintették és most -mar bizalmatlanok voltak minden mds hasonlé jellegii
.elméletiel szemben is, Melich bolcs struccpolitikdjat kovette azonban Németh
Gyula is, amikor von A rnim német tudés, aki pedig még csak nem is
turkologus, kimutatta megsemmisité kritikdjidban, hogy Németh Gyulinak
‘a nagyszentmiklési kincs egyik feliratira vonatkoz6 megfejtési kisérlete
teljesen értéktelen. Bezzeg, ha von Arnim magyar lett volna és kritikajit
magyarul tette volna kozzé,” a becsmérlé nyilatkozatok dradata zuhogott
volna rd neovambéristdink részérol.2

. 2 A ,Herkunft der Ungarn* c. cikkéhen. N
3 Bzt a kritikdt a magyar kozdnség egyaltaldn nem ismeri, mert hisz
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Ez Németh Gyula mostani cikkében M ész aros Gyuldnak jutott
. osztalyrésziil, Ilyeneket ir példaul: ,E hirom cikk djabb adalékot szol-
galtat ahhoz, hogy Mészaros Gyuldnak a torok filologiaban nincsenek
‘meg az' alapismeretei. Olyan ismeretekrdl, melyeknek megszerzéséhez
némi tudomanycs elmélyedés kell, nem beszélek, csak olyanokrdl, melye-
ket minden masod-harmadéves egyetemi hallgatd, aki turkolégiat hallgat,
j6l tud*. Ez a kijelentés mintha koépidja volma Melich egy nyilatkoza-
tanak, amely szintén a MNy.-ben latott napviligot (XXV. 390), de nem
Mészaros Gyulavdl, hanem velem kapcsolatban, amikor t. i. Melich
— érvei fogytan - az Ocsarldsra fanyalodott ri. De Melich elméletein
sem segitett kritikusdnak becsmérlése semmit, aminthogy Németh Gyula
tanain sem fognak az ilyen gyerekes nyelvoltdgetések semmit sem len-
diteni. Az igazsig kedvéért azonban azt is meg kell illapitanom, hogy
Melich rdm vonatkozé nyilatkozata lényegesen enyhébb volt; Németh -
Gyulandl pedig még az is silyosbitia elidrisat, hogy 6 valamikor kezdd
turkol6gus koraban, tudomdsom szerint, Mészaros Gyuldhoz jart tanul-
ményaira vonatkozélag tandcsért és iitbaigazitdsért...A legszomorubb
pedig az egészben az, hogy egy érdemes tudosunkrdl egy magyar folyo-
iratban ilyen becsmérlé bemondas egyaltaliban -megjelenhetett. Hat ki
szerkeszti azt a folybiratot? A nyomdaszinas? Vagy talin ott mar
annyira elvesztették a fejiiket irdnyzatuknak most mar nyilvdnvalé csddie
miatt, hogy a lehetséges és a nem lehetséges kozott mar egyéltala‘m nem
képesek kiilonbséget tenni?

Németh Gyula bemondisaval szemben azonban fenmalllanak a kévet-
kezd tények

1. 'A bulgdr népnevet Németh most mar ,,zavaros“-nak szeretné ér-
telmezni. Tehat a neovamberlsta tudomdany. szerint: ha a.karowm ,,keverék“
ha akarom ,zavaros“._Ugyan!

2. Németh sem tagadhatja, hogy a ,,Griitze* jelentésii oszmdantdrok
bulgur szénak semmi koze sincs a bulya- ,,umriitiren, mischen* igéhez,

mégha az ebbdl képzett bulyama szénak tényleg ,Brei” is a jelentése: -

6 t. i. a gerstlit 6sszetévesztette a kdsdval (,,Brei”), mert a magyarban mind-
kettét kasanak mondjuk.

3. Tovabbi: tényleg kitiint, hogy Németh az oszmantérdk paraszt
legfontosabb mindennapi eledelének a nevét és annak mibenlétét nem
‘ismerte.

4. Meg kell allapitanunk, hogy Németh Gyuldnak a -dZayyz képzé-
nek altala feltételezett -dZyyyz és -duyuz alakijit kimutatnia nem sikeriilt,
és hidba is szélitotta fel masodszor is Mészaros Gyula 6t a tanitdsdnak
megfielels kyz-dZyyyz és ¢odZuk-dZuyyz szoalakok leirdsdra...

5. A dahi-kérdésben Németh Gyula végre elismerte, hogy a mai

ezzel a csatavesztéssel neovdmbéristdink mdr igazan nem biiszkélkedtelk,
Ezért helyénvalonak lattuk vele a magyar kozonséget Is megismertetni,
-~ amit Mészaros Gyula von Arnim kritikdjanak turkolbgiai szempontii kiegé-
szitésére is felhasznilt: 1. jelen fiizetiink ,,A nagyszentmikldsi kincs egyik
al-torok felirata” c. cikkét.
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oszmantorok alak dahi. Mivel pedig eddig nem vonta még vissza azt a
‘tanitidsat, hogy ez a szobalak a torok fak- ,,6sszekotni® ige névszdi szar-
mazéka, azt kénytelen feltenni, hogy a mai dahi korabbi *daxy < *daky <
taky szbalakbél szdrmazott és csak a véletlen csodalatos jatéka kovet-
keztében esett alakilag egybe a teljesen hasonld jelentésii mongol széval,
amely azonban mdas eredetii, Ez tényleg mind nagyon érdekes volna, ha .
Németh Gyula szerint a mélyhangrendili torok szé nem valt volna valami
“csodalatos mdédon ftjabban vegyeshangrendiivé az oszmdntdrokben, ami
olyan értelmit feltevés, mintha valaki. lehetének mondana a magyarban
(a torsk taky jelentésének megfelelden) dsszekotve > Gsszekitva iejlo-
dést. Ezt csak mesélie Németh Gyula misod-harmadéves egyetemi hallga-
téinak, akik taldn ezt a nyelvészeti tréfat is kidlljdk még nevetés nélkiil.

6. Nem sikeriilt megcafolnia Mészaros Gyula azon megallapitdsat,
hogy a dahi és a dahe széalakok haszndlatit osszezavarta.

Ez a valdsag! Moér Elemér.

Nagykérosi tajszotar
O ViL

- Hajbokol —_ Tulsagosan eloze\kenykedlk valakinek, alaza-
toskodik, -udvariaskodik valakinek.

Ha_]kurasz — Hajszol, dologra osztokel.

-Hamwas. — Kenderbdl szétt fehéritett abrosz, amit arra
‘hasznaltak régebben, hogy belekétve -gyiimolesoskosarat hord-
tak haza a sz616bSl haton.

Hancurozik. — Hempereg, jatszik, ugraudozxk »A gyerd-
koké sémmi bajom nincs, mer egész nap a kerbe hancuroznak.“

Hancsik. — A szant6f6ldon kapéval Gsszehanyt foldkupae,
amely vagy arra szolgal, hogy pl. a felesek parcellait kijelslje,
vagy arra, hogy a varosi lakos gazda, akinek foldjén nines
tanya, ezzel a hancsikkal tiltja el a szomszédokat attél, hogy
a koriilhancsikolt tarlét legeltessék. Mert kiilonben az itteni
szokds szerint a hancsiknélkiili tarlét a szomszéd jarhatja.

Hangos. — 1. Rendes jelentését is ismerik. 2. Haszndljak
azonban az idéjaras illetve hémérséklet jelzésére is, akkor, ha
nagyon hideg van. Abbdl a feltevésbdl eredhet, hogy a hideg
id6ben a hang jobban hallik, mint a nyari poros levegében.

Hanyakodik. — Hanyja-veti magat, g6gos, beképzelt, ami-
kor valaki feltiinGen mutatja, hogy meg van magaval és sor-
saval elégedve. ,,Miuta az 6rokség a kezire keriit, azita hanya-
kodik.“

" Hara. — Ritka szovésii, nem fehéritett kenderanyaghsl ké-
sziilt kisebb ponyva. (Zsidézsak szovés.) :

Hdrit. — Sopor, konnyli szemétnek nagyjabdol valé dssze-



