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A magyar név eredete és a magyar torzsnevek

Németh Gyulanak egy jol megokolt feltevése szerint,
amelyet ezért mi ig elfogadhatunk, a kronikainkban elGkeriild
és a hét vezérre vonatkoztatott ,hét magyar® kifejezés erede-
tileg a torzsi szervezetben él6 magyarsag nemzetueve volt.
Szerinte a hetumoger elnevezés eredeti értelme ez lett volna:
»8 Magyar torzs vezetése alatt hét torzsbol osszealakult nép*.
Kzt az értelmezést azonban kevésbbé fogadhatjuk el, mert
a Németh feltételezte szimbolikus tomsrséggel semmiféle nyelv-
ben sem fejezik ki magukat az emberek. Az idézett értelem-
ben nem tudunk elképzelni olyan nyelvi kifejezést, aminthogy
ilyent Németh sem emlit, amelyb&l lerovidiilés, illetve raértés
utjan szarmazhatott volna a hét-magyar népnév. Ezt a merész
értelmezést neki tulajdonkép neoviambérista hitvallasa sugal-
mazta, amelynek legnevezetesebb dogmaéja szerint a magyarsag
finnugor nyelve ellenére lényegileg térok szarmazasd népnek
tekintheté. T. i. csak ezen ferde értelmezés mellett allithatta
fel Németh — amint majd latni fogjuk — a honfoglalé magyar.
sag ethnikai dJsszetételére vonatkozolag azt a neovambérista -
tantételt, hogy a magyar torzsszovetségben a torsk eredetii
-torzsek mellett esak egyetlen ugor szdrmazasd torzs volt és
hogy ilyenformén a magyarsag tilnyomd t6bbségében mégis
csak a romantikus elképzelések szerint magasabbrendunek tar-
tott ,,torok faj“-bdl szarmaznék.

Ha azonban a tényekhez akarjuk magunkat tartam és
magyarazatunkban nem mythikus elképzelésekhez igazodni,
akkor a hét-magyar népnévnek is mdag — vilagosabb és egy-
szeriibb — értelme lesz. Frre vonatkozé vizsgilodasainkban
abbol a kozismert ténybdl indulhatunk ki, hogy torzsszovet-
ségek mnevében torokoknél és mas népeknél is eléfordulnak
szamnévi jelzok, Ilyen esetekben azonban a szadmnévvel jelzett
szénak az értelme természetszeriileg mindig ,,t0rzs, nemzetség,
rész egy széval valami tarsadalmi vagy politikai egységet
jelentd szo; Németh Gyula példainal maradva torok on-ok
Htiz nyil® vagyis ,tiz torzs®, Tokuz-oyuz ,kilenc torzs®, Alty-
oyuz ,hat torzs®“ stb., Ontori-uruk .tizennégy nemzetség”, Alty-
kdsck ,hat rész“ sth., Igy tehat nagy valdsziniiséggel tehetjiik
fel, hogy a hét-magyar népnévnek eredeti jelentése szintén
»lét torzs™ volt. Ugy latszik ezt a kifejezést és ennek értelmét
ismerte még Konstantines Proph. is magyar informatora révén.
Konstantinos Proph. t. i. a kabarokon kiviill hét magyar torzs
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nek nevét emliti, de a torzsek hetes szamat olyan moéden- tudja
osszehozni, hogy a Kiirt és a Gyarmat torzs nevét ggylbeirja
Koiorv-yeoudrov-nak. Azosszes honfoglalaskori magyar torzsek
nevei ugyanis, amelyeket Konstantinos felsorolt sokszorssan
el6keriilnek helynévként; valami Kiirt-Gyarmat helyneviink
azonban nines, csak Kiirt van és Gyarmat van, ami arra mu-
tat, hogy a két torzs a honfoglalas koraban is kiilon szervezet
volt. Kozépkori kronikaink — amint ismeretes — a torzsneve-
ket mar nem emlitik, de 8k is emlitenek hét torzsfdt, esakhegy
a hét név kozil az Anonymusnal és Kézainal csak 6t név
egyezik, kettO-ketté pedig eltér. Ezek szerint az Anonymus
6s Kézai kozosen voltaképen 9 torzsfének a nevét ismerik.?
Azt hiszem, nem tekinthetd teljesen véletlennek az a koriil-
nmény, hogy ez a kilences szam teljesen egyezik.a torzsekmek
" Konstantinosnal talalhaté szaméaval. (Nyale magyar torzs
-+- egy kabar torzs).

Németh Gyula feltevése szerint a Nyék torzs késébben
csatlakozott volna a magyar torzsszovetséghez. A Nyék név
ugyanis Németh szerint magyar eredeti elnevezés ,hatarvéds”
értelemben; a hatarvédelem pedig a késibb csatlakozott torzsek
feladata szokott lenni. Sajncs az allitélagos nyék kozszéra
vonatkozé adatok mind gyvanusak; az adatkozlék szerint ugyanis
ezt a sz6t az orszag killonbozs vidékein allitélag ma is hasz-
nalja a nép, csakhogy népi szoveghdl ez a sz6 még nem keriilt
elé és a népnyelv ismerdi — akiket eddig megkérdeztem —
semmit sem tudnak roéla. Ezenkiviill eddig még senki sem mm-
tatta ki ezen allitélagos nyék szémak valamely finnugor nyelv-
b6l a megfeleldjét. Igy tehdt Németh feltevése mellett valo-
jaban csak azt leliet felhozni, hogy Konstantinos a Nyék torzset
mindjart a kabarok torzse utan emliti. Akarmint legyen is,
kétségtelennek vehetjiik, hogy a magyar torzsszovetség erede-
tileg hét torzsbol allt és hogy legalabb egy idegen torzs mar
a kabarok csatlakozasa el6tt esatlakozott a magyar torzsszovet-
séghez, ~

A hét-magyar kifejezésbOl elvonas 1utjan szirmazhatott
a magyar népnév olyan korban, mikor e szénak egykori 'térzs’
jelentése mar el volt avulva, a hét szamnévi jelzd pedig tjabb
torzsek csatlakozasa kovetkeztében mar értelmét vesztette. Bz
mar nagyon régen bekovetkezhetett, mert hisz a magyarsag

1 A kilenc nevet bizonyira valami hagyomévniozott —_— valészim’ileg
kotott formdin — szovegbdl meritették; a Kilenc névbol két-két néviek

elhagyisdra kétségteleniil a madr szemelyekre vonatkoztatott hét-magyar
kifejezés késztette oket
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egy toredéke a. besenydktdl elszenvedett vereség utan keletnek
koltozott; igy. tehat a magyar torzsszovetséghbe tartozé torzsek
szama mar a kabarok csatlakozasa el6tt is nagyobb lehetett
nyolenil. — Megemlithetjiik, hogy ,torzs“ jelentésii népnevek
torok népeknél is vannak; : feltehetjiik tehat, hogy. példaul -
. a 'torzs’ jelentésli oyuz népnév is valami hasonl6 elvonas utjan
j6tt létre mint a magyar népnév. ‘

De ilyen modon keletkezhetett a Megyer torzsnév is a
'torzs’ jelentésti mogyeri (< *mdgyeri) szobol. Ez el6tt ugyanis
eredetileg valami jelzd allhatott, pl. ,nagy” vagy ,els6“ vagy
valami hasonlé. Ez a jelz6 akkor maradhatott el, amikor
a *mdgyeri szo 'torzs’ értelmében mar nem volt hasznalatos
a nyelvben. Konstantinos tanusaga. szerint ez a 10. szazad elott
kiévetkezett mar be, mert hisz § mar Meyéon-t ir. Ezt a folyama-
tot a torzsnévnél az is eldmozdithatta, hogy a Megyer torzs-
név a koran bekovetkezett hangrendi illeszkedés kovietkeztében
alakilag is kiilonvalt a ,torzs® jelentésii egykori kozszétdl, il-
letve a népnévtol.

Mivel az eldadottak szerint a magyer sz6 eredeti jelenté-
sét ismertnek tekinthetjik, arra nézve most mar semmiféle
kétségiink sem lehet, hogy ez a sz6 nem valami felemas finn-
ugor-torck sz6, mint Németh gondolja, ‘magy embere’ jelentés-
ben. Ilyen bizarr otlet kiillonben. is csak a neovambérizmus gon-
dolatkorében keletkezhetett, — Az azonban kétségtelennek lat-
szik szamunkra is, hogy a ‘'torzs’ jelentésii magyar népnév
tsszetett szé volt: a név méasodik részében ugyanis eredetileg
nyilt e szerepeli, és igy kizirtnak tekinthetd, hogy a *magyeri
a *magy alapszénak széarmazéka volna. Ha pedig a név elsé
része tényleg a vele kifogastalanul egyeztethets vogul mdnsi,
mansi szbéval fiigg Ossze, amely szé6 a vogulban a vogulok és
osztjakok kozos meve, akkor a magyar népnévnek eredeti
Htorzs’* jelentését konnyen megérthetjiik. Ebben az esethen
ugyanis a masodik rész aligha lehet mds mint a mi ér < *er
szavunk, amelynek eredeti jelentése a rokon nyelvek tanusaga
szerint ,,6r° és ,gyokér® volt? Vagyis a feltehetSleg ,,torzs®
jelentésti magyar név eredetileg annyit jelentett volna szosze-
rint, mint ,.magy-gyokér”, ,magy-ér“: hasoné szemlélettel ma
is beszéliink egy népnek vagy egy csalddnak dgairdl, igy tehat
ugyanezt a fogalmat hasonlé képies kifejezéssel ma ,,magyar-

2 Azt persze mar nem lehet eldonteni, hogy a képies kifejezés alapjdul
szolgilé szemlélet eredetileg mire vonatkozott: , Wurzel®, ,,Ader®, ,,Rinnsal®
egyvkép tekintetbe johet.
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ag“-nak mondhatnok. Akarmi legyen is a vogul mandi népnév
magyar megfeleldjének az eredete, kétségtelen, hogy mint
sajat-névnek voltakép ,,nép“ volt a jelentése, igy tehat a *magy-
eri. osszetételnek tulajdonképeni ¥rtelme annyi lehet, mint.
,’nép-é'g“’ ’

Németh Gyula a tobbi hat magyar torzs nevét a térok-
bdl szarmaztatta és enngk alapjan azi tette fel, hogy ezek ere-
detileg a Magyar-Megyer {orzshéz csatlakozott térok torzsek
voltak. Németh elmélete szerint tehat a magyar torzsszovetség
kilene torzse kozill csupan egyetlen egy volt ugor eredeti,
de megjegyzi, hogy ,szervezet, alakulasi képesség szempont-
jabol a Magyar torzs torok, azza valt mar a magyar-bolgar
érintkezés els6 korszakdban®, mert hisz szerinte a Magyar torzs
is ,,minden valosziniiség szerint” tartalmazott térok etnikai
elemeket is. Széval Németh szerint ugor magyarsag jéforman
nem volt. Es mégis ennek a kis nem-torsk toredéknek a nyelve
- gy6zedelmeskedett volna a Németh szerint miiveltség tekin-
tetében is jelentékenyen magasabb szinvonalon allé torsk tor-
zsek nyelvén... Ezt a fejlédést egy teljesen magaban 4allé nép-
torténeti csodanak kellene tekinteniink, mert hisz ez a feltéte-
lezett és a magyarsag Oseinek Kkinevezett torok néparadat
a magyar nyelvben 160—200 jovevényszénal egyéb nyomot nem
hagyott. Még akkor is hegyeket mozdité hitre van azonban
szitkkség ennek az elméletrnek elfogadiasahoz, ha -ennek a kép-
telenségnek legalabb némi mértékben valé valésziniisitése ked-
véért Németh Gyulaval, Azsiaban — Nyugatszibéridban —
képzeljilk a magyar 6shazat. O ugyanis az idevonatkozé adatok
egyértelmii és vilagos tanusdga ellenére Azsidba probalta at-
tolni a magyar 6shazat, hogy igy a torokséggel valé érintkezés
feltételemhets iddkoze nagyobb lehessen. Koriilbeliill 1000 éven
Bt élt volna Németh szerint a magyarsag torok kornyezetben,
veliltk a legszorosabb kapesolatban. Ez mindenesetre csak fel-
tevés; ellenben az tény, hogy a magyarsdg 1000 éven at szlav
népek kornyezetében élt, de semmiesetre sem olyan szoros
kapesolatban veliikk, mint a mily bens6ségesnek Németh a ma-
gyar-torok kapcsolatokat képzeli. Ennek ellenére a koznyelv- |
ben is legalabb o6iszér annyi szlav Jjovevényszé van, mint
amennyi az osszes régi torok jovevényszavaink szama; ha pe-
dig a nyelvjarasokban szereplé szlav jovevényszavakat is te-
kintetbe vesszilk, akkor azoknak a szama legalabb tizszer ak-
kora, mint az Osszes torok jovevényszavake... Nagyon helyesen
jegyezte tehat meg Kettunem Lauri egy a keleti finn né-
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pekrél sz6l6 el6adasaban, amelyet a kozelmultban Debrecenben
tartott: ,Ha a jovevényszavak szama -alapjan akarunk mez-
allapitani valamit, akkor példaul a szlav népek lennének a ma-
gyarok rokonai, s6t koézelebbi rokonai, mint a toroksk* (MNy.
XXXIV. 33).3 -

WA magyar nép ered;ete cimii tanulmanyomban ramutat-
tam arra, hogy a magyarsigot még abban az esetben sem le-
hetne valami elugorosodott torok népnek tekinteni, ha a régi
magyar térzsnevek — amint ezt Németh tanitja — tobbségiik-
ben csakugyan torsk eredetiick volpanak. Fz ugyanis esak azt
jelentené, hogy a magyarok beleilleszkedtek egy meghoditott
torok foldmives nép torzsi szervezetébe. Az ugyanis a magyar
nyelv régi torok jovevényszavaibdl egészen vilagosan kitiinik,

hogy azok a torokok, akikkel a régi magyarok kozelebbi érint- -

kezésbe keriiltek, nem urai voltak az ugor magyaroknak, ha-
nem szolgai. Ez a megallapitas egyes neovambéristainkat kii-
16n6sen megbotrankoztatta, szinte nemzetgyalazasnak érezték,
azonban a bizonyité tényeket megcifolni, vagy az ellenkezd
felfogasra bizonyitékokat felhozni mem tudtak, tdgyhogy ebbe
bele kell majd nekik is nyugodniock.?

Arra pedig jé6 néhany példa van, hogy a meghoéditottak
neve a héditokra ment at. Igy nevezh;ehk magukat az angolok
britteknek; egy meghéditott balti néprél pedig egy német nép-

Tész porosznak nevezi magat, egy masik keltakrol bajoroknak, -

de az észtek is egy kihalt balti nép nevét 6rokolték. Abbdl a
kérillménybdl amonban — ezt kiilénosen hangsdlyozni kiva-
nom —, hogy idégenek a magyarokat tiirkoknek, onogu-
roknak, avaroknak vagy hunoknak is nevezték, a magyarsig
népi Osszetételére, Ostorténetére vonatkozdlag semmi sem ko-
vetkezik. Az ugyanis a legaltalanosabb jelenség, hogy a szom-
szédok valamely 1ijonnan megjelent népet egy az illeté terii-
leten korabban lakott néprdl neveznek el. Ilyenforman. nevezik
pl. a litvidnok a lengyeleket gétoknak (gudai), a németek a ro-
man népeket egy kelta torzs nevérdl welsch-eknek, vagy a szlav
népeket egy illyr torzs nevérdl vend-eknek (Winde) stb.

. Az elbadottak szerint tehat annak a feltevésnek, néptor-

3 Taldn csak a szerkesztd szerdergése kovetkeztében keriilhetett -

bele ez a veszedelmesen forradalmi tanokat tartalmazé cikk a neovam-
bérizmus kozponti kozlonyébe.

% Néprajzi szempontbol ezt Cs. Sebestyén Kiroly ,,A nomad
pasztorkodas életformaja“ cimil tanulmanyidban, amely jelen fiizetiirk-
ben jelent” meg, kozelebbrol (is megvilagitotta; azutdn erre a  kérdésre
majd vissza sziandékozik még térni a magyarsig nomados foldmivelésé-
16l sz616 a legkdzelebb megjelend cikkében is.

Népiink és Nyelviink 1938 4-—12. filzet 5

«
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téneti akadalya nines, hogy a magyarok a szolgasorba keriilt
torokok forzsi elnevezéseit vették volna at. A szolgasor termé-
szetesen, csak annyit jelent, hogy ezek a torok térzstoredékek
végezték el az egyes nomados allattenyésztést folytato magyar
torzsek szolgalataban a téli szallasokon, illetve kozeluikbenrr
a foldmivelési munkalatokat, amint ezt jelen szamunkban ol-
vashaté tanulminyaban Cs. Sebestyén Karoly behatébban
is ‘kifejti, Ez tehat az oka annak, hogy a magyarban a fdld-
miveléssel kapcesolatos szokészlet jelentdsebb része torsk eve-
detli. Esetleg ez az alarendelt helyzetben 1évé torsk foldmives
népelem a besenydk tamadasa utan nem is koltozott el nomados
allattenyésztést folytaté magyar uraival, aminthogy korabbi
onogur-bolgdr urai elkoltozésekor sem csatlakoztak hozzajuks:
. ezt a magyar nyelv 1. n. bolgar-térok jovevényszavai tanu-
sitjak a legvilagosabban.

- “Abbé6l a koriillménybdl azonban, hogy a magyar torzs-
nevek torok pgredetiiek is lehetnének, anélkiil hogy .az illetd
magyar torzsek ténylegesen is torik szarmazasiak lettek volna,
még nem kovetkezik természetesen, hogy ezek a nevek tényleg
is torok eredetiiek volnanak, amint ezt Németh Gyula tanitja.
— ,,A magyar nép eredete” cimii tanulmanyomban a neovam-
béristaknak sok mindenféle elméletét és feltevését tettem kri-
tikai vizsgalat targyava, az osszesekre azonban mégsem keriil-
. hetett sor. Hogy pedig kiilénb6z0, a magyar Gstérténettel kap-
csolatos feltevéseiken és elméleteiken, de kiilonosen névmagya-
razataikon még mindig bdven akad kivetni vald, azt Mésza-
ros Gyulanak és magamnak a kozelmultban megjelent tobb
cikkiink is tanusitja. Ezért; hogy ez alkalommal a magyar
torzsnevekre vonatkozdlag potoljam korabbi mulasztasomat,.
vizsgalat ala veszem a kovetkezokben Németh Gyulénak a ma-
gyar torzsneveket illetd torokos maoyar’azatalt

2
*®

Konstantinos Porph. a harmadik magyar térzsnek a nevét
Kovorvyspudrov-nak irta. Amint kifejtettiik, 6 valésziniileg ez
alkalommal azért irt egybe két a jegyzékében egymasutim ko-
vetkezo - torzsnevet, hogy a magyar torzsek hetes szamat ki-
hozza, ami megfelelt volna az akkor még vildgosan értett héé-
magyar ,hét torzs“ népnévnek. N éme th Gyula természetesen
a torokbdl magyargzza mindkét torzsnek a nevét, hogy igy hi-
bas okoskodassal torok szarmazastaknak mondhassa a két
torzs tagjait is. Csakhogy éneki mar a Kovorv (= Kiirt) torzsnév
leirasaval sem volt szerencséje, mivel azt kovetkezetesen
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Kovgprov-nak 'irta, a MHK.-re hivatkozva, ahol azonbau Kovorv-
olvashato.® Ez a korillmény mar magaban is bizalmatlanna te-
het benniinket Német névmagyarazatiaval szemben. O ugyanis
azt hiszi, hogy a magyar Kirt torzsnév valami ,hotorlasz®
jelentésti torok kiirt szobol' szarmazott, s. ezt a nevet egy
jeniszeji-vidéki 6torok feliratbol esetleg kibetlizhet§ nép nevé-
vel azonositja. Ezen kétes értékii olvasaton alapulé homonymia
Németh Gyulanak mar teljesen elégséges volt messzemend nép-
torténeti kovetkeztetések levonasara., Szerinte ugyanis ez a
jeniszeji-vidéki nép a Kaukazus vidékén beclvadt a magyar-
sdghba, s6t az 6 réviikon honosedott meg a magyarsig korében
a székelyek rovasirasa is... A névmagyarazatnal szébajovd
hangtani kérdéseket igy intézi el: ,,A magyar Kiirt és a torok
Kiirt hangtani megfelelésére vo. Gombocz MSFOu. XXX,
159. 1. 35. §. Az idézett helyen, amelyet természetesen senki-
nek sem jut eszébe megnézni, azonban ezt talaljuk: ,In zwei
einsilbigen Wortern wurde das i schon sehr frith analogisch
gedehnt wnd hat infolgedessen seine urspriingliche
Qualitit beibehalten: ung. sziir- < *siir-, vgl. osm. Siiz-; ung.
tiir- [falten’, vgl. dsch. #ir-“ A 16rok ti-nek t. i. rendesen 6 fe-
lel meg . a. mai magyar nyelvben. Nyilvanvalo ebbél, hogy a
Kiirt névnek semmi koze sines Gomboecz idézett példaihoz,
mert hisz ebben a névhen az -t roviden ejtjiik. Ebben az eset-
ben tehat Németh Gyula, hogy a térok magyarazatot kierd-
szakolja, egy szembeszokd modon hibas analégiara hivatkozott.

. Ha ezt a hibas hivatkoméast feliletességnek vagyunk is
hajlandék tekinteni, akkor is rendkiviil jellemzdnek- mondhat-
juk a neovimbérizmus maédszereire, aminthogy Németh Gyula
a felilletességb6l mar Konstantinos névalakjinak hibas leira-
saval is szolgaltatott szamunkra egy csinosabb példat. A felii-
letesség azonban egyaltalan nem valami egyéni hianyossag;
hanem a neovambérizmus lényegéhez tartozik, mert hisz mas
modon egyaltaldn nem sikeriilt volna a magyarsagot eltoro-
kositeni, Mar el6z6 cikkeinkben is alkalmunk volt kimutatni,
hogy ugyanilyen konnyed feliilletességek tették lehetévé Né-
meth Gyula szaméra a hiung-nu és hin nép azonositasat, a
Movvdiovyog és *Hpvey hun személyneveknek, tovabba a bulgdr
népnévnek torokos magyarazatat. De ugyanezt a médszert
alkalmazta Melich is, amikor folydéneveinket a bholgar-
torokbdl szarmaztatta, és ugyanigy jart el Zsiraiis a jugra

5 Németh Gyuldnak erre a balfogdsira Mészaros Gyua volt
szives figyelmeztetni. ' :



68 Modr Elemér

népnév torokos magyarazatanal, vagy Pais Dezs6 pl. a Borsu
név magyarazatanal sth. — Németh Gyula a Kiirt név ma-
gyarazata céljabol tulajdonkép egyszeriien egybevetette a m ai
magyar ejtési alakot egy hasonlé hansgzast idrok szoval,
illetve egy esetleges 6torck népnévvel, amelyrél feltette, hogy
az emlitett torok szobol szarmazott, mivel az illetd 6torsk nép-
név 1200 évvel ezelott talan hasonlé hangzasu volt, mint a
mai torck szé (az illeté 6torok népnév olvasata ugyanis bi-:
zonytalan). ¥z az a tipikus neovambérista moédszer, amelynek
segitségével mar eddig is annyi csodas felfedezéssel sikeriilt
— torsk ,testvéreink® iranyaban — meglepni a magyar ko-
zonséget. ..

A tudomanyos névmagyarizat szempontjabol azon-

ban az els kérdésnek annak kell lennie, hogy mi volt a vizs-
"galandé m. név eredeti hangalakja. — Ismeretes, hogy i hang
a mai magyar nyelvben minden esetben masodlagos; tibbnyire
korabbi. i-b6l szarmazott, néhanyszor ujabb idében &-bol, és
egyes esetekben — tgy latszik — korabbi #i-b6l. Hogy a Kiirt
helynévben az i nem szarmazott korabbi &-bll, arra nézve
semmi kétségiink sem lehet, mert az oklewelekben schasem
irték Kewrt-nek. Az ii-nek i-bdl valo szirmazisa ennél a névnél
azonban mar tekintetbe johetne, mert a régiséghen Kirt alakok
is eldkeriilnek. Csakhogy az i a Kirt (> Kiirt) névalakban az
idevonatkozé adatok tanusaga szerint korabbi i-bdl szarma-
zott; Csankinal példaul. g mai Kiirt-6k 10 esetben fordulnak
el Kywrt-nek, Kiurt-nek irva. De ugyanigy irtdk példaul a
mai firj és fiist szavainkat is; v. 6. Fyur-zygeth 1384 (OklSz.),
villa Fyur 1268, 1297 és kés6bb poss. Fyr al. nom. Fyrmonya
(Csanki 8, 499), Franciscus Fywsthews 1466; vagy a komarom-
megyei Fiiss falu neve az Arpadkorban még Fyus (1268) és
Fyvs (1235 koriil) alakban szerepel az oklevelekben. — Meg kell
jegyeznem, hogy az i hangot, amelybél azutan o fejlodott, a ré-
giségben sohasem irjak iu-val, de természetesen azt az i han-
got sem, amelybol késobb i fejlodott, A régi i4i-b6l a mai i va-
liszintileg ugy fejlédott, hogy az i elészor a cstkkentett nyo-
matéku i nyomtalan eltlinésével i-vé monoftongizilédott, amint
rézi diftongusaink hasonld fejlddésére szamtalan példa van.
(L. Hor ger: MNy. XXIIT, 497—502). Az ilyen i pedig azutan
mas i hangok médjara ii-vé labializalodott. gy magyarazhat-
juk, hogy az idetartozé szavaknil és neveknél 0°a,khamar i-s

alakok is el6keriilnek.

A felhozottakbél nyilvanvals, hogy a magyar Kiirt < Kzrf
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< Kiiirt helynév semminemii kapcsolatban sem lehet valami
torok Kiirt névvel. A Konstantinos Porphyr. Kovgrv- torzsnevé-
vel pedig esak abban az esetben, ha feltehetjilk, hogy az ii
diftonguis disszimilaeido utjian korabbi i diftongusbol szarma-
zott; ez utébbi hangkapesolatot ugyanis Konstantinos mar je-
16lhette volna ov-val (= u). Es a Kiirt helynévre vonatkczé
névadatok tényleg azt mutatjidk, hogy .az i@ korabbi 4ii-bdl
szarmazott. A legrégibb adatokban ugya.nls a név nem Kiurt-
"nak hanem Kurtu-nak, Kurt-nak van irva; pl. a csallokszi
Kiirt falu elészor 1138/1329-ben fordul elé Kurtu alakban
(Knauz I, 93), 1156-ban emlitik el6szor a komaArommegyei
‘Kiirt-6t Kurt alakban, ugyanigy ugyanabban az évben a nyit-
ramegyei Nemes-Kiirt-6t (Knauz I. 107, 108) is. Az v a legré-
gibb adatokban semmiesetre sem olvashaté egyszertien i-nek,
mert #-b6l a kés6bb tu-val, yw-vel irott i semmikép sem szar-
mazhatott volna. A fejlddés megvilagitisira legalkalmasab-
baknak latszangk a komirommegyei Kiirt adatai, amelyek
Csanki nyoman a kovetkezdk: Kurt 1156, Kurth 1339; Kyurth
1360; Kywrth 1439; Kirth 1436; Kurth 1485 (az utolso adatban
az v mAr az i labializaciojabol szarmazott -t jeloli, tehat koz-
vetlen kapesolatban nines a legrégibb Kuri névalakkal). Ezek
szerint a Kiirt helynévben az % korabbi 4i#-bdl szarmazott <
> i > i > 4 fejlédéssel. Az 4y valészinlileg mas diftongusok-
hoz hasonléan korabbi massalhangzékapcesolatbsl szarmazott.®
A név eredetét tehat esak ilyen iranyban lehetne nyomozni.

A Kovorvyeoudrov név masodik része jérmdtu-nak vagy
gyérmatu-nak olvashatd, és mindenesetre erodltetés nélkiil kap-
ceolatban latszik lenni Gyarmat helyneviinkkel. — Németh
Gyula szerint ez a név a tordk jor- ,farasztani® ige szarmiazéka
‘volna ,faradhatatlan® jelentésben. A feltételezett torok *jor-
maty szbéalakot Németh gerundinmnak mondja; azt azonban
mar nem magyarazza meg, hogy ennek a feltételezett garun-
diumnak mikép lehet ép ,faradhatatlan® a jelentése. Ez a ki-
nyilatkoztatis a hiveket bizonydra teljes mértékben kielégi-
tette. Engem azonban nem. Ezért ismét kénytelen voltam
Mészaros Gyulahoz fordulni felvilagositasért ebben a ‘tur-
kolégiai kérdésben. Az ¢ véleménye szerint, amelyet az olvaso
a fiiggelékben talalhat, Németh Gyula magyarazata turkologiai
szempontbdl elhibizott. A magam részérdl azonban meg kell

8 Az itt el6fordulé hangviltozdsokat nemcsak disszimildacidval, ha-
nem asszimilacioval is meg lehetne magyarazm — kettés fejlédés felte-

vésével; ilyenforman: i > i > ii és iii ~> i »> ii. — Az adatok alapjan
azenban az utébbi elméleti lehetdség sem latszik valdsziniinek.
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allapitanom, hogy Németh Gyulinak a Gyarmat névrél adott
magyarazata meég az esetben is elfogadhatatlan volna, ha
turkologiai szempontbol nem volna is klfogasolha,to am1nt
ezt a kovetkezdkben ki akarom fejteni.

A szokezdd gy- alapjan Németh Gyula azt teszi fel., hogy
ez anév bolgartorok eredetii a magyarban és valami *dzormaty
névalak Atvételébdl szarmazott.

Nyelvészeink altalaban. bolgartorsk eredetiieknek tartjak
azcn régi torok jovevényszavainkat, amelyekben az 0Ostorok
szokezd6 j-nek a magyarban gy- felel meg, mivel feltevésiik
szerint a gy- ez esetben csak a feltételezett bolgartorok dz- he-
lyettesitésébol szarmazhatott. Okoskedasuk azonban semmnikép
sem meggydzd, mert hisz tobb idetartozé szavunk a régiségben
még j-s szokezdetii volt (pl. gydsz, gydrt, gyaldz). Ismeretes
ezenkiviil az is, hogy a finnugor szokezdo j-nek a magyarban
J-, gy- és.0 (hiany) felel meg; mivel pedig az O6storokok szo-
kezd6 jnek régi torok jovevényszavainkban ugyancsak j-, gy-
és 0 felel meg (az utobbi az ir és iré szavakban), nem lehet be-
latni, hogy a gy- megfeleiés ez utobbiakban is miért ne volna
magyar fejleménynek tekintendo, kiillonosen mikor a j- > gy-
valtozas némelyikiiknél kimutathatolag njkori fejlemény. ¥zek
szerint a szokezdS gy- alapjan a Gyarmat nevet oolgdrtorok
eredetlinek semmikép sem mondhatnank, még ha a \eme‘fh fele
etimolégia helyes volna is.

Van azonban Németh. magyvarazatanak npéhany mas ne-
hézsége is. O ugyanis azt teszi fel, hogy a feltételezell bolgar-
torok név *Gyormata alakban honosodott meg a magyarban.
Ebben az a hiba, hogy a magyarban a legrégibb torsk-magyar
érintkezések idején az o hang még hidnyzott, mert hisz a tordok
jovevényszavakban a torok o hangot kévetkezetesen wu-val he-
lyettesitették, amely u-bol azutdn szabalyszeriten o fejlédott.
Az Arpad-kor elején mar volt egy régi a-bol fejlédstt o a ma-
gyarban, tgyhogy a szlav jovevényszavakban az o-t mar nerd
kellett u-val helyettesiteni. Ennek kovetkeztében a torsk o-nak
ma jovevényszavainkban o, a szlav o-nak pedig o felel meg. De
a bor és borz szavaink esetében nyelvemlékek is tanusitjik,
hogy a torok o-nak eredetileg u feielt meg a magyarban. — Fu
a megallapitas, hogy az o hang hianyzott a régi magyar nyelv-.
ben, nyelvészeinket talan meglepi,. mert Gomb 0cz nyoman
mindenki tgy tudta, hogy a magyar hangrendwer mar a’ torok-
'mawya,r érintkezés idején is megegyezett a mar ‘emlékekbdl is
jsmert 6magyar hangrendszerrel Ez a feltevés azonban mas
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szavakkal azt jelentené, hogy nyelviink a honfoglalist megelézé
négy évszazad alatt semmit sem valtozott volna, annak elle-

° nére sem, hogy ezen idé alatt nevezetes idegen behatison ment
keresztiil. Tlyesmirdl sz6 sem lehet. Persze, ha feladjuk Gom-
boez fikeisjat, akkor bolgartérok jovevényszavaink kérdését
lényegesen mas megvilagitasban kell latnunk, amint errdl leg-
kozelebb részletesebben is fogunk szélni.

Az elbadottak alapjan tehat a Németh feltételezte bolgar-
térok mnévalak legfeljebb Gwurmatu alakban honcsodhatott
volna meg a magyarban. Pedig szerinte a Konstantinosnal oi-

--vashato Gyermat(u) a feltételezett bolgartsrok alak szab a-
lyos véltozata a magyarban. Hogy mire alapitja ezt a kije-
lentését Németh Gyula, nem tudom. Arra tényleg béven van
példa, hogy o — o hangsoru szavakbol disszimlaciéval é — o
hangsord fejlédott, de hogy egy a Németh feltevésének meg--
felelé 0 — ¢ — u hangsoru név miért alakult at ,szabalyosan®
€ — d — w hangsoruva, azt belatni nem lehet.

A feltételezett bolgartorok névalak utols6 hangja velaris
2 lett volna, amely hang megvolt még az 6magyarban is. Kzek
szerint tehat a feltételezett bolgartorok név maganhangzéinak
sora a magyarban eredetileg u — d¢ — y lett volna; hogy ez a
hangsor miért alakult volna at é — ¢ — w hangsorra, azt meg-
érteni ismét nem lehet.

A baskirokmal a feltételezett bolgartorok névnek megfeleld
Jurmaty torzsnév mindenesetre megvan (a baskirban az &s-
torok o-bol w fejlédott). A felhozottak alapjan mégis azt kell
-mondanunk, hogy a magyar Gyarmat esetében csak homony-
miardl lehet sz6. Az ugyanis nem kétséges, hogy a Konstanti-
nosnil el6fordulé Jérmatu vagy Gyérmatu névalakbél a hang-
rendi illeszkedés figyelembevételével a Gyarmat helynévnek
osszes alakvaltozatai levezethetdk; de, amint lattuk, a Guér-
matu-bol a tordk *Jormaty vagy *Diormaty névalakhoz eljutni
nem lehet.” :

A Konstantinosnal emlitett kovetkezd magyar torzsnév
Tegutvov, amely név nyilvan megfelel Tarjdn és Terény hely-
neveinknek. Németh ezt a nevet a mongoleredetii torok tarkan

"Németh Gyula a Konstantinosnal emlitétt *lovroz{ds személynév
(Arpad harmadik fidnak a neve) torokos értelmezése alapjan arra a meg-
dllapitdsra jutott, hogy az Arpidok nemcsak bolgar-torokiil értettek, ha-
nem egy j-térok nyelvet is beszéltek: ez a név ugyanis nam gy-vel kez-
dodik, hariem félreérthetetleniil j-vel. A felhozottak szerint ez a kovetkez-
‘tetés kissé elhamarkodott volt, mégha ez a névmagyardzat helyes volna is,
amihez persze szé fér. : i :
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~ taryan méltésagnévvel probalta kapesolatba hozni, annak
a feltevésével, hogy a torok ryx-bél a magyarban rh-n keresztiil
rj fejlédott. A magyarazatban alakilag semmi hiba sem voluna,*
ha a nevet mar Konstantinos is nem Tegigvov-nak irta volna:
a 10. szazadban azonban a magyarban h még nem volt, de
volt g, igy tehdt a Németh feltételezte hangfejlédés hangtorté-
neti szempontbél kronolégiai képtelenség ebben a névben. Igy
tehit ebben az esetben is egy nagyon is durva homonymiaroél
van. céupé,n 820.% -
' Az a magyarazat, amelyet Németh a Konstantines I'svéy
torzsnevével azonosithaté Jend helymeviinkrél ad,” mar egyene-.
sen kalandosnak mondhaté. Ez a név ugyanis szerinte a torok
ynak méltosagnévbll szarmazott hangrendi atesapassal, olyan-
forman, hogy a bolgartorskben a feltételezett *indk elé j jarult,
a j hatasa alatt pedig az i-bol d fejlédott volna. Ez a sokféle
valtozds azcmban mind csak fantazia, amelyre a lehetdséget
az a korilmény adta meg Némethnek, hogy a medern (!) csu-
vasban vannak egyes a feltételezettekhez hasonlé hangvéilto-
zasok, Arrdl azonban szé ‘sines; hogy ezek a Németh altal fel-
tételezett hangvaltozasok a magyar nyelv régi térok jovevény-
szavaiban is kimutathaték volnanak. Vagyis Németh ebben
az pesetben is ugyanazzal az anakronisztikus modszerrel bizo-
nyitott, amelyet mar a Tarjdn név magyarazatanal is meg-
ismertiink. Az ynak ,bizalmas, tanidcsado, miniszter” méltésag-
név magashangii parja termeészetesen egyetlen torék nyelvben
sines meg, mégha az alapszénak (az yna- ,mondani“ igének)
bizonyos szarmazékai tényleg eléfordulnak egyes torok nyelvek-
ben magashangi alakban is. Ennek az a magyarazata, hogy egy
indk hangsoru sz6 az osszes torok nyelvekben megvan ,tehén®
jelentésben, igy tehat a fejedelem legfébb tanacsaddjat sehol
sem nevezhették el Németh feltevése értelmében ,tehén“-nek.
A ,tehén” jelentésii indk sz6 megfeleldje megvan a csuvasban
8 Amig Némethnek a Tarjin név megmagyardzisidra a torék név
%-s valtozata latszott legalkalmasabbnak, a Konstantinos emlitette magyar
Tagnatlods személynév magyardzatdnil mar a tordk méltdsagnéy k-s
véltozatab6l indult ki: a -¢s szerinti magyar kicsinydté képzd, a torok
szOvégi n-t pedig valamikép elnyelte a csalfa koriilmény; de errél Németh
mdar nem sz6l, mert az ilyesmi a neovambéristik nagyvonalii névmagya-
razataiban mar szorszdlhasogatdst jelentene. De jo ez a méltdsidznév
a Tdrkdny helyneviink megmagyarazasara is, sét ,alighanem idetartozik
az 1341-ben eléforduld possessio Tarhus™ is... Egyszéval ezzel a mongol-
torok méltdsdgnévvel a neovambérista ,,moOdszer” szerint minden magyar
hely- és személynév értelmezhets, amelyben a ¢ és r eléfordul!

® Esetleg a Gyang helyneveink is idevonhaték, mert ezek is korabbi
Gyénou-bbl szarmaztak (v. 6. Mo 6 r, Westungarn im Mittelalter 86).
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is, de megvolt a magyar né szé6 tanusiga szerint azoknak
a torokoknek a nyelvében is, akikkel a magyarok érintkezésben
allottak. Igy tehat Némethnek. a Jend névrdl adott magyara-
zata mar ezen a kériilményen is elbukott, mégha a tobbi kap-
csolatos feltevései — alakilag legalabb — kifogastalanok vol-
nidnak is. Pedig nem azok.

A régi maganhangzos szokezdetet a csuvasban valoban sok
esetben v-s vagy j-s szOkezdet valtotta fel. T azonban 1jabb
jelenség, aminthogy ennek a magyar nyelv régi torok jove-
vényszavaiban sincs semmi- nyoma. Ennek ellenére Németh
Gyula azt teszi fel, hogy a magyar Jend név ilyenforma j-vel

valo boviilés utjan jutott mai alakjahoz S6t egyetlen (gyanus)
* csuvas analégia alapjan azt is fel kell még tenni, hogy a ji-bdl:
ja- fejlédott. Ilyen modszerrel természetesen barmely névrél be
lehet bizonyitani, hogy torék eredetii.

Nagyon' valészintinek latszik, hogy Konstantinos Kegr-ja
a mi Kér helyneviinknek felel meg. A bizanciak t. i. a nyilt
e-t tényleg jelolték a-val is; a magyar helynevek soraban pedig
egy sines, amelyet Kéren kiviil Konstantinos magyar torzs-
nevével kapesolatba lehetne hozni, mar pedig a torzsnevek
— tgy latszik — sokszorosan képviselve vannak helyneveink
soraban. Németh ezt a mnevet térok kdr ,,roppant nagy, o6rias®
szobdl szarmaztatja. ‘A szarmaztatis ez esethen alakilag kifo-
gastalan, azonban a kdr sz6 a t6rokoknél magiban, illetve vég-
z0dég nélkill — dgy latszik -— schasem. fordul el névként; igy
tehat a Kér esetében — egytaghd névrdl 1évén szb, amindknél
a homonymia a leggyakoribb —, egyaltalan nem lehetetlen, s6t
valészinti, hogy csak véletlen egyezés van a torok sz6 és a ma-
gyar torzsnév kozott. Kzt az egybevetést névmagyarazatnak
csak abban az esetben fogadhatnok el, ha a tébbi magyar
torzsnévnek torokos magyaridzata legalibb alakilag kifogista-
lannak volna mondhaté. Errdl azonban, amint lattuk, az eddig
targyalt torzsnevek Németh-féle magyarazatainil sz6 sem le-
het, és amint mindjart latni fogjuk, elhibazottnak tekintendd
a Keszi névnek Németh-féle torokos magyarazata is. Hogy
pedig a Kér névnek Németh-féle magyarazata még turkolégiai
szempontbol is teljesen kétes értékinek mondhato, azt ismét
Mészaros Gyulanak a fiiggelékben kozétett mngegyzesel
tanusithatjak.

Valoszintinek latszik, hogy Kesz, Keszi, Kesz6, Keszu hely-
neveink annak a .térzsnévnek felelnek meg, amelyet Konstan-
tinos Keoi-nak irt. Németh gezt a hevet a torok kdsdk ,rész,
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darab, ag® sz0 bolgartorok megfeleljébdl, *kdsdy-b6l akarja
szarmaztatni, amely sz6 nemzetségnévként a kirgizeknél tény-
leg el6fordul. A hiba ezen magyarazatnal az, hogy a magyar
név legrégibb alakja Kesziy volt, amely névalak i hangja a fel-
tételezett torok Kdsdy mév d hangjibél semmikép sem szar-
mazhatott volna., A magyar név misodik szétagjanak eredeti
maganhanezéjat megbrizték ezen név tot alakvaltozatai,® to-
vabba a legrégibb magyar okleveles adat (Keseih : Kescih
helyett, olv. Kesziy, 1086/1094/XTI. sz) &s végiil Konstantinos
adata, amely csak valami hallott, Kesiy névalak visszaadasa le-
hetett: az iy hangzis tekintetében az ij-nek felelhetett koriilbeliil
meg. és azért Konstantinos n-val irhatta (az % mindenestre i-t
jelol). A Kesziy alakvaltozatbdl a név Gsszes késobbi alakvilto-
zatai minden nehézség nélkiil levezethetdk, mig & Németh fel-
tételezte Osalak a tobbi alakvaltozat megértésére lehetbséget
nem ad. Ezért tehat ezen név Németh-féle 410rokos magyarizata
semmikép sem. lehet helyes.

Az, el6adottakbsl nyilvanvals, hogy a magyar torz.snevek
Németh-féle magyarazatai semmiféle Gstorténeti kovetkezte-
tésre nem alkalmasak. Sajnos, fejtegetéseink soran tobbnyire
Mészaros Gyula altorék népneveihez volt médunkban ada-
lékokat szolgaltaini és inkiabb a neovambérizmus névmagya-
razé gyakorlatat sikeriilt megvilagitanunk, semmint maguk-
nak a torzsneveknek eredetét. Azonban azzal, hogy a magyar
torzsnevek torokos magyarazatainak teljes értéktelenségét a
leghatarozottabban kimutattuk, mindenesetre szabadda tettitk
ezen a téren az utat a tovabbi kutatasok szamara, amelyek ta-
lan majd elfogadhaté eredményekre vezetnek. Hangsilyozni
kivinom azonban, hogy nép- és térzsnevek magyardzatai a
nép- és nyelvtudomany legnehezebb problémai koézé tartozmak,
aminthogy példaul a nagyszamu german nép- és torzsnév ko-
zitl — a rajuk vonatkozé régi adatok nagy szama ellenére —
egész seregnek nem ismerjiik elfogadhato magyarazatat, bar
megfejtési kisérletekben természetesen egyaltalan nines hiany.
Mar ezért is valosziniitlennek tartom, hogy majd lehetséges
lesz az Osszes magyar torzsnevekre elfogadhaté médgyarazatot
talalni (persze, a neovambérista modszerek segitsérével a hivek
szamAara torokoés magyarazatokat talalni egyaltalan mem oko-
zott kiilb’nb‘sebb nehézséget). Gyanitdsom szerint a magyar

10 Ezek: Kesihovce és Kosihy < Kesihy, amelyekben ,a -h- régibb

;%%)-9’- < -g- folytatéja* (v. 6. Melich, Honfoglaliskori Magyarorsz.
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torzsnevek javarésze eredelileg viznév lehetett. A magyar nép-
névre vonatkozo fejtegetéseim pedig mindenki” szdmara vila-
gosan tanusithattdk, hogy ezen a téren is lehetséges elfogad-
haté eredményre jutni, ha nem is a torok szétarak szorgalmas
forgatasa révén. .. Moér Elemér.:

(Deutscher Auszug). Der Ursprung des Volksnamens magyar und
die ung. Stammesnamen. Dic urspriingliche Form der Selbstbezeichuung
des ung. Volkes war das durch mittelalterliche Chronisten iiberlieferte,
von ihnen aber schon filschlich auf Personen bezogene hetumoger (hetu
.sieben”, moger ,Magyare”). In dieser Wortgruppe kann die urspriingliche
Bedeutung ven moger nur »Stamm® gewesen sein, wie das bei dhnlichen
Voksnamen gewohnlich der Fall ist. Der erste Teil des Namens magyar

_lasst sich mit dem Selbstnamen der Wogulen (mansi) zusammenstellen,

B

der zweite Teil (-ar < -er), der nicht Bildungssilbe sein kann, mit ung.
ér < er ,Ader, Rinnsal, Wurzel“. Die Bedeutung des Namens wire also
»magy-Ader” d. h. ,,Magy-Stamm®, bzw. ,,Volksstamm". Mit dem Volks-
namen megyar ist etymologisch auch der altung. Stammesname megyer
identisch; bei diesem wurde vermutlich ein Attribut, wie ,erster” ,grosser*
fallen- gelassen, da ndmlich die Bed. von megver < *magyer schon sehr
frilh verblasste. Verf. fithrt des weiteren aus, dass die Deutungen der
altung. Stammesnamen durch den Neovambéristen Németh alle verfehlt
sind; die an ®diese Etymologien gekniipften urgeschichtlichen Theorien
Némeths sind also auch aus diesem Grunde wertlos.

Fiiggelék |
a Gyarmat és Kér nevek vitdjahoz

A Konstantinus Porphyrogenitusnal emlitett Kovgroysoudrov torzs-
névnek joggal vagy Jjogialandl killsnvilasztott *yeppudzov tagjit
Németh Gyula a basSkurt jormate nemzetségnévvel' azonositotta és mint
allitdlagos torok tulajdonnevet a jor- ,elidrasztani, elfiradni® igébdl ,,farad-
hatatlan jelentéssel magyarazta (I. m. 253.)

Ha Németh Gyuldnak idevago feleldtlen kijelentései nem magyarul
hanem valami mds idegen nyelven jelentek volna meg, biztosak vagyunmk
benne, hogy az értitk kijaré kritika mar eddig sem maradt volna el,

Tudni kell ugyanis, hogy az éltala idézett Jormaty (Jurmaty) nem-
zettségnév egyedill a baSkurt nyelvteriileten fordul els. Ha tehdt kény-
telen-kelletlen ezen tulajdonnév elemzéséhez kell nyudlnunk, kovetkeztesen
meg is kellene maradnunk a baskurt nyelvteriilet hatdrain. beliil. Nézziik
csak soridban a szébanforgé nyelvi elemeket!

*Mészaros Gyula, Magna Ungaria. Budapest 1910. 62.



