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torzsnevek javarésze eredelileg viznév lehetett. A magyar nép-
névre vonatkozo fejtegetéseim pedig mindenki” szdmara vila-
gosan tanusithattdk, hogy ezen a téren is lehetséges elfogad-
haté eredményre jutni, ha nem is a torok szétarak szorgalmas
forgatasa révén. .. Moér Elemér.:

(Deutscher Auszug). Der Ursprung des Volksnamens magyar und
die ung. Stammesnamen. Dic urspriingliche Form der Selbstbezeichuung
des ung. Volkes war das durch mittelalterliche Chronisten iiberlieferte,
von ihnen aber schon filschlich auf Personen bezogene hetumoger (hetu
.sieben”, moger ,Magyare”). In dieser Wortgruppe kann die urspriingliche
Bedeutung ven moger nur »Stamm® gewesen sein, wie das bei dhnlichen
Voksnamen gewohnlich der Fall ist. Der erste Teil des Namens magyar

_lasst sich mit dem Selbstnamen der Wogulen (mansi) zusammenstellen,

B

der zweite Teil (-ar < -er), der nicht Bildungssilbe sein kann, mit ung.
ér < er ,Ader, Rinnsal, Wurzel“. Die Bedeutung des Namens wire also
»magy-Ader” d. h. ,,Magy-Stamm®, bzw. ,,Volksstamm". Mit dem Volks-
namen megyar ist etymologisch auch der altung. Stammesname megyer
identisch; bei diesem wurde vermutlich ein Attribut, wie ,erster” ,grosser*
fallen- gelassen, da ndmlich die Bed. von megver < *magyer schon sehr
frilh verblasste. Verf. fithrt des weiteren aus, dass die Deutungen der
altung. Stammesnamen durch den Neovambéristen Németh alle verfehlt
sind; die an ®diese Etymologien gekniipften urgeschichtlichen Theorien
Némeths sind also auch aus diesem Grunde wertlos.

Fiiggelék |
a Gyarmat és Kér nevek vitdjahoz

A Konstantinus Porphyrogenitusnal emlitett Kovgroysoudrov torzs-
névnek joggal vagy Jjogialandl killsnvilasztott *yeppudzov tagjit
Németh Gyula a basSkurt jormate nemzetségnévvel' azonositotta és mint
allitdlagos torok tulajdonnevet a jor- ,elidrasztani, elfiradni® igébdl ,,farad-
hatatlan jelentéssel magyarazta (I. m. 253.)

Ha Németh Gyuldnak idevago feleldtlen kijelentései nem magyarul
hanem valami mds idegen nyelven jelentek volna meg, biztosak vagyunmk
benne, hogy az értitk kijaré kritika mar eddig sem maradt volna el,

Tudni kell ugyanis, hogy az éltala idézett Jormaty (Jurmaty) nem-
zettségnév egyedill a baSkurt nyelvteriileten fordul els. Ha tehdt kény-
telen-kelletlen ezen tulajdonnév elemzéséhez kell nyudlnunk, kovetkeztesen
meg is kellene maradnunk a baskurt nyelvteriilet hatdrain. beliil. Nézziik
csak soridban a szébanforgé nyelvi elemeket!

*Mészaros Gyula, Magna Ungaria. Budapest 1910. 62.
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‘Mindenek el6tt is azt latjuk, hogy ez ‘a kérdéses jor-igegydkér nincs
meg a baskurtban (v. 6. KSz. V, 236. 248—9). Eddig csak az oszmia-
térok nyelvbdl ismerjitkk, Alkalmasint meglehetett még a d&agatajban is
(jor-gun jfaradt). Az igetd jelentése azonban tisztan és viligosan tranzitiv,
és semmj mast nem jelent, mint ,elidrasztani® (Sami 1560; Radl.
I, 420). Amikor Németh Gyula egy intranzitiv ,elfdradni® jelentésrol
besz€l, ugy latszik, a Radlov szétir egyik hibajat veszi at (IlI, 421).

A Jormaty masodik tagjaban a kok-tiirk -ma-ti(n), -md-ti(n), hang-
tanilag megkdzelitébb atirassal, az ujgur -madyn, -mdidin nyelvtani ele-
meket szeretné viszontlatni? Ez a komplexum azonban a Németh Gyula
altal idézett forras (Thomsen) szerint is nem mas, mint negativ geru n-
dium. Se tibb, se kevesebb,

A fiktiv térok Jormaty szészerinti jelentése ezek szerint annyi volna,
mint: ,,El nem fdrasztva”., Kivel szeretné elhitetni, hogy ilyenfajta nyelv-
tani és jelentéstani zagyvalékokbdl valaha és valahol is torzsnevek kelet--
kezhettek...?

o
%

A  Koagp torzsnévhez Németh Gyula a trék szétdrakban meg-
feleld mélyhangii homonymidt nem tudott taldlni. Ahoz a feltevéshez folya-
modott tehdt, hogy ,a bizdnciak az e hangot gyakran e-val jelblik®,
Ugyanavval a k- szbékezdettel a magashangid rovatokban kezdett keres-
gélni, Es Radlov szdtara (II, 1083) ehez a i616ttébb modszeres Ostorténet-
kutatdsi eljdrashoz ezittal immér segédkezet nyiitott. Az altdii, teleut és
lebed-tatdr nyelvjarasokban akadt egy kdr szoéalak ,ein -Ungeheuer, ein,
sehr grosses Tier' jelentéssel. A sz4 maga, jobb hijdn, még csak meg-
felelt volna. A jelentéssel azonban mar baj volt. Mit szélna hozzd a nyijas
olvasd, ha emnmek a jeles honfoglaly inagyar térzsnek a nevét valaki
SSzdrnyeteg® vagy épen ,nagy barom® jelentéssel prébilni ma-
gyarazni? N_em kétséges, hogy az ember az ilyenfajta tapintatlansaggal a
nemzetgyaldzds tényalladékat sirolhatnd a konyokével. Mit tesz ilyen-
kor egy neovambérista ,,a modszer . kovetelményei szerint? Elsé sorban
is elhallgatja a szonak valodi jelentését Végre is min-
den egyes olvasd kezében nem lehet ott Radlov nagy torok -szétara, hogy
‘minden adatot ellendrizni tudjon. Mivel azonban a kir cimszo alatt a sz6-
tar egyéb Osszetételeket is kozol, Németh Gyula ezekbdl teljes onkényii-
séggel azt kovetkeztette ki, mintha a kérdéses szénak ,roppant nagy,
orias, [aliat-] kiraly“ jelentése volna (I. m. 265). Ezen sajtgyartmanyi
fikcioi koziil (szerinte ,koriilbeliil*) az ,0rids“ jelentést tartia leginkabb
alkalmasnak a Kaes (azaz az allitlagos Kér?) torzsnév jelentésmagya-
razatara., Ebben a szinte hizelgésig mend apotheosisban kivetnivalét most
mar senki sem taldlhat. A megdllapitds nyilegyenest mehet immdar a
térténetirodalomba, s6t akdr az iskolakonyvekbe is...

" Az altiji nyelvidrasok kdr szavanak eredettorténetéhez mellesleg

2V. 6. V. Thomsen, Turcica. MSFOu XXXVII, 10—11; W. Ra d=
1o {f, Die alttiirkischen. Inschrifter; der Mongolei. Neue Folge: 1897. 94—5.
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megiegyzendd, hogy ez esetben is alkalmasint szamojéd-nyelvi iovevény-
elemmel allunk szemben. A kérdéses széhoz feltliinéen kozel van a jeniszeii
szamojéd kari-0 (-0 augm. képzdvel), melynek jelentése ,Mammuth*
(Castrén, Worterwerz, d. samojed. Spr. 79). Ez az északi tundrdk jegébe
- befagyott és itt-ott elébukkand 6slény lehetett az a szérnyeteg, nagy allat,
mely egyes szibériai torzsek kbzt mythoszképzédések alapjdul is szolgalt,
Minden tovabbi lépés elétt i6 lett volna megallapitani azt is, hogy ez a
szamojéd bekeveredés chronologiailag- mem tjabb jelenség-e az Altaj-
vidéken? Mert Castrén err6l ily értelemben beszél (Ethnologische Vor-
lesungen iiber die altaischen Volker 84).

Németh Gyula azt hiszi még, hogy eme panturk mythoszbeli kdr
sz0 szarmazéka a Girej szdalak is, mely ,,a krimi kdnok dinasztidjanak
neve* volt (I m. 266). Ha fenti hiedelmei utin még ez is igaz volna, ember
legyen, aki ezek utin a honfoglald Kags torzs glorifikdlisaba bele mer-
jen kotni. _

A Németh Gyula: elstt is -ismeretlen eredetii Girej, Giraj tulaidon-
név eredetérél ma még semmi bizonyosat sem lehet mondani, (Ha az
njperzsa Burhan-i-Kati' sz6tar 382. lapjan kozolt adatokra akarndnk tekin-
tettel lenni, eme tatir khanok ,Geraj” melléknevét iiperzsa eredetii
szénak kellene tartanunk). A tulajdonnév chromologiai helyzetére vonat-
kozdlag azomban méar pontosabb adataink vannak. Rambaud Aliréd,
Oroszorszag torténete. Bpest, 1890. 1. 215. lapian erre vonatkozolag a Nagy
Ivan car korabeli (1462—1505) események kozt a kdvetkezdket olvashatjuk:
... ugyanazon idében alapittatott a krimi khinsig Dsengisz khin egyik
utéditdl, Aszitdl, ki — mint mondjdk — egy paraszt dltal megmentetvén
a halaltél, nevéhez flizte megmentdie Ghirei nevét is, melyet azutin min-
denik krimi khdn hozzicsatolt a nevéhez“. Mindez pedig a XV. szdzadban
tortént. Senki sem tudja, hogy Németh Gyula miképen akarta dtkapcsolni
ezt a XV. szazadbeli jelenséget a magyar honfoglalast megel6z6 korba?
No de hit ilyen félezeresztendds chromclogiai csekélységekre a neo-
vambérizmus mar igazén nem lehet tekintettel...

’ Mészdros Gyula.
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11t
Khazar — A neovambérista irdnyzat kovetdi ezt a nép-
nevet, egyéb eurépai népek irasmodjatél (német Chazaren,
francia Khazars, ovosz Xaszapu sth.) eltérdley magyarosan
kdzdr alakban, nyelvészeti fejtegetéseik soran pedig karar,
k‘azar alakban irjak.
Az Anonymusnal is kézolt Cozar népnévnek és a magyar-

- 1V, 5. NNy. IX. 237—246.



