DR. MAYER LASZLO

AZ ,,AFRIKAI SZOCIALIZMUS” TANZANIAI VALTOZATANAK
NEHANY KERDESE -

A marxizmus a tirsadalmi fejlédés altalanos torvényszerliségeinek és a tar-
sadalom megvaltoztatiasanak tudomdnya és mint ilyen, allandéan fejlédik, gazda-
godik. A vilagfejldés az utdbbi évtizedekben jelentdsen felgyorsult, a technika és
a természettudomany gyors fejlédése maga utin vonta a tarsadalom és ezen beliil
a termelési .viszonyok gyors fejlédését, illetve fejlédésének szitkségességét is. A
marxizmus tudo'rnéinyéma‘k is 1épést kell tartani ezzel a gyors tirsadalmi ¢és gazda-
sagi fe;lodesse.l vissza kell tikroznie az objektiv valdsagban bekévetkezett valto-
zasokat és annak megvaltoztatasara kell iranyt mutatnia. Egy ilyen 1j jelenség a ma-
sodik vildghabort utdn a kilénbdzé ,,szocializmusok” (afrikai, arab sth.) megje-
lenése. Vajon mi legyen i marxizmus allaspontja ezekkel kapcsolatban? Elitéls
azon az alapon, hogy csak egyfajta szacializmus Jétezik és ez a tudoméanyos szo-
cializmus, vagy pedig gondosan tanulmanyozza keletkezésiik, fejlédésiik sajatos
torténelmi-tarsadalmi feltételeit. A marxizmus allaspontja ~— amennyiben tagadas
is dialektikus kell, hogy legyen. A jelenségek konkrét ellemzése, annak objektiv
valdsidghoz vald viszonya, keletkezése, fejlédése, esetleg a tartalom és a forma ké-
zotti viszony feltardsa alapjan lehet és kell rdmutatni az adott elmélet. helyes és
helytelen vonatkozasaira.

Sokszor hajlamosak voltunk és vagyunk arra, hogy azokat a tirsadalmi- -gaz-
dasagi jelenségeket — és dlyen pl. az ,,Afrikai szocializmus” — amelyek a mi
megszokott elképzeléseinktd] eltérnek, vagy elsé pillanatra: eltérnek, mélyebb elem-
zés nélkiil elutasitottuk, illetve elutamtyuk

velmenyem szerint sokszor igy jarunk el az un. ,,Afr1ka1 szocializmus” kér-
désevel is, Szerintem e kérdés mindenekel8tt tartalmi kérdés, az, mit értenek ezen,
milyen térekvések huzédnak meg mogétte. Nem helyes azon az alapon el§itélettel
megkozeliteni, hogy a szocializmus szé elé jelzét tesznck. : '

A, syocializmusok” keletkezésének dltalinos okai

A kiildnb6zé s7oc1ah7musok (afrikai, arab stb.) keletkezése lényegében ket
f6 korilménnyel vannak 'klapcsolatbvan a szocializmus tirsadalmi-gazdasagi rend-
szerének sikeres fejlédése és a gyarmati rendszer teljes dsszeomlasaval a II. vildg-
habord utan. ‘

A szocialista rendszer a Szovjetunidban kiillta a masodik vildghabord 6ridsi
eréprobajat, s6t tirténelmileg rovid idé alatt a vildg masodik ipari-katonai hatal-
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mava fejlddote. A szocialista rendszer v1lagrendszertc valt — azzal, hogy tobb or-
szag kezdte el a szocializmus épitését, és gyors itemben szamoltdk fel gazdasagi
elmaradottsaguk jelentds részét.

A masodxk v1laghab0ru utan, az 50—~60-as évekt6l — a szocializmus rend-
szerének gazdasagi és politikai folenye oly nyilvanvalova valt, hogy a Kommunista
s Munkaspantok 1960-as értekezlete joggal allapithatta meg ,,Korunk fé. jelleg-
zetess'ege, hogy a szocialista vildgrendszer az emberi tarsadalom fejlédésének déntd
‘tényezbjévé valik”.! _

A gyarmati sorbol felszabadult orszagock vezetbinek 1elentos része felismerte
a szocialista fejlédésben rejlé el3nysket — és vagy Oszintén, vagy a kozvélemény
nyoméséu'a szocialista jelszavakat hirdettek, és a_szocialista fejlédési utat tartottak
&s tartjak kovetenddnek. '

A gyarmati rendszer teljes osszeomlasa elemi erdvel veti fel a kérdést a volt
gyarmatokon — merre tovabb kapitalista, vagy szocialista Gton. A volt gyarmati
arszagok hasszii évtizedekig a kapitalista fejlédés lehetdségeit tapasztalhattak, hi-
szen éppen a kapitalista viliggazdasag sajatos fejlédésének eredményeként lettek
fejletlen (elmaradott) omszagok. Az elmaradott orszagok — gazdasigi fejlédésiik
kapitalista periédusédban abszolat értelemben szinte alig fejlodtek, relativ értelem-
ben, azaz a fejlett vanyaorszagoikhoz viszonyitva pedig hatarozotﬁaln lemaradtak, azaz
a lkulonbseg (a ,,gap”) novekedett kozottitk. Igy azutdin — a gyamnatl mepdk $zZA~
mara és vezetéik szamama is a kapitalista it nem szimpatikus. Ma mar a fejlodd
orszagolkban nem lehet nyiltan a fe;lode.s kapitalista Gtjat propagalni. A szoc1ahz-
‘mus eszméje tért hoditott, nepszerusegre tett szert.’

Felvetédik azonban a ‘kérdés — mi az cka annak, hogy a szocialista eszmék,
torekvések — egy-egy féldrajzi egységhez, onszaghoz kapcsolodva jelentek meg,
‘mint afrikai, arab stb. szocializmusck. Ennck véleményem szerint tobb oka wvan.

“Igaz, a kapitalista rendszer lejatatta magét, bebizonyosodott, hogy a kapitaliz-
‘mus gazdasigi mozgastérvényei képtelenck az elmaradottsagot egy tiirhetéen rovid
id6 alatt felszamolni. Ugyanakkor azonban — a gyarmatokon €16 fehér és kialakulo
fekete burzsodzia — az ,,Afrikai szocializmus” jelszavé.ban kényelmes eszkozt ta-
“ldlt, hogy elleplexze igazi torekvéseit. A szocializmust ugy értelmezve, ahogy éppen
neki tetszik. Az ,, Afrikai szocializmus” a néptomegek szaimédra szimpatikus — jel-
szava mogott tehar egy tartalmaban kapitalista térekvés huzédott meg. Az ilyen
fajta afrikai és egyéb szocializmusok elterjedését, ami a tomegek becsapésa, termé-
szetesen a fejlett t6kés orszagok (volt anyaorszagok) burzsodzidja is tdmogatta.

A masik tényez6, ami az afrikai stb. szocializmusok kialakitisaban — wélemé-
‘nyem szerint — szerepet jatszhat bizonyos védekezés a burzsod propaganda szo-
-cialista-ellenségével szemben. Itt arrdl vain sz6, hogy a burzsoa propaganda a szo-
cializmus és a szocializmus konkrét orszigokban, f6leg a Szovjetunidban épiilé for-
‘maja ellen — legkiilonbdz6bb rigalmakat szérja. A rendelkezésre allé valtozatos
eszk6z6kon. keresztiil (jsag, radié, tv, angol nyelv stb.) folyik ez a haberi. A gyar-
-mati népek igaz, sajat béritkén tapasztalhattak a t6kés propaganda hazugsigait. A
szocialista orszagok gazdasdgi nehézségeit, problémait felnagyitva, egyoldahian
talalva — lényegében kiilénboz6 hazugsagokka alakitottdk at

A burzsod propaganda megprébilta és probalja ellensulyozni a szocializmus
‘népszerdségét, sét lejaratni. Ez alapjdban véve nem sikeriil, azonban tagadhatatlan
az, hogy bizonyos mértékii. f6leg a Szovictunié-ellenességet, vagy ,eurépai szoci-
alizmus”-ellenességet sikeriil belopni a tomegek egy részébe. Ha ehhez még hozza-

1. A Kommunista és Munkdspactok képviseldinek 1960. novemberi moszkvai értekezlet
Nyilatkozata. (Tars. Szemle, 1860. dec. 4. old.)
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tesszitk azt, hogy a fejl6dé orszagokban ez egybeesik bizonyos nacionalista torek-

- vésekkel — akkor talan ez vildgosabba valik. Tehat, még akkor is, ha egy-egy adott
. orszAg vezet6i valoban a szocializmus utjit akarjak valasztani (tartalmaban szo-
cializmust & nemosak jelszavakat) a néptomegek megnyerése terén kénnyebben
émnek el sikert, ha a fejlédésiik (afrikai, arab) sajitossagait hangsilyozzak.

Helytelen lenne azt hinni, hogy ezek a szocializmusok pusztin az ,;anyaorszag”
-(volt anyaorszag) és a fejléds orszag burzsoa kireinek érdekeit szolgaljak. Egyrészt
amennyiben megné az dllami szektor, illetve az allam beavatkozasa a gazdasagi
életbe, annyiban a szocialista forradalom el6feltételeit teremtik meg. Masrészt,
ezek az afrikai és egyéb szocializmusok jelentds tartalmi valtozasokon mehetnek és
mennck keresztiil és egyre inkabb a szocializmus iranyaba fejlédhetnek. Az afrikai
szocializmus hiveinek vallhatjdk magukat olyan személyek is, akik &észintén a szo-
-cialista fejl6dés hivei, vagy fokozatosan azza valnak.

Szocializmus, szocialista elmélet csak egy van és ez a tudomanyos szocializmus,
a marxizmus. Az, hogy minden orszigban a helyi sajatossagoknak, és az adott id6-
szak konkrét koriilményeinek megfeleléen torténik — és kell, hogy tdrténjen — a

- szocializmus épitése, és ez titkrozddik az elméletben, nem mond ellent a szo-
cializmus egységének, egyetemlegességének. A szocializmus épitésének Altalanos
vonasai a dominaldk és ezek sajatos modon érvényesiilnek az adott orszag korilme-
nyei kozott. Ha azonban a nemzeti sajatossigokat tulhangsulyozzak az iltalanos
rovasdra és azt allitjak, hogy olyannyira masok egy adott orszagban a kériilmények,
hogy ezek sziikségtelenné tennék a szocializmus €pitéséhez elengedhetetleniil sziik-
séges tényezlit is, akkor ez nem szocializmus, mégha afrikai szocializmusnak
hivjak is. :

A marxista terminolégiaban ,,a nem kapitalista ut” terjedt el, annak az utnak
jellemzésére, amelyet ezek a fejléd6 orszigok jarnak. Ez az elnevezés, természetesen
a leghelyesebb jellemzése annak az allapotnak, amiben ezek az Ovrs7ago!k vannak,
illetve, amely felé haladnak.

Mind a szovijet, mind a magyar kozgazdasagi 1rodalomba|n a felédd orszagok
nem-kapitalista Gtja kifejezés terjedt el. Mi a tartalma ennek a kifejezésnek? ,,A
fejlédés nem-kapitalista dtja olyan Gt, amelyben a szocializmus eléfeltételei alakul-
nak ki, illetve egy atmeneti allapot”.? :

Hasonléképpen vélekedik A. Szoboljev is. ,,A nem-kapitalista ut, térténelmi
jclentdségét tekintve forradalmi folyamat, amely azt tikrdzi, hogy a mai kériil-
mények kozott, vagyis a vilagszocializmus hatdsira megvan a lehetGség arra, hogy
egyes tarsadalmak athag;ak a tirsadalmi alakulatok egymds utin kovetkezésének
természetes sorrendjét és' vagy a kapitalizmus egész szakaszanak, vagy a kifejlett
(ipari) kapitalizmus szakaszinak melldzésével térienek it a szocializmusra.”’3

Ugyanakkor e szerzének van néhany gondolata a kiilonbozé szocnahz:musokat
arab, indiai, burmai, afrikai stb. illetSen is. Miutdn kifejti azt, hogy azok torté-
nelmi nendeltetesuk és céljaik tekintetében nagyon kilonbozik — ezeket i 1,r1.a ,sEzek-
ben a koncepcidkban vannak egészséges demokratikus elemek, a j6v6 csirai, ame-
lyeket érdemes tovabbfedes;'tem ., s inkabb agltacxos Ielszomak te‘(mtlk Gket,
mint akctoprogramnaﬂ»: 4

A fenti szerzb, azt hiszem dlalektllku.san Atagadla a kulon&bozo szoc1ahzmusok

“(és lgy az afnlkal szocuahzmws) koncepcnort és ezzel tokeletesen egvet lehet ertem

SRR A Kcndc—Szentes A fe|lodo orszagok ncm-kapxtahsta Atja.: Kossuth 1966 164 old
3. A Szoboljev: A . nemzetl demokricia és. tarsadalm1 haladés Béke és Szocializmus, 1963.
sz, T8. old. . . . : . : )
4. A S:robol;ev “Uo. "75-76. old R I o



Ennek ellenére gy vélem van egy viszonylagos létjogosultsaga az ,,Afrikai szo-
cializmus” 1elszavana1k is. Egy, az afrikai néptdmegek elott szimpatikus jelszot —
nem lehet igy megfogalmazni, hogy ,mem kapitalista tit” felé toreksziink, hanem
ez csak egy szocialista (pozitiv) cél lehet.

Tovabba — tudatosan idézdjelbe teszem az »Afrikai szocializmust” — tanza-
niai vonatkozasban még azért is, mert — mint késGbb ezt bizonyitani kivinom —-
éppen Tanzénia az, ahol az ,,Afrikai szocializmus” jelz6 nélkili szocializmussa
fejlodik, és 1967 ota mar ezt a kifejezést nem is nagyon hasznaljak.

A Nyerere-féle ,,Afrikai szocializmus”

Az , Afrikai szocializmusok” sokféle, sokszor ellentmondd elméletei kozil je-
lentds figyelmet érdemel az az elmélet, amit a Tanzaniai Egyesiilt Koztirsasag el-
noke, Julius K, Nyerere dolgozott ki, fejleszt tovabb és amely a tanzaniai tirsa-
"dalom fejlédését segitd politika alapjaul kivan szolgalni. Az ,,Afrikai szocializmu-
sok” valamilyen fajta egységes 6sszefoglalasa jelenleg nincs. Ezt az elméletet szinte
teljesen szabadon értelmezik az egyes politikusok — teoretikusok clképzelése sze-
rint — ilveneknek tartjak pl. tobbek kozétt Senghor, senegali elndkot, Kenyattat,
Kenya elnékét és Nyererét, Tanzinia elnkét. Nem vallalkozhatom ezen nézetek
- altalanos jellemzésére, biralatira, csak mint a cimben jeleztem — a tanzaniai val-
tozatar6! szeretnék beszélni. '

Ezen elméleteknek rendkiviili vAltozatossiga és sokszor zavarossaga elle-
néte — vannak bizonyos kozds vonasaik, amelyek tobbé-kevésbé minden arnyalat-
ban megtalalhatdk.

Ezen altalanos vonasok kézil taldn a legiellemzébbefk a kovetkezdk:

1. Az a felfogis, hogy az ,,Afrikai szoc1ahzzmus mindenekel6tt tudati-lelki ma-

gatartas (attitude of mmd)

2. A mnacionalizmus (bizonyos faji szinezettel is).

3. A vallasossag.

4. A tradicionalis Allapotokhoz valé visszanyilas, vagy annak 1dealxza1asa

5. A fejlodés 3. utas 1llu2101|a

6. A mezdgazdasig, mint a gazdasagi fejlédés motorja, vagy knndulopont]a

A kovetkezdkben tehat roviden attekinteném, hogy ezek a f6bb vonisok ho-
gyan jelentkernek a tanzaniai valtozatban, illetve alitamasztaném azon nézetem,
hogy az ,Afrikai szocializmus” — ahogy azt Nyerere clndk kifejti, tartalmaban
“feiléds és egyre inkdbb a tudominyos szocializmus eszmei elveit magabafoglalé
elmélet.

1. Az , Afrikai szocializmusok” elég alta]anos vonasa, hogv fébb teoretikusai
hajlamosak arra, hogy a szocializmust mindenekelétt és dontSen ,szellemi-lelki
: bealhto«ntsagnak” magatartisnak (attitude of mind) fogjak fel. Ez természetesen
idealizmus és mint ilyen nem alkalmas arra, hogy a tarsadalom szocialista fejlesz-
tésének alapjaul szolgiliom.

Ennek a felfogisnak azonban nemcsak és nem is elsésorban holmi elvont filo-
z0fiai alapla van, hanem egyszeriien az, hogy a szocializmus ezen felfogisa elég
homalyos és megfoghatatlan jelsz6 ahhoz. hogy mégétte a kapitalizmus 1crenl|ese
meghtizodiék. Nem véletlen az, hogy jonéhany angol nagytSkés Anglidban is szo-
cialistinak vallhatia magat valami fajta elvont lelki beallitottsAg alanidn.

_ Nyerere elndk szocializmusrol vallott elkepzelese is tikréz ilyen fajta fel-
fogast hiszen a ,Basis of African Socialiem” (Az Afrikai szocializmus 'alap]a)
cim@ 1962-ben kiadott munkaja is ezzel a felfogissal kezdddik.
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- Ha azonban .nyomon (kovet)u!k Nyerere elntk szooializmus felfogasanak fej-
16dését politikai beszédeiben és brostrdiban, akkor azt tapasztaljuk, hogy ez az
idealista felfogas fokozatosan eltéinik és egyre inkabb a termelési eszdkdzok tarsa-
dalmi tulajdona és a kizsikmanyolds megsziintetése valnak a szocializmus f6 jel-
lemz6ivé.

A .szoc1allzmu~s mint szellemi beallitottsag, ugy jélentkezik, mint embri egyen-
loség, mintha ennek elismerése automatikusan ‘szocxalustava tenné az igy gondol-
kodot.

Természetesen meg lehet érteni azt, hogy az emberi egyenlGség kovetelése elsé
helyen szerepel valamennyi fiiggetlenné vAlt orszig programjaban — hiszen elnyo-
mott és megaldzott népek. voltak.

Igaz Nyerere elnok is sokat beszél az emberi egyenléségrdl, azonban az em-
beri egyenlGség nala nem egyszerii faji, vagy absztrakt politikai, jogi természet(.
Helyesen ismeri fel, hogy ezck mogétt gazdasigi egyenlségeknek kell lenni, illetve
amennyiben faji, jogi, politikai egyenlStlenségek vannak, ezeknek az alapja a tér-
sadalom tagjainak gazdasagi egyenlétlensége, és ezt kell megszintetni. A kovetke-
zBket irja: ,,Ahhoz, hogy a tirsadalom egyenl$ polgarokbdl alljon, az sziikséges,
hogy mindenkinek legyen sajat termelési eszkbze” ... ,,A termelés szerszamai azon
egyének, illetve csoportok tulajdonaban kell legyenek, akiknek megélhetése fugg
ett6]”.2 Itt tehat vildgosan megnyilvinul a tulajdonviszonyoknak az emberi egyéb
viszonylatokat meghatirozd, alapvetf szerepe.

Hegy mennyire nem egyszeriien szellemi, lelki magatartis (attitude of mind)
a szocializmus, kiilondsen megmutatkozik az ,,Arushai Nyilatkozat”-ban, ahol a m4-
sodik fejezet a ,,Szocializmus politikdja” cimmel a kovetkezd négy pontot sorolja
fel — mint a szocializmus f6jellemz6 vonasait: '

,a) A kizsakminyolds nemiléte

Az igazi szocialista allam az, amelyben minden ember munkas és amelyben
sem feudalizmus, sem kapitalizmus nem létezik. Itt nincs az emberek két osztalva;
egy alsé osztily, amely a megélhetésitkért dolgozé emberekbsl 4ll, és egy felsd
osztily, amely azokbdl tevidik Gssze, akik més munkdjabol élnek. Egv igazi szo-
cialista dllamban senki sem zsakményolja ki a masikat, hanem minden munkaképes
dolgozik és munkajiént méltanyos jévedelmet kap, és a jovedelmek nem kiilonboz-
nek thlsigosan”

»Tanzania a parasztok és munkasok allama, de még nem szocialista dllam,
a kapitalizmus é&s feudaliamus elemei megvannak és kisértéseik. Ezdk az elemek ter-
jeszkedhetnek és megerdsddhetnek.

b) A f6bb termelési eszkizok a parasztok és munkdsok ellenéryése alatt

legyenek

A szocializmus épitésének és megbrzésének az a modja, hogy biztositsak, hogy
a f6bb termelési eszkozok maguknak a parasztok és munkasok ellendrzése alatt
¢s tulajdondban legyen, kormanyuk és szovetkezeteik kozvetitésével. Az is sziik-
séges, hogy biztositsak ez #ralkodd pdrt a pam.rztok és munkdsok pértja legyen” .

¢) Demokrécia

Egy allam nem szocialista pusztam mert vralamennyl, illetve valamely f6bb
termelési eszkoz a kormany ellendrzése alatt és tulajdondban van. A kormdny szd-

2. Nyerere: Freedom and Socialism. Dar Es Salaam, Oxford Univ. Press. 305. old.
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midra elengedbetetlen, hogy a paraszéok és munkisok vélassz_é,k €s vezessék . ..
d) A szocializmus ideoldgia

- Csak olyan emberek waléswhatjék meg, akik szilirdan hisznek alapelveiben és

-hajlandék azt gyakorlatba is atiiltetni.

A fenti idézetekbdl — ugy gondolom — vildgos, hogy valéban a szocializmust
annak néhany legaltalanosabb vonasaval (kizsdkmanyolas hidnya, koztulajdon) jel-
lemzi. F6 vonasaiban egyet érthetiink, bir a part jellegét, szerepét és az allamot
kiilon pontként kellene szerepeltetni és a sorrendiségben is a ,,b” pont kivankozna
az ,,a”’ pont elé. Mindenesetre abban az alapvet§ kérdésben — hogy a szocializmus
lelki besllitottsdg-e vagy nem, (illetve kizardlag, vagy dontSen az-e¢) — a fenti
idézet perddntd, hiszen az elsé két ismérv (a, b) gazdasagi természetli, mig a masik

-ketté (;,c”, ,,d”) politikai, illetve ideolégiai. A sorrendiség is mintegy alahizza,
Jhogy a politikai és az ideologia alapja gazdasdgi, illetve a termelési eszkozok koz-
s tulajdona, a kizsdkmanyolis felszimolasa.

2. A macionalizmus. Egy igen fontos jellemzdje az ,,Afrikai szocmllzmwsnak’ :

2" nacionalizmus. A volt gyarmati orszagok tarsadalmi-gazdasigi elmaradottsiaga-
. nak egyik legfontosabb megnyilvanulisa, hogy a nemzetté-valas — a kilonbozs
t6rzsek gazdasagi-tirsadalmi integricidja — igen alacsony, illetve lassan haladt
- elére. Ez természetesen kovetkeaménye a bels6 munkamegosztis és piac csaknem
teljes hidnyanak és az egyoldali kulféldi gazdasagi orientaciénak. A politikai fig-
- getlenség kivivasa létrehozza és ndveli a nemzeti' dntudatot és biiszkeséget, majd
fokozatosan lehetévé teszi a belsé munkamegosztas ¢s piac kialakulasan keresztul
a nemzetgazdasigi érdekeinek, gazdasagi nacionalizmusinak kifejlédését. A na-
cionalizmus ebben az 6sszefiiggésben — vagyis a volt gyarmattarté hatalom poli-
tikai és gazdasigi uralmaval szemben — hatirozottan szitkséges és pozitiv, mert
eléreviszi a fejlodést. A fejl6dé orszagok nacionalizmusanak van azonban egy sa-
jatos vonasa, mégpedig az, hogy az sokszor faji-jellegl, ami jelent6sen bonyolitja a
helyzetet. Bonyolitja, amennyiben azt a latszatot kelti, mintha a fehér faj és egyéb
faji kisebbségek (pl. indiai kereskedelmi burzsodzia), mint faj lenne a gazdasagi
fejlédés £6 akadilya. A fejl6dé orszagok nacionalizmusa — és igy gazdasagi na-
cionalizmusa is — harom f6 vonatkozisban jelentkezik. A volt gyarmattartd, el-
nyomé nemzetek (tdbbnyire fehér), a faji kisebbségek (pl. Afrikdban éi§ indiai ke-
reskedok) és végiil a t5bbi fejléds orszag elleni nacionalizmus formai lehetségesek.
Mindhdrom teriilet elég jelentds és tendencia mutatkozik. novekedésiikre. :

A gazdasagi figgetlenség kiépitése, iparfeileszoés a kiilfoldi t6kebearamlas és
profitkivitel szabalyozasa, vamok stb. — mindezek lényegében a gazdasigi- na-
cionalizmus megnyilvanulisai — szitkségszeriiek..

A nacionalizmusnak azonban az a vonatkozisa, amely a h'asonloan elmaradott,

sokszor szomszédos orszagok ellen irdnyu! — mar sokkal problematikusabb. A
fejletlen orszagok gazdasagi fejlettségiik kozel azonos fokan allo agrarorszagok,
illetve nyersanyagkitermelSk és expartélétk Ezek az orszagok sokszor egyméssal
versengenek termékeik eladdsa terén és a fejlett t6kés orszigok. ezt alaposan ki is
_hasznaljgk. Eletbevagéan fontos lenne szorosabb egyuttmwkodest munkameg-
osztast megvalositani kézottiik, hogy. a fe;lett tok!es orszago[kkal valé gazdasagi Lap—
csolataLkbian (arukivitel, tokebehozatal) egységesen léphessenek fel. A nagy gazda-
sagi egységek létrehozasat megakadalyozo wélt, vagy tényleges. (esetleg pillanatnyi)
érdeket szem elftt tartd — sokszor kulfoldnrol is szitott — nac10m'11lxzmus Eﬂltetle—
niil kéaros. jelenség. - ;

3. The Agu;ha Dgclarat_iogx. Pgt Es Salaam. The Publicity section of TANU 3—4. old.
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< Mint mér emlitettem; a nacionalizmus sokszor faji 4rnyalattal is kapesolodik, .
elitélik a ;,fehér’ és ,,barna” szinii kizsdkmanyoldkat, de hazai ,.fekete” kizsakma-:
nyolékkal helyettesitenék &ket. : _

Nyerere elnék nagyon helyesen szetvalaszt;a coymaxstol a kilféldi klzsalqma-
nyolast és ennek felszamolisit célzé gazdasagi nacionalizmust és a faji kérdést..
J6l mutatjak ezt a kovetkez6 sorok: ,,Mivel az igazsag az, hogy a kapitalizmusnak
és a lkapitalista magatartasnak -nincs koze azok fajahoz, vagy nemzeti szirmazasa-.
hoz, akik hisznek benne, illetve gyakoroljdk azt. Valoban azok koziil, akik Arusha-.

ban voltak senkinek sincs t6bb bizonyitékra sziiksége, hogy a kapitalizmus kisértése . -

nem ismer bérszin hatarokat”.* Ugyanakkor Nyerere azt is latja, hogy a nacionaliz-
mus és ennek része a gazdasdgi nacionalizmusnak Gnmagiban nincs koze a tarsa-
dalom gazdasagi rendszeréhez, hiszen ezt torténelmileg nagyon kiilonbdz8 tarsa-
dalmi rendszerek basznaltdk — és igy nem lehet specifikus ismérve az ,,Afrikai szo~
cializmusnak” sem. A kovetkezbket frja: ,,Mint ahogy mar. mondottam, ennek a
gazdasagi nacionalizmusnak semmi kéze a szocializmus, kapitalizmus, vagy kom-
munizmus ideolégidihoz. Ez egyetemes a nemzeti allamok kozott. Az ellendrzés.
biztositasanak ideje és modja — ahol ez még mem létezik — valtozatos lesz. De
abszurd lenne azt varni Afrikatdl, hogy elfogadja azt, hogy népének jolétét 6ok
idére kiviilrl ellenérizzék. A kiilonboz6é afrikai orszdgok barminemll gazdasigi
rendszert fogadnak is el, teljesen biztos, hogy elébb vagy utébb kovetelni fogjak,
hogy gazdasiguk kulcspozicidi sajat allampolgaraik kezében legyen”.®

A nacionalizmus — ahogy azt értelmezik és igyekeznek megvaldsitani Tanza-
nidban — &sszefér azzal a térekvéssel, hogy a kis afrikai orszagok egyesiiljenek.
Nyerere elnok beszédeiben és cikkeiben allanddan visszatérd téma — Afrikdnak
egyesiilnie kell. A kovetkezbket irja: ,,Kiilon-kilén minden egyes nemzet elveszitheti
szabadsAga realitasat még akkor is, ha megbrz fiiggetlensége olyan diszes kellé-
keit, mint zaszléi, parlamentjei, nemzeti himnuszai és miniszterei. Csak ha mi
egyetértiink, hogy egyiittesen 4llunk ki, lesziink biztonsigban és ériink el el6reha-
ladést az igazi nagysig felé. Afrika gyengesége allandd batoritis az azt biintetleniil
szipolyozd kizsakmanyoléknak. Csak erds Afrika allithatja ezt meg. De Afrika ere-
jének novelése és megmentése csak egységben képzelhet§ el.®

3.. A valldsossdg

Az ,Afrikai szocializmusok” egy tovabbi vonasa a vallisossag. A oazdaxsagl
fejlédés alacsonyabb fokdn 4ll6 népeknél nem meglepd, hogy a természeti és tarsa-
dalmi élet jelenségeinek misztikus, vallasos magyarazatot adnak. A gyarmati terii-
letekre beAramlé — gyarmatositast elékészits és azt szentesits — kilonbozé misszi-
onariusok méginkabb fokozzik és bonyolitjdk a vallast. A figgetlenné valas idejére
egy olyan helyzet alakult ki, hogy az &si vallasok (6sck vallasos tisztelete) kultu-
szaira raépiilnek az eurdpai keresztény vallasok (és egyéb), sét blzonyos mértékig
dssze is fonddnak vele. A gyarmatosmok ezt 6rommel tamogatjsk és kihasznaljak.
Az, Afrikai szocializmus” elmélete és gyakorlata nyilvan kell, hogy szamoljanak
ezzel a helyzettel, a néptomegek vallasos lelkiiletével. Hogyan itéljiikk meg ezt a val-~
lasossagot. Vajon az a korilmény, hogy az ,,Afrikai szocializmus” bizonyos valla-

4. Nyerete: Freedom and .Socialism. Dar Es Salaam. Oxford Umv Press 258——259. old.
5. Nyerere: I. m. 263. old. . :
6. Nyerere: 1. m. 219. old.
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sos elemekkel rendelkezik egyértelmiien meghatarozza a tudoményos szocializmus-
hoz valé viszonyat? Vizsgaljuk meg ezt a problémat kissé részletesebben. A hely-
zet az, hogy az adott helyzetben, ateista jelszavak hangoztatisaval nem lehetne a
néptomegeket megnyerni és Mmozgositani tarsadalmi-gazdasagi létfelvételeik meg-
valtoztatasira — és ez itt a dontd kérdés. Ha vallasos jelszavakat hasznalnak is,
de tényleges és jelentds gazdasagi haladast érnek el, és minél gyorsabban, annal
jobb — fokozatosan a vallds alol hizzak ki a talajt. Az eréltetett és nem megfelels:
eszkozokkel folytatott vallasellenes propaganda — amelyet nem eléz meg tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédés, és tudomany elterjedisége, lehetdséget teremtene mind a .
kiils6 és belsé reakcids erdk szamara, hogy a vallasos néptomegeket szembeallit-
sak a progressziv vezetGkkel, és ez jelentdsen hatraltatnd a fejlodést.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az egyhdznak a fejlédés alacsony fokin van .
bizonyos hasznos tdrsadalmi-gazdasigi szerepe is (iskolak, korhdzak fenntartisa,
foldmiivelés, ipar tanitisa stb.) — bar kétségteleniil meglévd &s sokszor talan
donts reakcids szerepe mellett. Az utobbi évtizedekben maga az egyhaz is kényte-
len volt — éppen a fejlédé orszagokkal kapcsolatban — bizonyos nyomasnak en-
gedni, és egyre tobbet foglalkozni a tirsadalmi igazsigtalansagokkal, kizsdkmanyo-
lassal, forradalmakkal — széval nyiltan politikai kérdésekkel. Erdekes, de megfelel
a fenti tendencidnak az, hogy Tanzinidban — roviddel az ,,Arushai Nyilatkozat”
megjelenése utin, 1967-ben, megjelent egy brosura ,,Az Arushai Nyilatkozat és a
keresztény szocializmus™” cimmel, amelyben 6 pap fejtette ki nézeteit. Mit bizonyit
ez? Véleményem szerint azt, hogy a szocializmus eszméje olyan nyoméast gyakorol
az egyhézra, a vallasra, hogy ha nem wakar elszakadni a néptomegektd]l — az
alapvetéen reakcids szocialista-ellenes kereteken belil — engedményeket kénytelen
tenni. _
A konyvecske bevezetSiében az Gskereszténység kommunisztikus vonasaira
hivatkoznak, mégpedig arra -az ismert mondasra, hogy ,konnyebb a tevének a tii
fokan Atmenni, mint a gazdagmak a mennyorszagba jutni”. (Ezt a mondast egyéb-
ként Nyerere is idéate az 1967 februari Arushai deklariciés beszédében.)

Sét, az egyik pap (az egyik tArsszerzd) az Gskeresztényi- kommunisztikus, ma-
gantulajdonos-ellenességet parhuzamba allitja a kapitalizmus elitélésével, amikor a
kovetkeztket irja: ,,A szentlélek a fennalls tarsadalom legdrasztikusabb és radika-
lisabb megvaltoztatasaért kiallt. Erre szitkség volt kétezer évvel ezelbtt és sziik-
ség van ma. Es ez a mi keresztiil-kasul burzsod kozéposztaly tipusi viselkedési mé-
dunk megvaltoztatisat is jelenti” ... ,Nem lehet szolgalni az istent és a pénzt. A
legtobb kapitalista alapra épiilt tirsadalmi létesitmény a pénzt szolgilja. Minden
egyéb olyanna valik, amely a pénz hatalmaval mérhets””

Talan egészen megleps, ha néhany sorral lejjebb a szerzé elmondja, hogy a
pénz tarsadalma helyett milyet képzel el. ,,Mi azon firadozunk, hogy az emberi tar-
sadalmat az igazsigossag kirdlysigiva tegyiik, egy olyan viligga, ahol a Gonosz
gazdag — Lazar helyzet megszint létezni, ahol ehelyett mindenki ad az & képessé-
gei szerint és mindenki kap szikségletei szerint”.8

A vallas, fleg a katolikus vallas, amely ezektSl az Sskeresztényi alapelvektsl
— torténelmi fejlédése soran — teljesen eltért, védte és szolgalta a kizsdkmanyolast,
letompitotta és misztifikalta ezeket a valéban forradalmi tanokat. Nem lehetnek
illazioink, ez a vallids ugyan ugy kiszolgédlna a kapitalista fejlédést is ezekben az

7.The Arusha Declaration and Christian socialism. Dar Es Salaam, TanzAnia Publishing
house. 1969. 8. old.
8. The Arusha Declaration... 9. old.
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orszagokban, ugyanigy misztifikalna és letompitana kizsdkmanyolas-ellenes élét,
mint ahogy nagyrészt ezt is teszi a fejl6dd orszagokban mindenhol. Az Arushai
ayilatkozat szelleme ellentmond a kereszténységnek (az &sinek nem — de a jelen-
leginek igen), még akkor is, ha vannak benne vallasos vonasok.

De ha vannak ilyen azonossagok (6sivel lényegi) 1e1enleg1vel (formalis) —-
miért ne haszanilna fel ezeket a kizsakmanyolas elitélésében és a ;ovo épitésében.
Ez szerintem nemcsak lehetséges, hanem 'szukseges is.

Az ,,Afrikai szocializmusokat” mem aszerint kell megitélni és elitélni —,
hogy tételeikben kimutatnak-e bizonyos k6z6s vonasokat a vallassal €s hogy van-
nak-e vallasos jelszavaik, hanem aszetint, hogy vajon a szocializmust valami elvont
misztikus keresztény szocializmusban oldjadk-e fel, vagy pedig felhasznaljdk ugyan
a vallasos jelszavakat, de ezek mogott a termelési viszonyokban dont6 valtozast igye-
keznek elérni, és bizonyos értelemben killonvédlasztidk a vallast és a szocializmust.

Erdekes ellentmondds az, hogy mikézben TanzAnidban az egyhaz sietett az
»Arushai Nyilatkozat” mellett hitet tenni, azonositani a vallis é&s a szocializmus
eszméit, ugyanakkor maga Nryerere elnék (1968 augusztusdban) nagvon helyesen
a vallast és a szocializmust ‘mar kilénvalasztia egymastdl, amikor a kovetkezbket
irja: ,,Ha egyszer az ember eleget tett a tarsadalom irdati kételezettségeinek, annak,
hogy 6 szabad idejét vajon festészettel, tamccal, versirdssal, vagy egyszeriien sem-
mittevéssel tolti, semmi koze a szocializmushoz. Az sem tartozik a szocializmus-
hoz, hogy az egyént inspiralja-e vagy sem az istenben valé hite mindennapi cselek-
vésében, részt vesz-e imadkozé helyeken. A szocializmus az egyén e tdrsadalmon
beliili ¢letével foglalkozik. Az ember istenhez vald viszonya, a tdlvilagrol alkotott
elképzelése, az 6 személyes iigye és csak az ové. Ha azonban egy vallis emberal-
domatot kévetel, vagy az emberek kizsdkmanyolasat, nem szabad megcngedm hogy
folytassa ezt a gyakorlatot.?

Ugy gondolom — ezek az idézetek meggydzGen bizonyitjak, hooy ezt az igen
kényes és fontos problémat Tanzanidban rugalmasan oldjadk meg, és ezzel az im-
perialista orszagok tamadasi lehetdségét is jelentSsen csokkentik.

4. A tradiciondlishoz valo vissganyilds

Az ,,Afrikai szocializmusok” kozos vondsa az 6si allapotokhoz valé vissza-
ayulas és esetleg annak idealizalasa. A gazdasagi fejl6dés alacsony fokan allé né-
peknél a régi szokisok és intézmények nagyon erfsdk. A kozisségi életmod, az
Osi kozosségekben, torzseken belul igen erds szalakkal kapcsolja Ossze az egyéne-
ket. Ugyanakkor ezek a kozosségek, ha lassan is, de felbomlanak. Az Arutermelés
majd a bérmunka megjelenése bomlasztja a toraset, nagycsaladot. A férfiak sokszor
mashova jarnak bérmunkat végezni, — az Arutermelés, pénz megjelenése ~ mind-
ezek a kozosség szamara ellenszolgaltatas nélkili munkat szoritjak hattérbe, A
tradicionalis életmddot lehet idealizilni, de ugyanakkor lchet helyesen értékelni is
és bizonyos vonatkozasu vonasait felhasznilni. Az ,,Afrikai szocializmusok” alta-
laban idealizaljak az 6si allapotokat, annak sok vonatkozdsit — azonban véle-
ményem szerint Nyerere viszonylag ujabb nézetei mar nem ezt valljsk. Meglepé
az, hogy ¢éppen azokban az orszigokban — amelyek a legkevésbé szocialista irany-
ba fejlédnek, itt beszélnek leghangosabban az 8si hagyomanyokrél. Talin ezt

9. Nyerere: Freedom and Socialism. Dar Es Salaam. Oxford Univ. Press. 12. old.
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Kenya és Tanzania esetein lehetne érzékelretni. A kenyai ,,Afrikai szocializmus™

felfogas idealizalja a tradicionalis allapotokat — meg sem emliti, hogy vagyoni

egyenltlenségek prefeudalis és feudalis kxzzsalkmanyolas létezett. Ugy tekintik,

hogy kizsakmanyolas nem volt — ¢és az 6si kozosségi viszonyok belsé fejlédésébot-

nem is kovetkezett volna — csak a gyarmatositék hoztdk azt be. Az osztalyok
kérdésérsl a kovetkezdket irjak: ,,Annak az éles osztalytagozddasnak, amely
Eurdpaban valaha létezett nincs helye az , Afrikai szocializmusban” és nincs- ra
példa az afrikai tarsadalomban. Osztilyprobléma mnem j6tt létre a tradicionalis
afrikai tarsadalomban és ma sem létezik az afrikaiak kopében”.10

Az természetesen igaz, hogy olyan éles osztilytagozédas nmem volt Afrikaban,

mint Eurdpaban — az azonban mar nem. felel meg a valosagnak, hogy fokozatosan, .

gazdagodo torzsfnokok, feudalis uralkoddk é&s késébb kapitalizalodo temmelSk
sem lettek volna.
Az , Afrikai szocializmus” kenyai valtozatiban a tradicionalis afrikai élet-

méd jellegzetességei kozil a politikai demokrdcids (mindenki egyenld) és a kél- .

cs6nds tdrsadalmi felelésséger (egymas kolcsonds segitése ,;mutual social responsi-
bility) emelik ki, amikor a kdvetkezdket irjak: ,Két afrikai hagyomany van, amely
az ,,Afrikai szocializmus” alapjat képezi: politikai demokracia és kélcsonds tarsa-

dalmi felelgsség. A politikai demokricia azt jelenti, hogy a tarsadalom minden

egyes tagjanak egyenlS politikai jogai vannak, és sem egyéneknek, sem. csoportok-
nak nem engedik meg, hogy indokolatlan befolyast gyakoroljanak az allamra”
,»A kolcsénos tarsadalmi felelGsség, az afrikai csalddi szellem kiterjesztése a nem-

zetre mint egészre, azzal a reménnyel, hogy végs6é soron ugyanez a szellem kiter- -

jeszthetd magyobb teriiletre. Ez a tarsadalom és annak tagjai kolcsonos felelds-
ségét jelenti, hogy mindent megtegyenek egymasért annak teljes tudataban és
megértésében, hogy ha egy tarsadalom boldogul, tagjai részesedni fognak ebben

a boldogulasban, és hogy a tdrsadalom nem boldogulhat tagjai teljes egyuttmiiko-

dése nélkul” .1t

Milyen szép, mondhaman{k szinte kenetteljes szavak ezek. Ezeknek a fejtege-:

téseknek azonban van néhany alapvet6 hibdja. A hagyominyos afrikai tarsadalom
a fenti két fontos jellemzdje el van valasztva annak gazdasagi alapjatél a kozos
termelGeszkoz, és a kozosen végzett munkatol. Mindenki egyenl8sége és egymas
kolcsonos segitése csak azért és csak addig lehetett, amig ezt a kézés tulajdom
lehetévé tette. A fenti elvck olyannyira absztrakttd valnak, hogy konnyG Sket —
kapitalista tartalommal kitoleeni — ami egész viligosan ki is deril a kévetkezsk-
bél: ,,A kiilfoldi beruhdzék hajlandék kell legyenek elfogadni a kolosdnés tansa-
dalmi felelosseg szellemét;

a) aziltal, hogy a vallalatban a vésarolni 6hajtd afrikaiak szamara részvié-
nyeket bocsatanak rendelkezésre.

b) Afrikaiak alkalmazisa vezet6i beosztisban, |am1k0nr képzett emberek ren-

delkezésre allnak.
c) Képzési lehetdségek biztositasa afrikaizk szamara.12
Talan kissé furcsa, hogy még egy kiilféldi t6kés is, ha a fenti feltételeknek

eléget tesz — azzal villalja a kolcsonos tirsadalmi felelbsség elvét — ezzel szo-.

cialistava, sét ,,Afrnkau szocialistava” lesz.

10. African Socialism and it’s application to Planning In Kenya Nairobi — Government
Printer, Kenya 1965. 12. old.

11. African Socialism... 3—4. old.

12. Uo. 13. old.
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. Ez aztan valoban ,,szabad” értelmezése -az afrikai - szocializmusnak — és
nem osoda ha a tékések nem is nagyon ellenzik.
»kenyal felfogastdl lenyegesen eltér az, ahogy Nyerere elndk Lat;a a hagyo—
" manyos afrikai éleeméd lényegét és az afrikai szocializmushoz .valé viszonyat. Az
elnék politikai- brossirdjaban a hagyomanyos ,Ujamaa’ (szocializmus) élet alap-
feltételeit kifejtve: ,,a) kdlesonds tisytelet, b) az alapvets javak (fold, élelmiszer)
ké2és tulajdona, c) egyetemes munkakotelezettség”® vonasokat emeli ki

‘Itt. tehat az elsG vonas szorosan 6sszefiigg a gazdasagi egyenl6séggel (kozos:
tulajdon) és az egyetemes munkakotelezettség elvével. Nyilvanvaléan a kélcsdnos
tisztelet fogalmaba az Gsi ko6zOsségek politikai egyenjogisagat, demokricidjat és
kolcsonds tarsadalmi felelGsség elveit foglalja Nyerere bele — amelyek a. kenyai
koncepciéban. fordulnak eld.

Nyerere elnok az 6si kozosségi (Ujamaa) életet nem idealizalja, hanem latja
annak bizonyos hidnyossagait is. ,,Ez a harom alapelv bir a hagyomanyos szo-
cializmus alapjat képezte, az eredmény nem az a fajta élet volt, amit mi- létre
kivanunk hozni Tanzania szerte... két alapvetd tényezé volt, amely a hagyoma-
nyos tarsadalom teljes virdgzdsit megakadalyozta”.* A két tényezd a nék meg-
aldzott, kizsdkmanyolt helyzete és a szegénység. ,,Mindkett6t ki lehet javitani
anélkiil, hogy a kolcsonés tisztelet, a részesedés az egylittes termelésben é&s munka-
ban, harmas alapelv érvényességét és alkalmazhatésagit érintenék”.®® A késSbbi-
ekben kifejti, hogy ezen alapelvek ugyan alapul szolgalhatnak, de a termel§ertk
fejlesztése szitkséges — kovetkezéket mondja: ,,De ezekhez az alapelvekhez hozza.
kell adnunk azt a tuddst és azokat az eszkozdket, amelyek szikségesek, hogy le-
gybzzitk a hagyomanyos afrikai tdrsadalomban meglevd szegénységet. Mas sza-
vakkal hozza kell tenniink azokat az elemcket, amelyek lehetévé teszik az egy
munkisra esd termelés ndvekedését és az ember szamira eredményesebbé teszik
az 6 erbfeszitéseit. Rendszerunket kell venniink, 'kijavitani hiényosségait és ennek.
szolgalatahoz igazitani azokat a dolgokat, amelyeket mi banulhatun.k mas orszagok:
technologiailag fejlett tarsadalmait6]”.5

E gondolatok utdn 4gy gondolom vildgos, hogy itt az Gsi allapotok dialektikus
felfogasirdl van sz6 és nem idealizalast6l. A Ghandi-i felfogassal gyokeresen
ellentétes ez — hiszen nem a vissza a primitiv lszerszamokhoz eszkozokhoz, hanem:
éppen ellenkezbleg atvenni a fejlett termelGerdker.

A tanzaniai fejlédésben is — az utobbi 40—60 év alatt az arutermelés meg-
ielenésével és fejlédésével, az dnellatas felbomlisa és a kapitalizalodas elkezdGdott
és bar lassan, de elérehaladt. A hagyoményos alapelveket feladjdk az emberi-
egyenldség helyett az egyenlStlenség és a kizsdkmanyolas fejl6édik ki. Itt tehat a
kizsakmanyolasi viszonyok nem kiviilel rakényszeritettek (eurdpaiak, vagy Azsiaiak-
altal), hanem az arutermelés belsé dialektik4janal fogva vezet el ide. Szépen
fejezik ezt ki a kovetkezd sorok: ,,Az alapvetd kiilonbség, a jelen és a mult:
mez6gazdasagi életkdriilményei kozott Tanzdnidban az arutemmelés széleskorl be-
vezetésébdl fakad ... A farmerek hajlamosak arra, hogy egyénileg dolgozzanak
szomszédaikkal, inkabb versengve, mint egyiittm{ikodve. Jonéhany helyen, a leg-
értelmesebb és ‘kermenyebben dolgozé paraszt emberek befektették pénziiket (vagy
kozpénzb6l kapott kolosonetket) tobb - fold «megtlsztltasaba rrnuvele51 teruletuk

113 Nyererc Socmllsm and Rural development. Dar Es Salaam Government Pnnter 1967.
1—2. old. .

14.Uo. 3. old.

15. Nyerere: Uo. 3—4. old.

16. Uo. 4. old.
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kiterjesztésébe, jobb 'mezégazdasagi eszkozoket hasznalva — és igy tovabb, — amig
egészen tekintélyes 10—20 acre (ék) vagy még nagyobb teriiletd farmjaik kelet-
keztek. Hogy ezt megtehessék, mas embereket alkalmaztak, hogy dolgozzanak sza-
mukra ... Azonban, abban a pillanatban, amint az ilyen ember addig a pontig
terjeszti farmjat, ahol szdmara szikségessé valik. munkasokat alkalmazni a teljes
terillet beiiltetéséhez és betakaritasdhoz, akkor a szocializmus hagyomanyos rend-
szerét kioltek. Mivel 6 mas emberekkel nem az elvégzett 'munka arinyaban osz
rozik, hanem egyszerfien a lerbgzitett bérnek megfelelen fizeti azokat. ... Es az
eredmény az, hogy a farmon dolgoz6 valamennyi ember kézotti egyenlGség szel-
leme anincs t6bbé — mivel a munkavallalék az ket foglalkoztaté ember szolgai.
Ilyen forman itt talaljuk a mezdgazdasagi osztilytagozédas kezdeteit.”17

Azt litjuk — és ez lényeges kilonbség — hogy az ,,Afrikai szocializmus”
kenyai koncepcidjgban — még a kilféldi t6kés is szocialista. Ezzel szemben a
tanzaniai valtozatban, ha nem a munkaja szerinti aranyban részesedik valaki, ha-
nem anal tébbet kap, mig a masikat csak bérrel fizeti, akkor szolga és kizsak-
manyold viszony 4ll fenn.

A tradicionalis tarsadalmi-gazdasagi allapotokra valo hivatkozasnak, és enneck
beépitésének az ,,Afrikai szocializmus” elméletébe, mas és mas szerepe van Ke-

.ayaban és Tanzaniaban. Kenydban — és sok mas afrikai szocializmust tdl han-
gosan hirdet6 orszagban — a cél a kapitalizmust eltakarni és homalyos tradici-

onalis jelszavak mdgé rejteni, lefegyverezni, megnyugtatni a néptémegeket.

A kérdés joggal vetbdhet fel, miért kapcsoljak 6ssze Tanzanidban is az &si,
kozosségi tradicidkat és az afrikai szocializmust, ha itt annak tartalmat szocialista
elemek ds alkotjak? MindenekelStt azt kell hangsdlyozni, hogy wvaloban az 8si
kozosségi életmddnak vannak olyan elemei, amelyek felhasznilhaték. De nem
kevésbé fontos a néptomegek hagyomanytiszteletének szem elbtt tartisa sem. Az
eurdpai szocialista orszagokban a szocializmus Ggy keletkezett, mint ,teljes” sza-
kitas a multtal sok vonatkozasban helyteleniil is — de ez a milt a fejlettebb ka-
pitalizmus — és sokszor fasizmus id8szaka volt — a kozéisségi élet mar oly tavoli
mult volt, hogy ez nem jelentett semmit. Az elmaradott orszagokban mas a helyzet,
a néptémegekben még elevenen €l a kozosségi életmdéd emléke, vagy annak egyes
vonatkozasai még ma is gyakorlati életiikkben léteznek, ezekre épiteni, hivatkozni
feltétlen sziikségszerdség. ' .

Helyes a tradiciopilis elemek szerepének a hangsilyozisa abbdél a szem-
pontbdl is— akar tudatosan teszik ezt, akdr nem — hogy ezzel a burzsoi szocia-
ilista-ellenes propagandat jelentdsen megnehezitik. A burzsoa propagandagépezet —
amely hallatlan erével mikédik ezekben az orszagokban — mindent megtesz, hogy
clriassza a néptomegeket a szocializmustdl, f8leg attdl, ahogy az a Szovjetuniéban,
vagy a tobbi szocialista omszigokban megvaldsul, Az afrikai vezetSk szamara je-
lent6sen megkénnyiti a helyzetet, ha nem els8sorban a szocialista orszagok példaira
hivatkoznak, hanem a sajat torténelmi hagyomanyaikra. A burzsod propaganda
sokkal kisebb sikerrel tud harcolni azon szocializmus ellen, amelynek gyokerei az
afrikai foldben, a kozosségi életmédban vannak. .

5. Az ,Afrikai szocializmusok” egy tovabbi lényeges vonasa a barmadik utas
#luzick. Ugy képzelik el, hogy szocializmusuk sem nem kapitalizmus, sem nem
szocializmus (vagy ahogy sokszor nevezik, kommunizmus). Az természetesen igaz,
hogy a jelenlegi allapot, amennyiben mind a kapitalizmus, mind a szocializmus
elemei megvannak — sem az egyik, sem a masik, hanem egy ,vegyes gazdasag”,

17. Nyerere: I. m. 6—7. old.
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. illetve egy atmeneti allapot. Ok azonban ezt a harmadik utat gy értelmezik,

hogy perspektivaban, hosszabb tavon is igy marad a helyzet, tehéat ilyen értelemben
‘sem ismerik el -a vagy kapitalizmus, vagy szocializmus alternativajat. Ez a har-
madik utas illuzidé kapcsolatban van az afrikiai hagyomanyok tilértékelésével is,
mintha azoknak felélesztése lehetévé tenné a ,,hanmadik” utat.

Kenyatta elnék pl. a kovetkezbket mondja: ,Mi elutasitostuk mind a nyu-
gati kapitalizmust, mind a keleti kommunizmust és a pozitiv el nem kotelezettség
politikajat valasztjuk magunknak”.’® Az elképzelés az, hogy egy vegyes gazdasag
lenne az, ami sem nem kapitalista, sem aem szocialista. Hogy milyen vegyes
gazdasag, arma is kozelebbi valaszt kapunk: ,,Az «Afrikai szocializmus» f6 vona-
sai magukban foglaljak”

1. Politikai demokricia

2. Kolcsonds tarsadalmi feleldsség

3. Tulajdon kilonboz6 formai

4, kiilénbozb  syabdlyozdsi modok annak biztositasara, hogy a twlajdont a-

tarsadalom és annak tagjai kozos érdekében hasznaljak.

5. A tulajdon diff#zidja, hogy ellkeriiljiik a gazdasagi hatalom koncentraci6jat.

6. Progressziv addzds a vagyon és jovedelem meltanyos elosztasanak biz-

tositasara” .19 :

Ha ezcket a f6 vonasokat alaposabban szemiigyre vesszitk — az elsé kettét
figyelmen kivill hagyva — az allamkapitalizmus vegyes tékés gazdasigi rendszerét,
illetve mz allami beavatkozas kilonbdzd formait ismerjitk fel benne. Természete-
sen az Allami beavatkozas — féleg a fejl6dé orszagok esetében, ahol sokkal ki-
terjedtebb, mint a fejlett tdkés orszdgokban — sokkal progresszivabb szerepet jat-
szik, és ‘mint ilyen a szocialista jellegli elemekkel, intézkedésekkel egyiitt a nem-
kapitalista utat teszik lehetdvé, A tulajdon diffizidja pl. — vagyis nészvénytulaj-
donosi viszonyok szélesebb kor( elterjesztése — sem nem afrikai- talalmany és
nem is szocialista. Nehéz beldtni azt, hogy mennyiben lenne szocialistabb egy
részvénytirsasagi formaban mikods tokés vallalat Afrikaban, mint Eurépaban,
vagy Amerikdban? Az egész érvelésben az az ellentmondas, hogy mikdzben az
,Afrikai szocializmus kenyai valtozata elhatirolja magat a jelenkori kapitalizmus-
t6l (persze szavakban), ugyanakkor kijelenti azt, hogy wz mar nem is ugyanaz,
ami Marx koraban volt. A kévetkezOket olvashatjuk: ,, Az ipari forradalom gyor-
san elvezetett a tarsadalmi tiltakozashoz, amelynek maga Marx is része volt és
az viszont elsdprd politikai és gazdasigi valtozasokat eredményezett, amint a vilag
rendszerei igazodtak a technologiai valtozasok 1j helyzet¢hez. A politikai demok-
raciat elérték, a magantulajdonosi jogokat tompitottak. Az allam névekvd meér-
tékben vallalta a felelsséget a tirsadalmi szolgaltatasokért, tervezésért, irAnyitis-
ellendrzésént, az addkat progresszivebbé tették, hogy az eldnybket szélesebb kor-
ben osszik el”.2® De ha ez igy van, vagyis a Kkapitalizmus ,.elsépré” valtozason
ment keresztiil, miért hatdroljdk cl magukat téle. Mellesleg éppen azokat a val-
tozasokat soroljgdk fel, — amelyek a kenyai , Afrikai szocializmus” alapjat is ké-
pezi. Maguk a fejlett kapitalista orszigok ideolégusai sem beszélnek ma mar
nyiltan, hogy naluk kapltallzrnus van,

Az ,Afrikai szocializmus” kenyai ideolégusai azt sem latjdk — vagy nem
akarjak Fatni —, hogy a mezégazdasig és a kisparaszti gazdasigok fejlodése

.

18. African Socialism and it's application to plannin in Kenya, Nairobi, Gevernment
Printer, Kenya, 1965. 3. old. ’

19. Uo. 16. old.

20.Uo. 7. old.
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elébb-utobb differencialodashoz vezet. A termelberGk fejlddése megkoveteli a -
nagyiizemek kialakulasat és mint ilyen a t6kés vagy szocialista szdvetkezeti nagy- -
iizem alternativaja elé allitja a nemzetet. Igaz, a jelen nagyrészt naturdlgazdilkodast
folytatd csaladi gazdasidgokhoz képest az arutermel$ kisparaszti gazdasag elére-

lépés és van benne bizonyos fejlédési lehetdség. Az elképzelés az, hogy éppen :
ezek a kis, vagy kozépparaszti gazdasigok képeznék a harmadik utas fejlédés

alapjat a mezégazdasagban. .

. A Nyerere-féle szocialista koncepcid lényegesen eltér a ha‘r,madtk utas fel-

fogastdl. Arrdl beszél, hogy az orszig jelenleg tilnyomoban a kisparaszti gazdasa-

gok orszaga €s nem nagyaranyi a mezégazdasig kapitalista szektora, de ennek né-:
vekedése a tendencia és ezt kell megakadalyozni. A kapitalizalédas megakada-
lyozasa szovetkezetek létrehozasival lehetséges. A meglevd. értékesitsd iszovet-

kezeteket termelés felé kell iranyitani, és 4j szovetkezeteket kell létrehozni.

" Nyerere szamara az-alternativa vagy kapitalista mezdgazdasig, vagy szo-
vetkezeti, szocialista. Miért nem tartja lehetségesnek a sajit munkan alapulé kis-
gazdasigot? A valaszt megtalaljuk a kovetkez6kben: ,,Mihelyt hatékonyabb és.
bonyolultabb eszkozoket hasznilnak az egyéni tulajdon vagy lehetetlenné valik,
vagy az erb6forrisok nagy pazarlasat jelenti”?! It tehat felismeri a termelési
(tulajdon) viszonyok és a termelBer6k Osszefliggését és azt tartja, hogy a mez6-
gazdasigi termel6eszkozok fejlesztése, felhasznaldsa sziikségképpen nagy kollektiv
gazdasigokban lehetséges.

© b, Valamennyi ,,Afrikai szocializmusra” jellemz8, hogy a mezdgazdasignak
kiilénleges szerepe van. A gyarmati sorbdl felszabadult orszagokra a mezégazdasag
dontd stlya és az a jellemzd, hogy az arutermelése exportorientici6jd. A mezb-
gazdasig szerepének megitéléséhez (iparositdshoz valé viszonyiban) a mezégaz-
dasag diverzifikalasanak kérdéseiben — mér vannak lényeges kiilonbségek az -
,.Afrikai szocializmusok” kozott. Igy példaul a kenyai tervezés alapelveivel foglal-
kozo konyvecskében,” a mezdgazdasdg és ipatfejlodés perspektivikus viszonya a
mezooazdasag egyoldalu monokulturas jellegének megsziintetése, azaz diverzifi-

kalds — még meg sincs emlitve. A gazdasagi fejlédés stratégiainak, gazdasag-
politikai e:szlkozennlk kidolgozottsaga nyilvan sokkal kisebb mértékd azokban az
orszagokban — é&s igy Kenydban is — amelyek kevéshbé kovetkezetes nem kapi- -

talista fejlédést kovetnek.

. Tanzaniaban felismerték az ipari és a gazdasagi fejlédésnek a VLszonyat még- -
ped1g azt, hogy igazi gazdasagi fejl6dés csak iparositissal érhet6 el. Sét, korabbi
gazdasagpolitikdjukban azt a hibat is elkévették, hogy tal nagy stlyt helyeztek
az iparra. ,Helytelenill jarunk el — ha ugy képzeljik, hogy a fejlédés az iparral
kezd6dik”?® — vonja le a kovetkeztetést az Arushai nyilatkozat. A mezégazdasag
fejlédése kiindulopontja és eléfeltétele a gazdasagi fejlédésnek — el6bb az iparo-
sitas feltételeit kell megteremteni, de kés6bb feltétleniil iparositani kell. S6t nem-
csak az iparositas torténelmi szikségszeriiségét latjak, hanem az ipar belsd .szer-
kezetvaltozasanak hosszabb tavi tendencidjat is. ,,Mivel az viszonylag kénnyd, hogy
megtermeljitk a textilt, cementet és hasonlé javakat. Az olyan dolgok termelése,
amelyeket masok eléallitisa kézben hasznalnak fel, 6sszetettebb mivelet és a
gazdasigi tervezés magasabb fokat koveteli meg. Mégis, ez a Iépés alapveté a

. 21, Nyererc: Fredom and Socialism. Dar Es Salaam, Oxford University Press, 1969. 305. old.
292, African Socializm and it’s application to planning m Kenya Nairobi, Government Printer
Kenya, 1965. ..
93. The Arusha Declaration Dar Es Salaam TANU 1967. 11. old.



- hosszatava novekedés szamara. Egy fontos feladat — amelyet a maésodik tery-
id8szak elején fogunk elvégezni — a hosszitdvia. iparositasi terv elGkészitése, a

kelet-afrikai kozos piac és az export lehetdségeit figyelembe véve. A cél az, kész--
ek kell lenniink e munka elkezdéséhez a harmadik terv kezdetén”.?

Tanzaniaban a mezbgazdasig diverzifikilasa terén is kovetkezetesebb elvet
vallanak ¢és gyakorlatot kovetnek, a cél az, hogy élelmiszerbdl teljes onellatasra
torekszenek. Mezégazdasagi termék termelési prioritasokat allitottak fel a termé-
keket 3 f6 csoportba sorolva,”® E hirom csoport a kdvetkezd:

1. Termékek, amelyeknél gyorsitott, illetve gyors novekedés a cél.

2. A jelenlegi, illetve kozepes névekedés a kivanatos.

3. A osokkend, vagy korlatozott piaca cikkek.

Az els6 csoportba — a taplalkozist és az egészségesebb taplalkozast szol-
galo vLszonylag uj fogyasztasi cikkek (hus, tej, tejtermékek, biza, rizs, gyiimoles)
tartoznralk mig viszont az utolsé csoportba a hagyomanyos exportoxk[kek (sizal,
kave).

A szocializmus épitésének kilonbézé dtiai

A szocializmus épitése sordn felvetédott és felvetédik az a kérdés, mi a
viszony az ¢pités altaldnos és a sajatos vondsai kozott. Ez a kérdés az eurdpai
szocialista ~orszigokban sem volt mindig helyesen, dialektikusan megoldva. A
probléma fokozottabban vetSdik fel a fejlodé orszagokban. A gyarmati Grékség
felszamolasa, a nacionalizmus, a memzetté vilas folyamata, az eurdpai orszigok-
tol gyokeresen eltéré tarsadalmi-gazdasagi helyzet, mind abba az iranyba hatnak,
hogy a sajatos, az afrikai jelleg keriil elStérbe, tulhangsilyozasra. Tulajdonképpen
az ,,Afrikai szocializmus” jelszava, elmélete ezeknek a koéridményeknek a tesméke.

A szocialiamus épitésének Altalanos, tehat valamennyi orszagra nézve érvé-
nyes elvei, vagy feladatai és a specialis, az egyes orszagok, foldrészek sajatos
ké')rijlményeib('il fakadé elvei és feladatai kozott dialektikus ellentmondas és
dsszefiiggés van, Bzt az dsszefliggést tikrozik Nyercre elndk gondolatai is, aki a
kovetkezsket irja: ,,A szocializmus nemzetkdzi; eszméi, ehkepzelesel a tarsadalom-
ban €16 emberre vonatkoznak, nemasalk a tanzaniaiakra, vagy az Afrikdban €16
afrikaiakra . .. A szocializmus egyctemlegessége asak ugy létezik, hogy figyelembe
tudja venni az emberek kozotti kiilénbségeket és ha egyenlSen érvényes vala-
mennyitk szamara. A szocializmus emre valoban képes is, 'mert a szocializmus
egyetemlegessége nem vonja maga utidn a tarsadalmi mt:ezmanyek szokasck, nydl-
vek egyetlen, viligméreti egyformaxsagat” 2

Osszefoglalva az elmondottakat, gy vélem, hogy a szocializmus épitésének
ez a tivolabbi célkitlizése, az a médja, ahogy Tanzanidban elképzelik, tulajdon-
képpen nem ,,Afrikiai szocializmus”, hanem jelz8 nélkiili szocializmus. Azt termé-
szetesen latni kell. & ezt Nyerare kivetkezetesen allanddan hanesalvozza, hogy
Tanzdnidban jelenleg nem szocializmus van, banem egy dtmeneti dllapot; amikor a

24, Tanzania Second Five Jear Plan, Vol I. Dar Es Salaam Government Pnnter 1969.
XII1. old.

25. Uo. 43. old

26. Nyerere: Freedom and Socialism Dar Es Salaam Oxford University Press. 1969. 3. old.
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kapitalizmus, szocializmus, sét a feudalizmus és meég régebbi elemek egyidejileg
vannak jelen. Azonban vannak olyan elemek, szovetkezet, allami tulajdon, Allami
ellendrzés, stb., amelyek a szocializmus osirdjat képviselik, amelyeket tovabbfej-
lesztve — a néptomegek bevonasival, az igazi demokracia kialakitdsival egyiitt,
mint politikai hatalom kiterjesztésével — valoban a szocializmus valdsithaté meg.
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A-p Aacao Maiiep

TAH3AHHUA U Hi-".KOTOPbIE BOI1POCHI
LADOPHKAHCKOIO COLIHMAAHM3MA”

ABTop B BBOAHONW YacTM CTaTbli INOAYEPKHBAeT HEOOXOAMMOCTb MapKCHCTCKOTO aHaAM3a
HOBBIX OGILECTBEHHO-DKOHOMHYECKMX ABAeHHH. 1aKumM HOBHIM O6IIECTBEHHO-eKOHOMHYECKHM
ABACHMEM CYHTAETCH BOSHHKHOBEHWEe COUHaAM3Ma B cTpaHax AQpPuKH, u B apabcKux
crpanax. Counarusm B ATPHKAHCKHX CTPAHAX MOMET GBITh MaA0 NOCACZOBATEAbHBIM H
CAYHTb UEAH 3aByaAHPOBaHHS KamHTaAH3Ma, MOXker ObIThb M TaKHM, B KOTOPOM RO CYTH
AeAa, MMEIOTCS JAEMEHTbl HAYYHOrO KOMMYHH3Ma, MMEIOIIHE TeHJEHUHMIO K Pa3pacTaHHIO.
Uso kacaerca TaHaaHuHu, aBTOP MepeUMCASET CAeAylOUIHe XapaKTepHbie HePThl 3TOTO Ba-
puanrta: 1. ncHxoAorMueckH-coaHaTeAbHoe Nosedenue (attitude of mind); 2. naumuonarmam;
3. peaurHossocTb; 4. poib TpazHuMH; 3. HAAIO3HA ,TpeTbero nytH'; 6. POAb ceAbCKOro
xo3aiictea. B cBA3M ¢ PTHM npoaHaAM3HpoBaB oOmMe 4HepThl colHaruaMa B APPHKAHCKHX
CTpaHaX, aBTOP AOKa3LIBAeT, YTO TAH3AaHCKUIl HApHAHT JO TaKOH CTeNEeHH OTAHYAeTCH OF
APYrHX BApHAHTOB, YTO €ro ye HeAb3S Ha3paTh BAPHATHOM ,,adPHKAHCKOrO COUMAAHBMA'.

Dr. Laszlo Mayer:

EINIGE PROBLEME DER TANSANISCHEN VARIANTE
"DES AFRIKANISCHEN SOZIALISMUS”

Einleitend wird fesgestellt, dass es notwendig ist, die neuen gesellschaftlichen und &kono-
mischen Erscheinungen vom marxistischen Standunkt aus zu analysieren. Eine solche neue, zu
analysierende gesellschaftliche und Skonomische Erscheinung ist die Entstehung der sogenannten
afrikanischen, arabischen etc. Sozialismen. In einigen Lindern vertreten diese Sozialismen eine
weniger konsekvente Linie, und der Sozialismus dient eher der Verhiillung des Kapitalismus.
In anderen Lindern enthalten diese Sozialismen in immer stirkerem Masse die Elemente des
wissenschaftlichen Sozialismus. Die Hauptziige der tansanischen Variante des atrikanischen So-
zialismus sind: 1. Gesinnung, Denkungsart (attitude of mind), 2. Nationalismus. 3. Religiositat,
4. Die Bedeutung der Traditionen, 5. Die Illusionen ,des dritten Weges”, 6. Di Rolle der
Landwirtschaft. Auf Grund dieser Grundzige, die zugleich die gemeinsamen Ziige der afrika-
nischen Sozialismen sind, wird gezeigt, dass sich die tansanische Variante von den anderen stark
unterscheidet, dass sie -eigentlich kein afrikanischer Sozialismus mehr ist.



