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Nichtverstandenhaben der betirefienden Stelle des Codex Cuman. In
ganz anderer Richtung muss also der Ursprung des Namens Chasare
gesucht werden; besondere Beachtung verdient dabei die Bemerkung Ibn
Fadlans, nach welcher xazar der Name einer Himmelsgegend ist, dhniich
auch bei Istaxri (,Name einer Provinz“). — Nach dem Beispiel Vambérys
wollen Gombocz und Németh auch den Volksnamen kazak von demselben
fiktiven tiirk. Zw. herleiten. Nach Verf. ist dieser Vclksname irar.
Ursprungs, als Bezeichnung des halbfreien Arbeiters auch fast in allen
kauk. Sprachen vorhanden.

Csiszlik és I6csiszar

Minden magyar ember tudja, hogy csiszlik szavunk altala-
ban a csizmadiak, de f6leg a csizmadiainasok ginyneve. De hogy
miért nevezik 6ket csufolédva e néven, azt valdsziniileg senki sem:
-tudja.
‘ Ezen elnevezés eredetét kutatva el6szor is tudnunk kell,
hogy van e szénak még egy mas, mégpedig nyilvan eredetibb je-
lentése is. A MTsz. szerint ugyanis a Székelyfoldon ’csizma sar-
kaba vald boérrel bevont fakéreg (Afterleder)’ a jelentése; vagy
pontosabban megmagyarazva: az a- vékony, hajlithatdé falapocska
(Holzspahn), melyet a csizma hatulsd, az emberi lab sarkat ko-
riilfogd részébe a kiils6 bor és a bélés K6zé helyeznek, hogy a bor-
nek ott kemény tartdsa legyen, hogy ott 0Ossze ne rokkanjon.
Az ilyen falapocska, a csizma anyaganak legolcsdbh része lévén,
persze nem valami nagyériékit holmi. Konnyen értheté tehat, hogy
akkor, mikor a ecsiszlik szonak ez az eredetibb jelentése még koz-
ismert volt, egy-egy csizmadiainasnak (késébb mar legénynek
vagy mesternek is), akit gyaldzni, becsméreini akartak, azt mond-
tak, hogy: Te csiszlik! azt akarvan ezzel kifejezni, hogy: ’olyan
értéktelen vagy mint a csiszlik’. Ez tehat ugvanolyan észjarason
alapulé szidalom, mint amilyen pl. ez is: Te rongy!

A csiszlik szbénak ezen eredétibb jelentése a Székelyfoldon
kiviil ma mér tgylatszik mindeniitt elavult. (Szegedi csizmadiak
korében valé kérdezbskiodésem alapjan. is kideriilt, hogy 6k maAr
csakis gunynévként ismerik ezt a sz6t; a csizma sarkiba vald
falapoeskidt mar nem csisglik-nek hivjak, hanem kérég-nek vagy
fakérég-nek). Felmeriil tehat most az a kérdés, hogy miért
avult el (a2 magyar nyelvteriillet legnagyobb részém) a csiszlik
szonak ez az eredetibb jelentése. Arra mem gondolhatunk, hogy’
e jelentés-avulas a szénak kettds jelentésével volna kapesolatos,
mert hiszen a helyébe lépett kérég szé is kétjelentést: 1. "Rinde’
és 2. 'csizma sarkaba valé falapocska’. Az én nézetem szerint
e jelentés-avuldsnak csak az lehet az oka, hogy midta s csiszlik
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sz6 el6bb a csizmadiainasok, majd altaliban a csizmradidk gunv-
nevévé kezdett valni, a csizmadidk a maguk osztilynyelvében
szandékosan keriilték e sz6 hasznalatat. s inkabb a kérég
(v. fakérég) szot haszniltak helyette, amellyel szintén ki leheteti
fejezni e falapoeska fogalmat (mint a csiszlil szoval), de nem
volt csufolddo, gunyolddd; rajuk nézve tehat sérté mellékjelentése.
Ennek a szandékos mellSzésnek volt aztin kiovetkezménye az, hogy
a csiszlik sz6 eredeti jelentése a magyar nyelvterilet legnagyobb
részén elavult.

De mi mar most ezen (mint lattuk, eredetileg csak ‘esizma
sarkaba wvalé Vékony, hajlithaté falapocska’ jelentésit) csiszlik
szonak az eredete?

-Az én nézetem szerint részben igaza van K assai-nak, aki
szaz évvel ezelott megjelent szotaraban azt mondja, hogy e szonak
mai csiszlik alakja korabbi *csiszolék-bol vald, s hogy azért ne-
vezték el igy, ,mert Tsizmdbann a’ Sark leg tobbet tsiszoltatik®.
I feltevésének jelentéstani megokolasa azonban nézetern szerint
elfogadhatatlan. Szerintem ugyanis csak azért nevezhették el az
ilyen falapocskat (amely ma mar készen keriil a csizmadidk -
helyébe, mert a flrészgyarakban gépi uton allitjak eld) *esiszolék-
nak, mert eredetileg (a' fiirészgyarak elterjedése el6tti korban)
maguk a ecsizmadidk készitették, addig esiszolva egy-egy lapos
fadarabot, mig egészen vékonnya s ennek kovetkeztében hajlit-
hatéva lett. Igaz ngyan, hogy Melieh (EtSz) viszont alaktani-
lag tartja elfogadhatatlannak Kassainak ezt a *csiszolék-bél vald
szarmaztatisat, de az 6 aggodalma nézetem szerint alaptalan.
O t. i. arra utal, hogy az -ék vagy -lék képzének mis esetekben
(pl. hajlék, moslék stb.) nincsen { hanght valtozata. Azonban csak
a koznyelvben " pinesen ilyen valtozata, nyvelvjarasokban igenis
van. PL. hajlik, moslik stb. A mai csiszlik alak is nézetem szerint
lugy keletkezett, hogy az eredeti *csiszolék hangsor a kétnviltszo-
tagos hangtorvény alapjan elSbb *csiszlék-ké rovidiilt, ennek é-je
helyébe aztdn {-z6 nyelvjariasokban egy fokkal zartabb ¢ lépett,
ez az ¢ pedig hangsulytalan helyzete miatt a nép nyelvében végiil
'szabélyosan megrovidiilt. (L. 'err6l Horger: MNyj. 110. §).
A esiszlik szé6 (méasodik) rovid ¢ hangja tehat azt bizonyitja, hogy
ez a sz0 (mint anhyi szaz tarsa) a nép nyelvébdl jutott be tjabban
a koznyelvbe. _ .

A csiszlik sz6 tehat szerintem a csiszol ige -6k képzis f6névi
szarmazéka. De milyen eredetii mar most alapszava, a csiszol ige?

Van . népiink nyelvében egy csesz vagy régibb alakjaban
csész igénk, melynek mai jelentése altalaban ’coire’, de eredetibb
jelentése altalaban ’surol’ volt: S ennek az eredetibb jelentésnek
még mai kéznyelviinkben is van nyoma a cseszte! v. csészte! kial-
tasban, melyet a labdéazé fiuk orszagszerte hallatnak akkor, mikor



86 . ‘ . Horger Antal

a feléje hajitoit labda azt, akit vele megdobtak, nem talalta el
teljesen, hanem csak éppen hogy surolta, Bz a kialtas tehat akkor,
mikor ez az ige eredetibb jelentésében még kozhasznalata volt,
 olyan mult idejfi alak volt, mint amilyen pl- sirol mellett suroltal
De ennek a csesz < csész igének még régebben *csisz volt az alakja,
mely azonban mar csak a miivelteté N. csisztet szarmazékban or-
26d6tt meg. Mai jelentése (*sturolfat —») ’a viz szinén lapos
kavicsot gy dobal, hogy az rajta kétszer-haromszor v. t6bbszor
ugorva tova cstsszon’.

Ennek az egykori *csisz (> N. csész > csesz) igének gyako-
ritd -l képzbs szarmazéka a mi kozhasznalata csiszol igénk, mely-
rick azonban régebben (*csiszél > *csészél >) cseszél valtozata is
volt. S itt feltiing, hogy ez a régibb, ma tgy latszik mar elavult
alakvaltozat eliilsé hangrenddi, pl. cseszélte, cseszéld, cse-
szélés, a koznyelvi pedig hatulsdé hangrendii, pl. csiszolta,
csiszold, csiszolds. Es .ugyanilyen feltiing jelenség az is, hogy
a labdazé fitik fennebb emlitett kialtdsa a gyakoribb cseszte!
v. csészte! mellett egyes vidékeken csiszta! alaki, s hogy a *esisz
igének gyakoritd -kol, -kél, -kél képzds szirmazéka a nép nyelvé-
ben az elvart *csiszkél helyett csiszkol alaka. Kérdés, hogy hogyan
viszonylanak egymadashoz ezek az eliills6 és hatulsé hangrendil
alakok? Mert a hangrendi egységnek a magyar alaktanban érvé-
nvesillé szabédlya alapjan esak az- eliilsé hangrendii cseszél (cse-
52010, cseszélés) és csésztel *csiszhél alakok a szabalyosak. Hogyan
keletkeztek tehat a szabilyellenesen hAtulsé hangrendii csiszol
{csiszold, csiszolds) és csisztal csiszkol alakok?

Ha volna komoly ckunk annak feltevésére, hogy a képzé
nélkili *cisz (> N. 'csé'sz>cseslz) alapige maginhangz6ja nyel-
viink torténetének egy régibb koraban nmem eliilsé 4, hanem hatulsé
¢ volt (t. i. volt nyelviink hangrendszerében egykor ilyen hang is),
akkor azt kellene mondanunk, hogy a korabbi. *esgszol-bél 3> i
valtozas utjan keletkezett csiszol az eredetibb alak (mint ahogyan
pl. a bika, disznd, ildomos, tils, tiné szavak mai i hangja is ko-
Tabbi 4-bol lett), s csak ebbél fejlédott az i-nek elérehatdé hasonitd
hatisa kovetkeztében elébb a *csiszél, majd ebbdl késébb szabalyo-
_ san a *csészé > R.cseszél alakvaltozat. De ennek feltevésére nem -
latok semmiféle komoly ckot. S6t az a koriilmény, hogy a képzé
nélkiili alapige, a *csisz (> N. csész > csesz), nyilvan hangutianzéd
eredetii, inkabb amellett %z0l, hogy e széban kezdettél fogva min-
. dig eliilsé ¢ volt, nem pedig hatulsé 3, Mert egyaltalin nem valé-
szinti, hogy Gseink a esiszolidssal jaré hangjelenséget eredetileg
ilyen 7 hangu *csgsz, nem pedig i hangd *csisz hangsorral fejezték
volna ki. Hogy ezen eliils6 hangu csisz- t8hoz aztan nemesak
szabalyosan eliilsé hangn jarulékok kapcsolédtak, pl. *csiszél,
*csiszélte (> csészél, *csészélte > R. cseszél, cseszélte) stb., hanem
a magyar nyelvteriiletnek egy részén szabalyellenesen héatulséd
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hangiak is, pl. csiszol, csiszolta stb. (s éppen igy N. csiszkol és
csisztal) annak csak téves analdgia lehet az oka.

Azon i hangt szavainkhoz, melyekben kezdettél fogva min-
dig elitls ¢ (> 1) hang volt, természetesen mindig. csakis eliilsé
hangu jarulékok kapesolddtak. PL (B., N. viz >) wviz: vizei, vizek,
vizes, viere, viznek, vizt6l stb. Azon i hangi szavainkhoz ellenben,
melyeknek mai eliilsé i hangja korabbi hatulsé 3-bol lett, eredeti-
leg természetesen mindig hatulsé hangu jarulékok kapesolodtak,
vl *nyglu: *nylut, *nyiluk stb., s ez a szokdas aztan hagyomanyosan
tovabbra is meégmaradt abban a korban is, mikor az egykori
hatulsé 4 helyén mar eliilsé ¢ allott, pl. *nwilu (R., N, nyil > nyil):
*nyilut (> nyilat), *nyilus (> nyilas) stb. Ezen nyelviorténeti ok
miatt tehat mai i (> §) hangn szavaink a maganhangzé-illeszkedés
szempontjabél részint wviz: vizet stb. tipusuak, részint pedig nyil:
nyilat stb. tipustiak. E kettosségnek pedig az 3> valtozas meg-
torténte utini korban két érdekes kovetkezménye volt. Az egyik
az, hogy azon egytagu i hangt magyar szavak, melyek késébb
keletkeztek, vagy ielyek (idegen eredet esetén) késdéb b hono-
sodtak meg, részint a wviz: wvizet tipus, részint a nyil: nyilat tipus
analégiajat kovették. Pl. a R, Mikhdl személynév becézé roviditése
kovetkeztében keletkezett R. Mik szn. tovabbképzései egyfteldl Mike,
Mikes, masfelol Mika, Mikus alakuak. (Fzek ma mar esak csalad-
nevekként hasznalatosak). Vagy pl. német eredeti igéink kozott
van egyfeldl dinsztél, simfel, slingél, stikkél sth., masfeldl pedig si-
bol, smirol N. tringol stb. (S6t még ginnol és griindol is). A masik
kdvetkezménye pedig az, hogy egyes egytagiu (barmely eredetil)
i (>1i) hangi 6srégi szavaink ragozidsa is atesapott a mdsik
tipusba. Igy pl. az egykori § hangn csip ige csaladjaban a szabalyos
R. csip: csipok, csipjon, csipkod viszony helyébe (vie: wvizet-féle
_iranyitd sorok hatasa alatt) analégiis ujraképzéssel csip: csipék,
esipjén, csipkéd viszony lépett. Vagy ellenkezbleg, az eredetileg
i (> %) hangt nyir ige csaladjaban a R. (s a nép nyelvében ma is -
meglevs) nyir: nyirék, nyirte, nyirés (ilyen megdrzott régiség a
Nyiré csn. is) viszony helyébe (nyil: nyilat-féle inanyité sorok
hatasa alatt) analdégias tjraképzéssel nyir: nyirok, nyirta, nyirds
viszony lépett. Ugyanigy. sir ({6név): R. sirben, sirhéz, siri6l helyébe
str: sirban, sirhoz, sirtél és tj: R. ijek, ije, ijiel helyébe ij: tjak,
ida, ijjal. (De az iv sz6 csalddjiban, bar ez etimoldgailag azonos
az ij szoval, az iv: ivek, ive, ivemet, ivvel viszony valtozatlanul
eliils6 hangrend? maradt). : ‘

- Ugyanilyen téves iranyits sorokon alapuldé analogias ijra-
képzés eredménye az én nézetem szerint a szabalyos *esisz (> N.
csész > csesz): *esiszél (> *csészél > R. cseszél) melletti  csiszol
alakvaltozat is.

Es ugyanilyen téves analégia (t. i. a wiz: vizet-féle helyett
a nyil: nyilat-féle hangviszony hatasa alatt) képzédott végil e
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tcsisz igébdl az -dr, -ér fonévképzének (vo. pl. buw-ik: buvdr és
*[6lt0s: tdlcsér) nem -€r, hanem -dr valtozataval a csiszdr fénév
ig, amely mai koznyelviinkben mar csak a ldcsiszir sszetétel utod-
tagjaként hasznalatos. Régibb nyelviinkben azonban ©nallé hasz-
nalatban is' gyakori volt a c¢siszdr f6név, mégpedig legrégehben,
~a ®csisz igébol vald képzédésnek mezfelelden, ‘koszoriilo, koszoriis’,
majd ebb6l ‘’kardkészite’ —3 ‘fegyverkovaces® jelentésben. (Vo.
R. csiszdr-hdz 'Waffenschmiede’, NySz). E jelentések egyikével
személynévvé is valt a sz0 s ebbol valo egyrészt a kozismert Csi-
szdr csaladnév, melynek az i elorehatd hasonitd hatiasa kovetkez-
tében utébb Csiszér valtozata is tamadt; masrészt pedig egy
szilagym.-i falunak egykori *Csiszdr (> R. Csészdr, MNy. XXV,
31) neve, melynek ugyane valtozissal elébb szintén *Csiszér alakja,
keletkezett, majd ebbsl maganhangzék kozdtti sz > 2z valtozassal -
(vb. pl. céruza, gozii, hézag, kdarhozik, kizép, pazarol) mal z hangu
Csizér aldkja. ’

A csiszdr szénak tehdt nemesak e képzése modja és alak-
valtozatai, hanem eddig emlitett jelentései is nézetem szerint
konnyen értheték. De hogyan magyardzand6 az, hogy a ldcsiszdr
Osszetéte] mai koznyelviinkben a lokereskedo fogalmanak
gunyos, csufolédod, tehat pejorativ Armyalaty kifejezésére szolgal?

A CzF.-féle NSz.-ban azt olvassuk ervél, hogy azért nevez-
ték volna el igy, mert ,holmi &ifogasokkal mesterségesen meg-
szépiti, kicsiszolja-a vasdrra viendg lovakat (I, 1025), ,.a ké-
cos lovakat kifésiili, megvakarja, néha meg is festi, szoval ki-
csiszolja, kifényesiti, hogy annil kelendébbek legyenek® (IIT,,
1516). De ez a magyarazat, amely a miiveltebb kizonség korében
is nagyon el van terjedve, teljességzel elfogadhatatlan. Kldszor
is azért, mert a Ildcsiszdr Osszetétel nem nagyon régi szava nyel-
viinknek. Az OklSz.-ban és a NySz-ban még nines ra adat, te-
hat esak wujabban (legfeljebb 2—300 évvel ezelott) keletkezhetett,
- vagyis olyankor, mikor a ’csiszol’ fogalmat a mi nyelviinkon mar
rég nem az egykori *csisz igével féjezték ki. hanem ecsakis ennek
gyakoritd csiszol szarmazékaval. Ha tehat csakugyan a lovak alli-.
télagos ,,csiszolasa“ miatt kapta volna a ldkereskedd ezt a guny-
nevét, akkor semmiesetre sem nevezhették volna el (a mar rég
elavult *csisz ige alapjan) .ldcsiszdr-nak, hanem legfeljebb csak
(a kozhasznalati csiszol ige alapjan) ldcsiszoldr-nak, ilyen alakval-
tozatnak pedig sehol legcsekélyebb nyoma sinesen. De nemecsak
az alaktan, hanem ga jelentéstan szempontjabol is teljesen elfogad-
‘hatatlan ez a CzF.-féle magyarazat, mert hiszen csakis kemény
tdrgyat (pl. kovet, acélt stb.) szoktak a magyarok csiszolni, nem
pedig puhit, amilyen pl. a 16 teste is. Az ilyen lékupecek igenis
szoktak a lovat, hogy tetszetésebb legyen, tisztira vakarni, ke-
félni, (sorényét és farkat) fésiilni, esetleg talan megfesteni is, de
csiszolni? — soha! Lécsiszdr nevitk tehat semmiképpen sem szar-
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mazhatik a csiszol igébll. Szerintem egészen méas ennek az ‘elne-
vezésnek az oka.

A csiszdr fénév Jelentestortenete nem ért véget a fennebb
mar emlitett ’koszoriild, koszortis’ ~—3 'kardkészitd’ —»> fegyver-
kovacs’ jelentésvaltozasokkal, hanem kimutathaté e szénak régibb
nyelviinkben még ’csigazo, tortor, Marterer’ jelentése is. E jelentés
bizonyara a ’kardkészité’ jelentésbél Agazoddott el, a ’kardkészité’
—3'csigazd’ jelentésvaltozas miivelddéstorténeti alapja pedig talan
az, hogy a kizépkori birésigok a hohér mesierségére és (ami ezzel
a foglalkozassal akkor még egyiitt jart) a vadlottak csigazasara,
kinpadra feszitésére elsésorban a bardok, kardok, kések készit6it
alkalmazhattik, vagyis az akkori csiszdr-okat. Hzen egykovi fog-
lalkozasuknak lehet az emléke az, hogy a Ildesiszdr oOsszetételnek
a nép nyelvében itt-ott 'lokinzd® jelentése is van. Hzen Osszetétel
jelentésének tovabbi fejlédését most méar nézetem szerint vgy kép-
zelhetjiik el, hogy miutan a esiszdr szonak ’csigdzd’ jelentése (a
csigdzasnak, kinpadra vald feszitésnek a birdsagi gyakorlatboél vald
kikiiszob6lése kovetkeztében) mar el volt avulva, a l6csiszdr Gssze-
tételnek eredeti 'l6kinzd’ Jelentése mar nmem volt teljesen vilagos.
Mar egyszeriien csak (16val bané emberre vonatkozd) szidalom-

- nak érezték, s ezért alkalmazhattik egyfel6l a °'16kotd, létolvaj’

fogalom kifejezésére is, masfels] pedig a ’lokereskedd’ fogalmanak
pejorativ arnyalatn kifejezésére is, s e jelentésarnyalataval aztéan
a kidznyelvbe is bejutott ez a sz0. A lokereskeddéknek e pejorativ
arnyalati elnevezése nyilvan az allattenyészték korében keletke-
zett, az elnevezés pejorativ jelentésiarnyalatinak oka pedig valé-
sziniileg az, hogy a 10kereskedd mindig lehetd legolesdobban wvek-
szik megvasarolni a szegény parasztok allatait.

Megemlitjiik végiil, hogy volt régibb nyelviinkben' ezenkiviii
még ’iszakos, Saufer, Trunkenbold’ jelentésii boresisedsr Osszetétel
is, mellyel kapcsolatban.az EtSz. szerkesztéi joggal mondjak, hogy
»a Jjelentésvaltozds magyarazatra szorul®. Ok hozzavetdleg utal-
nak az ,iszik mint g kefekoté” szdldsra, s ennél okosabbat bizony
én sem mondhatnék err6l. De talan akad valaki olvaséink kozott,
aki ezen Osszetétel sajatsagos jelentését emnél jobban is meg tudna
vilagitani.

Horger Adntal.



