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Pest"

A Pest név etimologisjat, illetve a név jelentését mindenki -
ismerni véli. A kozfelfogas szerint ugyanis a név kemencét je-
lent, amint ez a jelentés laiszolag Buda német nevében (Ofen)
meg is maradt. Tgy tudja ezt Melich is egyvebek kozott példaunl
-»A honfoglalaskori Magyarorszdg® cim@i miivében (137—140. 1.).
Az 6 névmagyarazata nemesak nagyon jellemz6 helynévmagya-
razasi moédszerére,? hanem az osszehordott adatai azt is kétség-
telenné tehetik a figyelmes olvas¢ szamara, hogy Pest varosa ne-
vének ,kemence“ értelmezése helyes nem lehet.

. Melich szerint abbél a korillménybél, hogy Keézai Pest varos
nevét honfoglalaskori esemémyekkel kapesolatban emliti, még
nem kovetkezik, hogy ez a helynév mar a magyar honfoglalast
megelézs id6kben is meg lett volna, mert hisz Kézai-a honfog-
laléknak a Dunan valdé Atkelését egy sajatkorabeli helynévvel is
megjelolhette. Idaig az okoskodasban semmi hiba nincs. Azonban
Melich szerint a Pest névnek a 10. szdzad kozepém mégis meg kel-
lett mar lennie, ment P. mester krénikdja szerini Taksony feje-
delem Pest varat () a Bular foldjérél bekoltozott mohamedan

vallasi Billa és Bocsu testvéreknek adoméanyozta. Amit pedig P. .-

mester, ,,a legnagyobb magyar torténetiré“ kinyilatkoztatott, az
hiteles, vagyis azt sz6 szerint hinni kell; arra pedig mégesak gon-
dolni sem szabad, hogy P. mester esetleg ép gy jart volna el,
mint ahogy azt Melich Kézait illetsleg feltette. Bzt az okoskodast
azonban mindenki, aki nem hajlandé az Anonymus tudikos kroé-
nikajat, a magyar honfoglalds koranjanak tekinteni, nagyon
furcsanak és kovetkezetlennek fogja tartani...

Ismeretes, hogy Pestnek eredetileg a Gellérthegy aljaban
keletkezett telepiilést nevezték; mivel pedig itt rév volt, a név
atterjedt a. tulsé parton keletkezett telepiilésre is. amint rév-
helyeknél az ilyesmi nem ritka. Majd pedig, mikor a tatarjaras utan
a mai Buda alakult a novus mons Pestiensis-en, ezt az uj telepii-

1 Jelen szamunk ,,Pest” cimii cikke mar évek ota fekszik szerkesztG-
ségiink irattdriaban. Kis terjedelme miatt a- sziikséghez képest hézagtdl-
tésre szantuk. Most azonban azért tessziik kozzé, mert a MNy. legutolsd
fiizete vezet§ helyen kozél ,Melich Janostél egy ilyen cimii cikket:
»Melyik nép nevezte- el Pestet Pestnek?® (MNy. XXXIV.. 130—140).
Ebben a cikkben Melich Janos szokidsos bObeszédliségével most mar het-
venhetedszer tijra megirja, hogy Pestet a magyarok nevezték el Pestnek -
még a 10. szidzadban. Cikkével, amely majd idegen. nyelven is megjelenik,
elsdsorban a kiilorszdgi nyelvészeket akarja felvilagositani. Mi Melichhel
szemben cikkiinket elsésorban is a magyarok felviligositasara szantuk.

2 Melich névmagyarazasi modszerét mar alkalmunk volt néhdny-
szor megvilagitani. De azért még mindig akadnak olyanok, akik lelkesedni
latszahak érte, amint err6él jelen szamunk szemlerovataban is megemié- -
keziink.
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1ést is Uipest néven emlegették eleinte az Ujbuda einevezés mel-
Jdett. A németben pedig a magyarban elenyészett Ujpest név vert
gyokeret, amennyiben valészinilleg az uj alapitasnak németiil is
ért6 magyar polgarai (az értelem szerinti névatvételeknek rendesen
ez az utja) a Pest nevet Ofennel forditottik le, ami mindenesetre
azt tanusitja, hogy a 13. szazadban a pest szénak a magyarban
mér csak a ,kemence“ jelentése volt altalanosan elterjedve, amint
ez a sz6 ebben a jelentésben a nyitramegyei magyarsagnil és a
székelyeknél mai napsag is hasznilathan van. Budanak német
Ofen neve tehat azt tanusitja, hogy ebben az esetben egy egyvkori
kézmagyar sz6 maradt meg a magyar peremnyelvjarasokban.
[De a nyugati és székely nyelvjarasaink egyéh nyelvi egyezései is
altalaban bizonyara igy magyarazandék, nem pedig valami szo-
rosabb nyelvi és torzsi kapcsolat feltevésével].

ADbbdl a koriilménybél azonban, hogy a pest szénak kézmagyar
jelentése ,kemence* volt, még egyaltalin nem kivetkezik, hogy
a Gellérthegy aljaban keletkezett révfalut valami kemencérdl ne-
vezték volna el. Ugyanis csak mészégetd kemence johetne tekin-
tetbe; a Gellérthegy dolomitjabdl pedig meszet még a 10. szazad-
ban sem tudtak volna égetni., Melich tobb helynévi példat emlit,
amelyek azt latszanak tanusitani, hogy a wpest szé6 ,kemence*

értelmében masutt is el6fordul £6ldrajzi nevekben a magyar nyelv- -

teriileten. A zemplénmegyei Nézpest < Mézpest esetében ez va-
10szinti is, de hogy példdul hegyeket Esztergom, Gomor, Torda
és Veszprém megyékben miért neveztek volna el kemeneének, azt
méar bajos beliatni. Az esztergommegyei 1391-i mons Pestkw ma
Peské néven mint a Gerecse egyik nevezetesebb csiesa ismeretes.
De a Peské hegynév a katonai térkép szerint a Biikkben is eléfor-
dul; ezért nyilvan felteheld, hogy ez a mnév itt is korabbi Pestks
névalakbdl szarmazott. De nemcsak névazonossag allapithaté meg
a két hegy esetében, hanem egy maéasik hasonlésagot is elarul ne-
kimk a térkép; azt t. i, hogy mindkét hegy oldalaban barlang is
van. A m. R. pest szonak a megfeleléje a szlav nyelvekben pedig
nemecsak kemencét, hanem barlangot is jelent és ebben a je- .
lentésben természetesen f6ldrajzi nevekben is el6fordul. Ezek
szerint a legnagyobb valészinliséggel feltehets, hogy a Pestkd >
FPeské nevii hegyek barlangjaik utan kaptdk neviiket.? Ez annal
is inkabb valbszinil, mert hisz a Biikkben Didsgydr kozelében van
egy Biuddspest nevii barlang is, amely esetben a legkevésbbé sem
lehet kétséges, hogy a névben a pest szd barlangot és nem kemen-
cét jelent. ’

Tudjuk, hogy a pest sz6 bolgarszlav eredetii. Ezek szerint

i 3 Hogy hegyet a barlangidrél nevezik meg, arra az OklSz.-ban két
ﬁ%s kétségtelen adat is, van: mons Borloghyg 1357 és mons Barlanghege
7.
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arra gondolhatnank, hogy azokon a helyeken, ahol ez a szd ,bar-
lang* jelentésben el6fordul foldrajzi nevekben,.ott a magyar hon-
foglalas koraban bolgarszlavok laktak, aminthogy Varasd és
Zagrab megyékben is emlitenek az oklevelek egy mons Pech-et,
és amint Nograd megyében is van egy Pécskd:* g bolgarszlav pest
szOnak a horvatban és a szlovénben peé, a nyugati szliv nyelvek-
ben pedig pec felel meg.*d De az sem lehetetlen, hogy a pest szonak
a magyarban is megvolt a ,kemence” jelentése mellett a ,bar-
lang* jelentése is.> Azonban ebben az esetben is "fel kellene ten-
niink, hogy azok a. bolgarszlavok, akiktdl a magyarok a pest szét
,,ba.rlang“ jelentésben atvehették volna, hegyes vidéken laktak,
mert a sik vidéken barlang nines. Talan mondanom sem kell, hogy
ennek a feltevésnek meg bizonyos telepiiléstorténeti nehézségei
vannak.

Visszatérve ezekutan Pest varosanak nevére, megallapithat-
juk, hogy a varost eredetileg nem valami rejtélyes célra szolgalo
kemencérdl nevezték el, hanem a Gellérthegynek és a Varhegynek
azokrodl g barlangjaird]l, amelyeket mindenki ismer. Ez a gondolat
nem egészen 4j. Mir Salamon is igy magyardzta Pest nevét
a ,Budapest torténete* cim{i miivében. Melich errél a magyara-
zatrol még csak meg sem emlékezett (még legutébbi cikkében sem),

pedig ebben az esetben a torténész mévmagyarazata teljesen elfo-.

gadhaté még nyelvészek szamara is; Melich névmagyarazata azon-

ban nyilvinvaldan elfogadhatatlan mindenki szamara, aki a4 név-

magyarazatoknal a formalisztikus nyelvészeti szempontokon kiviil

a torténeti és foldrajzi kBriilményeket is szambaveendéknek te-
— e __kinti._

volt a fontos, hogy a Pest név esetében micsoda Lepaet lehetett
a névadas alapja; 6 ugyanis e névrél valdé szamtalan elmélkedéssét
val¢jaban mind csak azért irta- meg, hogy e névnek magyar ere-
detét bebizonyitsa. Mintha bizony valami szégyelnivalé volna azon,
ha orszagunk févarosidnak a neve esetleg szlav névadason ala-

2 Klemm Antal: Pécs és a Mecsek neve. Pannonia, 1935, 11.

43 A szbévégi -cs azonmban még nem tanusithatia 3 nogridmegyei
Pécs-ké név délszlav eredetét; a X. szazadban és a XI. sz, elsé felében
ugyanis a magyarban az idegen ¢-t — mivel ez a hang akkor még nem
volt meg nyelviinkben — c¢S-vel is helyettesitették. ’

5 Melich legutobbi cikkében feltette, hogy a pest sz6 a magyar-
ban ’kemence —9 verem —> barlang —3 hegy’ jelentésfejlodésen ment

" keresztiil, vagyis pont ugyanazon a jelentésiejlédésen, mint a magyar sz6
megfielelGje az egyes szliv nyelvekben. Az ilyen csoddlates véletlenek
feltevéséhez hitre mindenesetre sziiksége van az embernek. Abban pedlg
a Kruzsokban tényleg sohasem volt még hiiny.... Legaldbb is egymas
dlmait szép baijtarsiassaggal mmdu«g elhitték egymasnak vagy legalabb is
elhinni latszottak!
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pulna! Nyugodjon mar egyszer bele Melich,® hogy mi magyarok
ép oly kevéssé volnank hajlanddk ezt szégyelni, mint ahogy értel-
mes németek sem szegvenkeznek azon, hogy birodalmuk févaro-
sanak neve szlav eredeti..

Moor Elemér.

(Deutscher Auszug). Pest. Die Hauptstadt Ungarns hat seinen Na-
men nicht nach irgendwelchen Oien erhalten, wie es z. B. von Melich
angenommen wurde; im Bulg.-slaw. hat nimlich das Wert pestp nicht nur
die Bed. ,,Ofen", sondern auch die Bed. ,Hohle“. Als Benennung des un-
terhalb des Gellért-Berges befindlichen Fihre wurde der Name bald auch
auf des gegeniiber liegende Ufergeldnde iibertragen (auf das heutig Pest);
spéter iiberging dann der Name auch auf die im 13. Jh. geriindete Siedlung
auf dem Burgberg, wo dieser ON von zweisprachigen Magyaren als Ofen
ins Deutsche iibersetzt wurde. Hier ist aber im Ung. an die Stelle des
Namens Pest bald die Bezeichnung Uj-Buda ,,Neu-Buda“ getreten, wihrend
die Deutschen den Namen Ofen bald auch auf das alte Buda (d. Etzelburg)
iibertrugen (heute Alf-Ofen). Das bulg.-slaw, -Lehnwort pest war also in
Ung. im 13. Jh. nur in der Bed. ,,Ofen” bekannt (in dieser Bed. heute mur
in einigen Randmundarten vorhanden), es ist aber nicht ausgeschlossen,
dass es frither im Ung, — gleich dem Bulg.-Slaw. —— auch in der Bed
,Hohle® verbreitet war, Mit Sicherheit ldsst sich also ncht entscheiden,
ob die Hauptstadt Ungarns von Magyaren oder von Slawen benannt wurde.
Jedenfalls kommt in geographischen Namen des heutigen magy. Siedlungs-
gebietes als Bezeichnung von Héhlen und Berge*l nlcht nur die bulg.-
slaw. Form dieses Wortes vor,

6 Melich az antiszlav szlavisztdkat annyira kotelességéuek tartja.
hogy inkdbb a németeknek szokott adomanyozni egy-egy magyar sz6t
vagy nevet, csakhegy valamikép csokkenthesse szlav jovevényszavaink
listdjat. Mostani cikkében példaul a régi magyar munuh > monol ,barat™
szOval akarja megajandékozni a németeket, feltévén, hogy ez a szd az
6fn, munich sz38b6l szdrmazott, (Mindenesetre ez volna az egyetlen 6in.
szarmazasii sz6 ‘a magyarban!) A baj csak az, hogy a munick ,Monch®
szt mar az ofelnémet korban is ii-vel ejtették, mert hisz az dielnémet
kor vége felé¢ az ii-t mar jelolik is az emlékekben... Vagy taldn azt te-
gyitk fel, hogy ezt a sz6t a magyarok még valahol a Kubdn mellékén
vették 4t az arra felé eltévedt Ofelnémet misszionariusokt6l? Dehogy is
kell ilyen vadregényes dolgckat feltenni, ha az ember tudja, hogy a szlav
nyelvekben is -mnich < manich® néven ismerik a baratot! Melichnek azorn-
ban az ilyesini nem jut persze soha az eszébe, mert hit 6 szlavista. .,



