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Szgvegvdltozat: Kalméany Lajos: Szeged népe, (I—IIl. Arad
 ¢és Szeged, 1881—91) TIL kit. 206. 1. HO6di Istvdn, — Az a. b, sorhoz lasd
Magyar Népdalok (Magyar Remekirék 55. koét. Szerk.: Endrod1 Sandor.)
169. 1. 85. dal a. b. sorat:

sVer6cei kukorica de sarga,
Ott liitték mog Maté Joskat bokaba“.

A 2. és 5. versszakdhoz liasd: Szeged népe I. 9. 1. Cselé Pista
2. VSz.-at; III. 205. 1, Csehoj Istvdn balladit; a 8. VSz.-hoz Kodaly:
»Karadi n6tik" megfeleld sorait..
) Dallama nem tiszta pentaton.
Vargha Kdroly.

A kurtakorcsmak iildbzése a régi Kecskeméten

Kecskemét mar az 1848-as esemiényeket megel6zé idékben
szabadult a foldestri hatalom aldl, a megvaltakozasi eljarasok még
1807. évben megindultak s a varosnak a kozépkor vége 6ta sajat
hatarteriiletére vonatkozélag még az 1847. évben nemecsak hogy be-
fejezédtek, de ez iddre mAar az orokvaltsag teljes Osszegédt is ki-
fizetik. Az ezt kovetd -id6kre mar esak a hoédoltsag alatt elpusztult
kornyékbeli kozségek hatarteriiletének, pusztiknak megszerzése
maradt hatra. Amikor még a varos foldesuri hatalom alatt allott,
egyrészt azon koriilmény folytan, hogy itt a foldesurak koziil
soha senki nem lakott, masrészt a masfél szdzados térok uralom
kovetkeztében, amikor a varos és foldesurai koézott az érintkezés
szerfolott megneheziilt, a varos belsé életében, iigyeinek intézéss-
ben, sajatos, részben a rendkiviili idék “sziilté jogszokis indul-meg:

Az adott koriilményekhez, a helyi sziikséghez mérten lattak
napvilagot a bormérés, korcsmaltatas rendjét szabalyozd, a 1fol-
desuri fennsébbségtsl fiiggetleniil hozott helyi jogszabalyok ' is.
A bormérés jogat minden valdszinliség szerint még a torok idoket
megelézbleg, a foldesurak a kozségi kozosségre ruhdztik at s a
census osszegében kaptak ennek fejében is karpotlast.

A varosnak a XVIL sz kizepe felé egyre jelentGsebb bevé-
tele szirmazott a borméréshél, korcsmatartidsbol, tekintve, hogy
maganosok, akir maguk termelték, akir més vidékrdl hoztdk a
bort! maguk nem mérhették, s6t egyidében, még a sajat termé-
sitkknek nagyobb részét is kotelesek voltak a varos pincéjére adni
(ezenkiviill a dézsmat mindenkor megadni) s nem tarthattak ott-

5 1 Fiféle bejegyzések tanusiga szerint: ,,Vottink az Marosi embe-
rektSl 95 ako bort, akoiat flor.-2 d..." , Vottiink az ladam emberektdl 72
ako bort...” (Szolgalan ;egyzokonyvek a kecskeméti varosi levéltarban.
1633. év.) Mas, szamtalan, XVIIL. sz.-i feliegyzés szerint: Izsakrdl, szegedi.
halasi, ceglédi emberektsl. (A helyi termés tehdt ekkor még a sziikségletet,
amely ugyan nemcsak a lakossag szitkséglete volt, nem -fedezte.)
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hon szimottevé bormennyiséget. A varos az évrél-évre kiilén meg-
szabott aron atvett bort ugyancsak a magistratus 4altal meghata-
rozott aron mérte ki koresméin s rendes uton csak itt lehetett
borhoz jutni.

Erthets, hogy a varos vezetfsége az amtgy is keserves, sok
gonddal, bajjal terhes hddoltsagi idSkben, igyekezett az igy szar-
mazo jovedelmét mindenképen megoévni és fokozni s — hihetdleg
régibb idék hagyomanyaképen, de sajat hatalménal és elhatiro-
zésanal fogva — hozza meg a borarusitis rendjét szabalyozd, egy-
ben a rendelkezés ellen vétSket biintetni rendeld, hatarozatait.

A felkutathaték kozt elsd, 1654.-b61 szarmazé statutum
ekképen sz6l: ,,Anno 1654.- die ultima Decembris Mi Ketskeméti
Eskiit Birak és Polgarok egyiitt leven egyenl§ akaratbol tottiink
‘illyen veghezest, Senki Varosunkbeliek kozziil rivo bort ketten
harman ne vegyen, magan akarkys vehet, de -harom ketfele nem
szabad hordani, Azonban az kik egiiitt borokat hoznak is vala-
honnet vihet -hazhoz ki ki egy konsoval kostolot, es maga szdmara
altalagos bort, de holnap szamra-valo egyiitt valo bort nem szabad
-senkinek tartani. ha ki ezen kiviil czelekszik valaki tizenket forin-
ton maradjon. (Szolgalati. jegyzbkonyvek, 1654. év 3. o.)

Nem sokkal késébben tjabb rendelkezést is hoznak, amelyet
kiilon érdekessé tesz az is, hogy Hornyik Janostdl, a varos torté-
netirdjatol, annyiszor emlegetett ,hirom varos*: Kecskemét, Nagy-
koros, Cevléd ~egyetértésére” hivatkozik, a kovetkez6k szerint:

.. lett illyen vegezese az Betstiletes Tanéesnak, mellyet az
eghesz varos elétt is megh olvastanak s magyaraztanak, es azokis
helyben hagyvan javallottanak. Senki az Varosbeliek kozeiil (az
kik szolos embérek) szolojiiket megh szodvén, annak mustyat avagy
borat az maga hazanal el ne arullya, hanem kobol szamra az Varos
pinczejere varos sziikseghere be adgya azon arron az mint az
szomszed varosokon Korosson es Czegleden arra szakad, pint
szamra is ugy arultassek, valmint azok arultattyak, holott minden
dolgokban egyet értvén, egyenld ertelembdl fiigh ez harom Varos,
ez dologhban is egy ertoknek kell lennyi kinek kinek, az bor kib-
linek be adasan es pintinek is k1 arultatasan. Valaki ezen kiviul
fogh cselekedni s ragadoznyi az 12 forint biinteteseket el nem
keriili. De ez magan walo korcsmaroskodas hazankent senkinek
megh nem engettetik, jelen valo sok nyomorusagos nyavalyaink
fizetesink es karvallasainkra nézve, ki ki azert ez veghezeshez es
rendeleshez szabia magat, ha az kemény biintetest el akarja ke-
riilni.* (Tandesi jegyzbkonyvek 1661. szept. 10.)

Azonban hidba hoztdk e tilalmakat a ,magdn-koresmdk”,
»hamis korcsmdk®, .dlnok korcsmdk”, (a bort rovid dton a fogyvasz-
tohoz juttatd, tehat) ,kurtakorcsmdk”, ellen, (kurtakoresmanak
els§ izben az 1665, évi adokionyv nevezi s az id6t6l csaknem mindig
igy emlitik) hiidba volt a varos pincéjére, korecsmaira feliigyeld
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borbiro,? (aki mellé sok id6 multaval, 1818.-ban egy masodik bor-
birét is allitottak) a varos hadnagyai, tizedeseinek szigoru vigya-
zésa, a szegény ember nyilvan tobb pénzhez jutott, ha borat maga
arusitotta. Bizony meg is tette mindenki, akinek batorsaga volt
megszegni a tilalmakat s vallalni az eléggé sulyos biintetés koe-
kazatat.

A XVII sz. kozepe tajatol 2 évszazadon at téoméntelen be-
jegyzust talalunk a kurtakorcsmalkodokra kiszabott biintetésekrot
s az egyre-masra megujitott statutumokrol.

Elébb esak az idézett statufum pénzbiintetést kiszabé ren-
delkezését alkalmaztak, mint: ,,Sandor Gergelyne hamis korcsoma
arulasert fizetett £ 3 d. 5¢, ,,Csuka Miklos alnok korcsomaiert fize-
tett £ 9 d 20, ,,Toth Ersek Simon Matyas napa Alnok korcsomaert
fizettenek Tall. 11.“ (Adokony vek. 1662. év), stb., majd (az 1710.—20.-as
években mar a pusztakon is elszaporodott s ott is iildozott kurta-
koresmatartdokat) a  pénzbiintetés mellett palecaval, (néket kor-
bacesal is) fenyitik, de természetesen ki nem irtjak oket.

Kiilonosen az 1780.—90.-es évekre olyan, soha nem tapasztalt
modon tizik a tiltott haszonhoz jutasnak ezt a moédjat, hogy a
tanacsi, bir6éi jegyztkonyvek sok-sok oldala massal sincsen tele-
irva, mint a felfedezettek biintetésével. Papp Ldszlo.

Madarlatta kenyér

Arany Janos Csaladi kor 'c. koltemén¥ében a mez6érél haza-
téré gazda tarisznyajaban kutatnak a gyverekek, s oriilnének, ha
benne maddridtta kenyérdarabocskdt lelnének. De Bence is ugy
banik Mikléssal a Toldiban, mint kis gyerekkel, s azt mondja
neki a X. énekben: ,Nesze, szolgam, maddridtta cipét hoztam*.
A kifejezést Arany kétségkiviill a nép ajkardl vette: a Nyr. Debre-
cenbdl idézi (5: 177). Nyiri Antal szives értesitése szerint Szen-
tesen is mondjak: maddridtta kényér. Mindig azt mondjak az
olyan kenyérrél, amely megjirta & hatart. Pl. kivitték az aratok,
de egy része nem fogyoti el, visszahoztak. Szaraz volt egy kicsit,
de azért jo .az a gyerekeknek, ,mer maddrldtta™. A szabolcsmegyei
Gyulahazan is ismerik a gyerekek a maddrldtta kenyeret, melyet
apjuk a mez6rdl hozott haza (Nemes Gyula igazgatdétanité ur
szives értesitése). Le hr nagy Toldi-magyarazata szerint ,igy ked-
veskedik a paraszt gyermekének azon kenyérdarabbal, melyet
a tarisznyaban utrél vagy mez6rol hozott. Maddrlditta = melyet
a madar latott, azaz: mely kiinn volt a szabadban*.

Mint Simonyi (Nyr. 30: 44) ramntatott, hasonld kifejezé-
seket hasznalnak a németek is. Tgy Nassauban azt mondjak: Da

2 Ennek tiszttirsa a székbiré, aki hasonléképen varosi hatdsagi
monpoliumszeriien gyakorolt hismérésre feliigyelt. -



