DR, S{POS MIKLOS

MONOPOLVALLALATOK ES A PIACI VERSENY A SZOCIALISTA GAZDASAGBAN

A magyar gazdasagi reform — amely szervezetileg biztositja a mépgazdasigi
tervek primatusinak aldrendelt piaci mechanizmusok waktivizalédasit — tovabb-
fejlesztésének napjainkban aktualis egyik fontos kérdése a technikai fejlédés és a
nagyvallalati szervezetek, valamint a valdsages piaci viszonyok szocializmusbeli
dOsszefiiggésének, vagy mas szavakkal fogalmazva a monopolisztikus helyzetbe ke-
rilt nagyvallalatok és a piaci verseny viszonyanak sokoldala elemzése.

Nemcsak a tamsadalmi szitkségletek rugalmasabb, jobb kielégitése és a mii-
szaki haladids meggyorsitisa érdekében szitkséges a kozponti gazdasagi szaba-
lyozasnak megtalalni azokat a hatékony gazdasigpolitikai eszk6zoket, amelyeknek
révén gyakorlatilag megoldhaté a nagybani termelés elényeinek és a piaci verseny
pozitiv hatisainak kivanatos 6sszekapcsolasa, hanem a monopolvallalatok és a
‘piac viszonyanak vizsgalata elméleti szempontbdl is jelentds.

A marxista kozgazdaszok a modern tékés monopoliumot — Lenin munkés-
saga nyoman — a fejlett tékés termelési viszonyok f6 minéségi jellemzd vonasanak
tekintik. Ugyanakkor a szocialista gazdalkodas legijabb hazai fejl6dési tapasztala-
tai azt tandsitjak, hogy a termelési koncentracién alapul6, arutermeld ‘szocialista
-nagyvallalataink egy része a szik bels§ piacon kizarélagos, uralkodé helyzetbe
“keriilt, melynek kovetkeztében .megtartasuk gyakran monopolxszﬂkws vonisokra
-emlékeztet.

Jelen keretek kozott azt tckintjikk alapveté feladatunknak, hogy az eddigi
tapasztalatok alapjan a szocialista drutenmelés kiilonos tarsadalmi-gazdasagi jelen-
ségei koziil a -monopolvillalatok kialakulisinak, fogalmuk és tevékenységiik értel-
meésének, valamint a piaci versennyel vald viszonyuk néhdny kérdésérél dltald-
nosithaté megdllapitisokat tegyiink. Nem véallalkozhatunk a kérdéskomplexum
‘minden osszefiiggésének felvazoldsira és értékelésére. Kizardlag az ipari terme-
lésben kialakult monopolhelyzeteket vizsgaljuk. Eltekintink a népgazdasig maés
teritleteinek (mez8gazdasig, kereskedelem, szolgiltatisok, -stb.) a témaval &ssze-
fiiggl kérdéseitdl. Végil hangsilyozzuk; Magyarorsziag gazdasigi feil6désébsl és
sajatos feltételeibd] kiindulva vonunk le néhany koévetkeztetést, amelyek nem fel-
-tétleniil vonatkoznak a szoctalista orszigok Altaldnos fejl6dési tendencidira.

1. Koncentricié és monopolvdllalatok bazdnk ipardban

A szocialista magyar allam.a termelési eszkozok tdrsadalmi tulajdonbavétele
“utdn a modern technika ‘(termeléersk) fejlédési kdvetelményeinek megfeleléen és:
“a' direkt iranyitasi rendszer tokéletesitése érdekében az elmult évtizedek alatt
kozponti intézkedésekkel tudatosan . végrehajtotta az ipari termelés nagyarinyG
cennralnwamo;at Az crételjes szervezeti centralizicié £6 tényez6i az Allamositasok
idején wvégrehajtott vallalat &sszevomasok, az 4 ipari ilizemek létesitése és az
1962—64 ko6z6tt lezajlott nagy Atszervezés intézkedései voltak. A centralizicids
folyamatot az ipari termelés alig kisebb méretii koncentricidia kisérte.

A végbement centralizicios folyamat hatirozottan lecsékkentette az zpan
vdllalatok szdmdt, a koncentracié pedig megndvelte a termelbegységekre jutd ter-
melési feltételek mennyiségét és mindségét. 1950 és 1965 kozott az onallé valla-
latok szama 41%p+kal, 1427-r6]l 839-re csokkent. Ugyanakkor az egy vallalatra
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jutd dolgozok szama mintegy 3,5-szeresére, 336-r6l 1183-ra novekedett, Az ipari
termelés centralizacidjanak és koncentricidjanak eredményeként jelenlég hazank-
‘ban az 5000 munkédsnil tébbet foglalkoztatd vallalatokban, amelyek az Gsszes
ipani vallalatok 4,7%-4t jelentik, dolgozik a munkéisok 34,5%-a és termelik az
ipari termelés mintegy 27%p-at!" Ilyen magas koncentricids szinvonalat sem a
kornyezd szocialista orszagokban, sem a fejlett t6kés orszagokban nem taldlunk.

- A npészletesebb nemzetkdzi Gsszehasonlitasokbol adodik @z a kdvetkezteiés,
hogy, bar hazdnkban az ipari termelés alapvetSen oélszerii centralizicidja és kon-
centracidja — a szakosodas és a nagyiizemi termelés elényeinek elterjedése iitjan
— az elmalt évtizedekben egyik lényeges tényezbje volt az ipari termelés és a
hatékonysig movekedésének, ez orszdg méreteit és ipari fejlettségét tekintve ipa-
runk tulzottan centralizdly és koncentrdilt. ,

Az erbveljes koncentrilédasi folyamattal osszefiiggésben novekedett ¢ vdlla-
latok dtlagos nagysiga, ami az optimalis vallalati méretig gazdasigos is. A kéz-
ponti gazdasagiranyitisnak azonban allanddan vizsgilnia kell az 4gazatonként
kiilonbéz6, id6szakonként valtozé optimalis vallalat kritésiumait, mernt a technikai
fejlodés szervezeti-gazdasagi kovetelményén ﬁﬁllépé nagyvallalatok az indirekt
gazdasigiranyitds korilményei kézott kedvezdtlen és indokolatlan momopolisztikus
magatartast tanusithatnak.2 Ezen tipusi nagyvallalatok mellett — a technikai fej-
16dés mai szinvomalan — szitkségszerlien léteznek olyan optimalis méretl. nagy-
vallalatok, amelyek az adott iparagakban a termékek-tilnyomoé részét, vagy teljes
mennyiségét egyediil allitjak el és forgalmazzak. A termelési feltételek magyfoku
koncentracidja alapjan e nagyvallal'atolk a szik belsé piacon uml/eodo belyzetbe
keriilbetnek.

Az ipari tevékenység mind nagyobb részének nagy szervezeti egységekbe tor-
téné Osszevondsa Utjan sziletett nagyvallalatok elterjedése és a jelenlegi helyzetre
magyon jellemz6, amely egyben a monopol-jellegi vallalatok kialakulasanak folya-
matat is jelzi, az egyes ipardgak 6t legnagyobb vdllalatinak résgesedése ag illetd
iparigak Osszes foglalkoztatottiainak sydmdbdl. Magyarorszagon 1950-ben az &t
legnagyobb vallalat 8 iparémban az iparagak 16%,-aban, foglalkoztatta az &sszes
létszamot. 1965-ben mar 21 ipardg, az iparigak 37%- aban Osszlétszamat foglal-
‘koztatta 5, vagy omél kevesebb véllalat. Ezen belil 12 zpamgban az ipardgak

11%y-dban egy-egy vdllalatndl osszpontosult azy dgazat teljes tevékenysége. (Példa-
ként emlitjitk az azbesztipart, az ivegipart, a papiripart, a selyem, a cukor- az
édesipart és 1970-ig a s6ripart). Négy ipardgban két-két vallalat, harom ipardgban
pedig 3—3 vallalat fogta it az agazawtu tevékenység egészét.®

A koncentracié folyamatinak és szinvonalanak jellemzésérél elmondobtak alap-
‘1an nyilvanvald, hogy @ magyar iparban a technikai fejlédés oldalirél kiindulva
batottak olyan objektiv tendenciik, amelyek a gazdasagpolitikai intézkedésekben
keresztill nébdny dgazatban ay egésy dgazatot uralo egy, vagy néhdny oridsvillalat
kialakuldsde vontdk maguk utin. A kdzgazdiszok tobbségének véleménye meg-

egyezik abban, hogy e klzamohagons helyzetben levé egy, vagy néhany nagy vallalat
‘uevckenysegve squkscges és célszerli az alapanyaggyartas és a feldolgazéipar egyes
terilletin. De egyontetlien hatarozottan vitatidk a monopélvallalatok tevékeny-
ségét a fogyasztasi cilkek és a konnydipar (pl. textilgyartas) egyes teriiletein.

1. Az ipar koncentriciéja. KSH. Budapest, 1967/3.

2. Megjegyezzikk, hogy az orszigos nagyvallalatok helyzetének felalvizsgilata soran  1970-
ben a Gazdasigi Bizottsag 6t nagyvallalat decentrahzélasat rendelte el

2.1. in.. Az ipar koncentriciéja. 17. old.



Ha a tarsadalmi tulajdon kereteiben mitkddé vallalatok munkamegosztasbol
eredé kiilsé kaposolatait és belsé mechanizmusit a szocialista allam az Aruviszo-
nyok kikapcsolasaval, vagy aktiv gazdasigi szerepiik elismerése nélkiil szervezné
meg, akkor a termelés adott teriletén tilstlyban levé nagyvéllalatok pusztin
technikai-szervezeti képzédményeknek mindsiilnének. A termelGerék jelenlegi fej-
lettségi fokdn azonban a termékek a szocializmusban is aruk, s igy a vallalatok
kolesonds kooperaciés lapcsolatai -aruviszonyokka valnak. A tarsadalmi munka-
megosztis talajan tulajdonilag valamely fokon elksiloniilt, kilénérdekii és ondlléan
gazddlkodé vdllalatok, tehat a valdsdgos piaci folyamatokhoy (kozottiik a piaci
verseny) kaposolédnak és egyben annak «ktiv tényezdi. Az indirekt irdmyitasi
rendszerben, amely szervezetileg biztositja a szabalyozott szocialista piac funkcio-
nalasat, @ munkaréforditisok technikai-gaydasigi kilonbségein nyugvd batékony-
sdg differencidi tényleges gazdasigi (jovedelmezdségi) erdfolényt kilcsiniznek az
esélyes versenytarsak nélkill dridsvdllalatoknak g szocializmusban is. A koncentra-
ci6s faktor mellett tehadt az Aruviszonyok tenmészetében rejl6 tendencidk, egyen-
l6tlenségek azok, amelyek elkeriithetetlenné teszik a monopdlhelyzetben levs valla-
latok, vagyis a monopélvallalatok létezését a szocialista gazdasagban.

Ipari monopdlvdllalatnak’ nézetiink szerint ayt a koncentrdcion alapuld egye-
dili (vagy egy-két) nagyvdllalator tekintjik, amely meghatirozott termékek tekin-
tetében a beszeryés, a termelés és ag értékesités teriiletén a verseny korlitozdsa
révén, vagy annak hianyidban — legalabbis a belpiacon — kizdrdlagos belyzetbe
jut. Ha e vallalat mérete megfelel a technikai fejlédés kévetelményeinek, akkor
tevékenysége gazdasagilag sziikséges is, ésszerli is. Ezt a nagyvallalatot ezért
realis, vagy tényleges monopolvallalatnak nevezhetjiik. ‘

A monopoélvallalat altalunk hasznalt fenti értelmezéséhez két megjegyzést
kell tenniink. Egyrészt mi nemcsak azt tekintjitk monopolhelyzetbe keriilt nagy-
vallalatnak, ha egy bizonyos ipari terméket, vagy termékcsoportot csak egy valla-
lat allit el a belfoldi piac szamdra,5 hanem szerintiink akkor is eléforduthat ki-
zardlagos, vagy uralmi helyzet a belpiacen, ha a termékek tilnyomod, vagy teljes
mennyiséget néhiny nagyvallalat (2—3) termeli és forgalmazza. Masrészt néze-
tiink szerint a monopolvallalatok nemcsak potencidlis gazdasdgi erdfolénnyel ren-
delkeznek partnereikkel szemben, hanem tényleges — az értéken beliil realizalt
tartés extrajovedelem formajaban — gazdasigi félénnyel is.6 Hiszen a monopél-
vallalat lényegs ismérve a szocializmusban is, hogy kizar6lagos eréforrisai alap-
jan az atlagosnal hatékonyabban termel és ezzel aranyos. tartés extrajévedelmet
realizal, amelynek egy meghatirozott részét, de nem a teljes mennyiségét a szocia-
lista allam, a jovedelem centralizAcié révén, kézponti feladatok finanszirozisira
hasznalja fel. A tartds extrajovedelem realizdlidsdhoz pedig a kedvezé termelési
feltételek mellett a belpiaci verseny bizonyos fokt korlatozasa is kapcsolddhat,

A napjaink gyors technikai fejlédésb6l kinévs szocialista monopolvallalatok
torténelmileg elészor a sziik belsé piacoal rendelkezd orszigokban jelennek meg.

4. A .monopdlium” kifejezést altaldnosan a modern tokés térmelési viszonyok jellemzésére
loglaltuk le. A monopélium szé hasznalata igy a szocializmus kiilénds gazdasagi-tirsadalmi
relacidinak Abrazoldsara pejorativ kicsengési. Jobb, csiszoltabb elnevezés hiAnyiban ezért
hasznalom e témakérben a ,,monopélvillalat” kifejezést. Utalva czzel a tdkés monopdliumok
és a szocialista monopdlvallalatok kézotti formai-technikai hasonlésagokra, de a fennalld
mindségi kiilonbségekre is.

5.Zala Julia: ,,A monopéliumok a tcrvgazdasagban” cimii tanulminyiban ez az &llas-
_pontot képviseli. (Pénzigyi Szemle, 1966/1.) )

6. Mivelédésiigyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus  Oktatasi Foosztilyanak Tajékoz-.
tatdja. 1968. aug. Bp. ' :
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Tevékenységitk azokban az agazavokban, vagy termékeknél szilkséges és gazda-
sagos, ahol az optimélis vdllalatnagysdg, pontosabban, ha egy, vagy egymchany
vallabat: gazdasdgos széria nagysiga megbalad;zz vagy eléri a belfoldon realizdlhato
termékmennyiséget.

A termelésben és a piacon kizardlagos helyzetben levé monopdlvillalatak
gazdasagi eréfolényének a realizdlédasa azonban mas jellegii és formajo, mint a
modern t6kés monopéliumoké. A t6kés monopdliumok és a szocialista monopdl-
vallalatok kozotti miné'ségz' killonbségnek a forrdsa az eltéré tulajdonviszonyok és
az alapuvets termelési viszony. A két gazdasigi lkategorxa kozotti hasonlésdg pedig
foként @ technikai-gazdasigi reliciokon nyugszik.

Az alapvets elvi kilonbség nyilvanvaldan az, hogy a tokés monopdlium a
kizsakmanyoldsi viszonyok megtestesitéje a tirsadalmi tulajdonban 1évé szocia-
lista 'monopdlvallalat pedig tovabbra sem a maganérdek kiszolgiléja, hamem a
nagytzemi technikai és az individualisan adotst munkaer6 egyesitésének
"gazdasigos formija. A t8kés monopdlvallalat képes a termékei arat oSnalléan
meghatirozni, tovabba a legnagyobb profit elérése érdekében a kapacitisok ki-
hasznalasat meghatirozni és a miiszaki fejlesztést 6nalléan lelassitani; vagy gyorsi-
tani. Ezzel szemben « szocialista monopdlvdllalat csak korlitogzott vdllalati dr-
politikdt folytathat. A korlatokat a jdvedelemszabilyozas és kéltségelszamolas
rendje mellett az jelanti, hogy a termékek nagy wészénck az arat mz indirekt ird-
nyitasban is az Allam hatirozza meg. (A fix €s liminalt 4rak arinya a forgalomban
tobb mint 50%,.) Ugyancsak &llami-tirsadalmi intézkedések szabalyozzak, ille-
téleg dsztéinzik a szocializmusban a kapacitdsok kihasznalasit é a gyors miszaki
fejlesztést is.

Nagyon jelentds mindségi kiilonbség a két forma tevékemységében, hogy a
szocialista 4llam és a monopdlvallalatok viszonya teljesen mas, éppen forditott, mint
‘a monopdlkapitalizmusban. Szemben a monopodlkapitalizmussal, nalunk a monopdl-
vallalatok kialakitasat és tevékenységét a szocialista allam szabalyozza a nép-
gazdasigi érdeknek megfelelen. A megvaltozott viszony eredménye, hogy 4
monopoélvallalatok er6folénye nilunk nem realizalédhat a tamsadalom. rendszeres
megsarcoldsa Utjan, ahogy az a t6kés tarsadalomban jellemzd.

A szocializmusban az dllam rendelkezik olyan gazdasagi és politikai eszkézok-
kel, amelyekkel iigyelni tud arma, hogy monopélvallalatainak tevékenységik tar-
sadalmi hatékconysidgaval arinyos vallalati j6vedelmet realizaljanak és a tarsa-
dalmi kézterhek viselésében is méltinyos részt vallaljanak. Ilyen feltételek mel-
lett a reilis monopdélvallalatok nem idegen testek a szocialista gazdasigban, hanem
a szocialista arutermelés természetes kategoriai, amelyek progressziv szerepet t6l-
tenck be a gazdasdgi fejlédésben. A szocialista allam és a ,,monopéliumok” meg-
valtozott viszonyara mar Lenin is felhivta a figyelmet, amikor arrél irt, hogy

.. a szocializmus nem egyéb, mint az illamkapitalista monopdlium utan kévet-
kez6 lépés. Vagy mas széval: a szocializmus nem mas, mint dllamkapitalista mono-
polium, mely az egész népet sgolgdlia, és ennyiben mar meg is sydint kapitalista
monopdlium lenni”.”

De a szocialista gazdalkodasban, kiillénésen annak dindirekt iranyitasi modell-
iében is létegnek kedvezbtlen monopolisztikus vondsok a vallalatok gazdasigi te-
vékenységében. Elegendd utalnunk arra, hogy mér a direkt irdnyitasi rendszerben
is ismeretes volt a vallalatok burkolt dremelése. Az \ij iranyitasi rendszerben pedig

7.Lenin; , A fenyegetd katasztréfa és hogyan harcol]unk ellene Lenin Valogatott _Mﬁve:i
TL. kot 140. old. (Kossuth, 1967. Bp.) : -

4% A -5



a jovedelem névelésben érdekelt vallalatok, kozottik foikcnt a monopolvallalatok
a vallalati arpolitikat bizonyos liminalt, vagy szabadaras cikkek esetében a jogtalan
aremelésre hasznaljak fel, vagy a koltségek csékkenésének aranydban nem csokken-
tik-a tenmékek 4rat. Tovabba az is ismeretes, hogy az esélyes vallalati versenytarsak
nélkuli nagyvallalatok elkényelmesedhetnek a szocializmusban is a mfszaki fejlesz-
tés, a termékek minGségének az allandé javitdsa teriletén. A gyors miiszaki fejlesz-
tés ellen hat itt is a véllalati gazdalkodas jovedelem idShorizontjaban tébbek ko-
ZOtt a nagy érték(i beépitett eszkoz0k megtérulésének igénye. Ismerjitkk a monopo-
lisztikus magatartas olyan formajiit is, amikor az olcs6bb termékek termelésének és
forgalmazasanak besziintetésével a szikségleteket mar csak j6val magasabb aru
termékikel lehet kielégiteni. Mindez azt tanusitja, hogy a szocialista monopdélvallala-
tok tevékenységében is jelentkezhetnek -veszélyek, kedvezbtlen gazdasagi tenden-
cidk, amelyek ellen szélesiteni kell a szocialista allam tudatos monopélium- e'llenes
oazdaxsagpolltlkamnaik hatékony eszkdzeit.

Az eddigiek Osszefoglaldsaként, ha a monopolvallalatak helyée kivanjuk a szo-
cialista tepmelési viszonyok rendszerében kérvonalazni, akkor azt mondhatjuk,
hogy ez a gazdasigi kategéria inkabb a technikai-gazdasigi relacick tartomanyaba
tartozik, de a modern tékés tatsadalomban szembeni tartalmi és funkcionalis valto-
zasai alapjédn a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat is tikrdzi.

II. Piaci verseny és monopdlvdllalatok ay indirekt irdnyitds rendszerében

A gazdasagiranyitas direke rendszerének elméleti alapkoncepcidja az Aru- &s
pénzviszonyok szocializmusbeli korlatozott szerepén myugodott, Ebbél az alapal-
lasbo! kovetkezett, hogy tagadta a verseny fennmaradasinak sziikségességét és a
piaci versenyt a tékés termeldmod jellegzetes anarchikus versenyével azonositotta.
Az indirekt gazdasagirdnyitasi rendszer a szocialista tervgazdalkodas 1j elméleti
felfogasat jelenti, amely az aruviszonyok aktiv szerepe, s ezen beliil tébbek kodzdtt
a sajdtos szocialista piaci verseny kibontakoztatdsinak feladatait helyezi a kozponti
gazdasagiranyitas munkajanak homlokterébe.

Az arutermelés mindegyik torténelmi tipusinak imzmanens tényezbje a gazda-
ségi (piaci) verseny. A kilénérdekii piaci szereplék versengése ugyanis az a hajté-
erd, ami kikényszeriti a piaci folyamatok, automatizmusok megvaldsuldsit, mert a
kereslet-kinalat, ar, jovedelmezGség és a termelési (forgalmi) aranyok kézotti oksdgi
dsszefiiggés béna marad, ha nincs piaci verseny. gy a termelék és a fogyaszték egy-
méssal szemben, illetve egymas kozotti ellentétes érdekeltsége valtja ki a piaci ver-
senyt, vagy mds kifejezéissel a kiillonb6z6 gazdasigi érdekek dsszeiitkdzését, harcat
a piacon a szocialista gazdasigban is, amelynek végsé eredményei a népgazdasig
tervszer fejlédését segitik, vagy a részletkérdésekben komtrollaljak.

Mivel a piaci versenyt is magukba foglalé aruviszonyok a mindenkori tulaj-
donviszonyck sajatos mindségét titkrozik, ezért a szabdlyozott szooialista piacon
foly6 verseny is alapvetden mas, mint az eddigi drutermeld tarsadalmak, s ezen be-
lil a t6kés tarsadalom szabadpiaci, vagy monopélkapitalista versenye. A versenyben
résztvevék torekvése mindig azon alapul, vagy arra irdnyul, hogy saiét javukra for-
ditsik a fenndll gazdasigi egyenlitlenségeket. A magantulajdonosi rendszerben az
egyenlStlenség gazdasdgi alapjdt a vagyoni egyenlétlenségek képezik: Kiovetkezds-
képpen a tSkés konkurrensével szemben a szamara meglevé vagyoni elénydk meg-
tartisara, novelésére, vagy pedig a gazdasigi hatranymak vagyoni elénve valtozta-
tasara torekszik. Mivel minden t6kés konkurrens célja ez a létrejové egyanlotlemsege-
ken keresztiil tarsadalmi méretekben végsd soron a téke egyenlsségének mércéic
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érvényesiil. A verseny altal kikényszeritett ,,azonos tokére jutd azonos profit” '4l--
talanos tendencidjanak érvényesiilését a modern tékés monopdliumok er6teljesen:
korlatozzik, de teljesen felszamolni nem képesek. '

A szocializmusban, amely megsziinteti mind az 6rokélt, mind a szerzett va-
gyonokra €puld o:sztalykwlonbsegeket a piaci verseny alapja lényegileg a tarsa-
dalomnak nyujtott basznos munkateljesitmények kiilonbségei® Ezért a szocmahst:a}
gazdasag indirekt irdnyitdsi rendszerében kibontiakozd, kiszélesulé verseny célja
pedig mem més, mint a munkateljesitmények (gazdahkoda51 teljesitmények) tirsa-
dalmilag szuksegelsikent elismert mennyiségeivel ardnyosan elsajatitott vallalati (és
cgyéni) jovedelmek nivelése. A gazdasigi verseny altal kifejezett és kivaltott
egyenlotlenscgeken keresztiil a szocializmusban a munka egyenlbségi mércéje érvé-
nyesiil, mint tendencia. Bar a szocializmus piaci versenye mentes a tarsadalmi
munka nagymértékG pazarlasatdl, a t8kés versenyre jellemzé anarchikus vonasoktdl,
annak kovetkeztében, hogy a kozponti gazdasagmranyntas kozvetett és esetenkéntkoz-
vetlen médszerekkel ,vezérli”, kotlatozza a piaci folyamatokat, a verseny a $zo-
cializmusban is verseny, melyben vannak gydztesek, akik az egyenl6tlenség ked-
vezGbb és vannak vesztesek, akik az egyenlétlenség hatranyosabb oldalan hclyez—
kednek el egy adott idépontban.

A makroskonémiai déntések primatusanak alarendelt piaci versengés a szo-
cialista gazdalkodasban fGként két terileten okoz idéleges vesyteséget.’ Egyrésat
vallalatainkat a pillanatnyi piaci konjuktira gyors kihasznilasa végett kihaszn4-
latlan kapacitasck tartalékolasdra osztonozheti. Masrészt a kedvezdtlen feltételek
kozott, magas munkaraforditissal termeld vallatatok, marginalis tizemek verseny
altal kllkenyszermett szanalasi koltségei, amelyek 1de1glenesen gazdasigi vesztesegdk
de végsé fokon a munkariforditisok tarsadalmi hatékonysagat fokozzak. A sza-
nalasra nem keriilé veszteséges vallalatok tevékenységének fenntartasat (dotalasat)
pedig tirsadalompolitikai szempontok indokoljak.

Ha az allami tervirdnyitas segxtscgevel biztositve van, hogy hosszabb idé atla
gaban a versenytarsak hatranyai és a nyertesek elényei aranyban allnak az ez id6-
szak alatt teljcsiteftrt tevékenységetk tirsadalmi hasznossagaval, akkor a verseny a
szocializmus természete szempontjabol pozitiv szerepet jdtszik, elbsegiti a gazdasagl-
tArsadalmi fejl6dést. ,

A szabalyozott piacon folyo versengés "dominalé pogzitiv funkcidia a ga"/dal/eo-
dds tobb teriletén nyilvanul meg. 1. A piaci verseny vallalatainkat — a jovedelem-
eldnyék mgszerzése érdekében — az eszkozokkel val6 takarékos gazdilkodasra, a
technika fejlesztésére és a termékek minéségének javitisara Osztomzi. 2. A versengés
lehetdvé teszi a fogyaszték szikségletének gyorsabb és jobb kielégitését, mivel a
verseny a jovedelemkiilonbségek megmerevedése, tartés kotddése ellen is kivalt
gazdalkodasi ellenhatasokat. 3. Nagyméretekben elSsegiti a kereslet-kinalat egyen-
stlydnak a kialakuldsit Ez az utébbi egyensilyozd funkcié azt is jelenti, hogy a
munkariforditdsok hasznossiginak a piaci értékitéletekben megnyilvanulé kildnb-
ségei orientiljak a tirsadalom rendelkezésére allé eréforrasok szikségleteknek
megfelelé szétosztasat, legalabbis a dinamikus szinttartds mértékéig.

Ahhoz, hogy a szocialista gazdasag fejlédésében a sajitos piaci verseny ha-
tasai aktiv szerepet tolthessenek be, #ébdny bonyolult elbfeltétel megteremtése vilt
szikségessé. A meghatarozott mértéki piaci verseny kibontakoztatisa megkivénja

.8.Dr. Szabé'Kélmén ~Terv és piac”.  (Kézirat, 1969. Bpést)
9. Wilcsek Jend: A gazdasigi verseny helye és szerepe az 0j gazdasdgi mechanizmusban.
(Kozg. Szemle 1967/7—8)
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olyan gazdasigi helyzet sokoldali elsegitését, amelyben a termékek nagy részé-
nél nincs altalands tilkereslet. Nincs egészséges verseny anélkill, hogy a fizetGképes
sziikkségletet ne érje el, illetéleg minimalis mértékben me lépje til a termékek ki-
nalata. Ellenkez6 esetben a vevok versenyérdl, pontosabban a vevdk kiszolgilta-
tottsagarol beszélhetink, ami zavarja a sziikségletre termelés torvényének érvénye-
siilését. Tovabbi lényeges elofeltétel a kozponti gazdasagi szabilyozis koézvetett
modszereinek, kozgazdasigi szabalyozé eszkozeinek altalinos alkalmazisa, amlyek
nem zirjak ki a versenyt. Ide tartoznak a véllalati 6ndllé gazdilkodis walés fel-
tételeinek megteremtése, a nyereségcentrikus szabalyozas eszkozei, vagy a. forgalmi
kényszerpalydk felszamolasa stb. Lényeges el6feltétel a gazdasigi szabalyozok egy-
ségessége és stabilitisa kivetelményének figyelembe vétele is. A féként gazdasagi
feltételek mellett a piaci verseny syervezeti-gazdasigi elbfeltétele végiil, hogy a.
népgazdasag dgazataiban ne legyenek celsze:rwtlen monopohsztﬂms organizaciok és.
egyes vallalatoknak hatosag1 funkcioi. -

A p1ac1 verseny €s a mornopohum a szocxahzmusbam 1is egymassal osszefugg el-
lentétes fogalmak Mint mér emlitettitk, a verseny értelme nalunk is a piaci-gaz-
dasagi elomvok megszerzése, novelése. A verseny sordn megszerzett ideiglenes
elényok azonban egyes vallalatoknal tartds jellegivé valhatnak, amelyek a.verseny
el6z6 formainak a-korlitozisaval, azok tagadasaval a piaci versenyt egy mindsé-
gileg magasabb szintre emelik. Lenin munkassiga nyoman ismert, hogy a technikai
tejlodésben gyskerezs. tokés monopdliumok a szabadversenytél: eltérd monopolisz-
tikus versenyt alakitanak ki, amelyben tékés természetitkbol eredGen a legerosebbek‘
megsarcoljdk az egész tirsadalmat és stagnaciés tendenciat valtanak ki.

A szocialista tarsadalmi tulajdon azoban megfosztotta a versenyt é7szabdlyozo
jellegétdl, ami megudltoytatia a piaci verseny és a monopdliumok dialektikus ellent-
monddsdt is. Elméletileg nézve ez azt jelenti, hogy a szocialista tervgazdalkodasban
a két kategéria ellentmondisa mem <€lezddhet ki, tehat nem destruktiv ellentétrdl,
hanem inkabb egymast erdsits és a tarsadalmi-gazdasigi fejlédés szolgalataba allit-
hat6 ellentétrdl van szé.

A szocialista gazdasagban a technikai haladdsnak nem kizirdlagos motorja a
piaci verseny és a monopdlvallalatok, monopolisztikus helyzetek sem spontaanuil ala-
kulnak ki. A szocializmus eddigi fejlédéstirténete soran a technikai -fejlédés- és. a
koncentracié méretkovetelményeihez igazodva az allam tudatos szervezémunkaja-
nak alapjan alakultak ki a kiilénbozé monopoélvallalatek és a gazdasdei manopolisz-
tikus helyzetek (pl. kereskedelemben stb.). Az sem véletlen, hogy a-Német Demok-
catikus Koztdrsasagban és Lengyelorszigban a gazdasigi haladast el6segité kon-
cenbracié szorgalmazdsa a reform egyik kézponti gondolata. Természetesen nem
mindendron valld, ésszerfitlen koncentraciéra kell torekedni, hanem csak arra,
amely a hatélkolnység névekedését elésegiti. Bz pedig sziikkségessé teszi a -piaci ver-
seny hatasainak és az vrlasvalloal!atok nagybani teﬁmelesx elonyének az- 6ssze-
egyeztetését. :

Nézetiink szerint a piaci verseny és a monopolhelyzehek Osszefliggését dzf
ferencidltan kell megitélni a szocializmusban, ahol.a piaci versenyt legmkwbb az
oligopobliumos. verseny folyamataihoz hasonlithatiuk.

.Mis a piaci versengés és a technikai fejlédés altal indokolt, belfoldon mono-
pélisztikus helyzetben levs nagyvallalatok. kapcsolata és megint mis a gazdasigi-
lag célszeriitlen kizardlagos helyzetli gazdasagi szervezetek OSazefuagese Az elsd
esetben a vilagpiaci versenyben és a technikai progressziéban élenjard driasvallalatok

gazdasagi-tarsadalmi elényei joval nagyobbek annal — a belfoldi verseny esetle-
ges korlatozasabol szarmazé hatranyok ellenére is —, mintha ugyanazon termékek
elgallitasat, vagy funkcidk teljesitését — pusztin csak azért, hogy legyenek bel-
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foldi konkurrensek — két vagy tobb alacsonyabb hatékonysagi kisebb vallalatra
decentralizalnank. De a technikai fejlédéstdl elszakadt indokolatlan monpélhely-
zetek viszont a sarcjellegli extrajovedelem megszerzésének lehetdségével sértik a
kozérdekt, akadalyozzik a szikségletek mind jobb kielégitését, ezért az ilyen jellegh
monopélvillalatok decentralizalasa, megsziintetése természetesen sziikségszerd.

‘ A monopolvallalatok ilyen értelmi differencidlt megitélése kovetkeztében
nem tudunk egyet érteni azokkal a nézetekkel, amelyek szemiéletileg szembedllitidk
a ‘piaci versenyt a monopoivdllalatokkal és a szabadpiaci verseny anakronisztikus
feltamasztasa érdekében @ szocialista gazdasigban a monopélvdllalatokat ,,syiiksé-
ges rossznak” tartjdk, melyeknek mindegyikét gyorsan fel kell szdmolnunk. Ezt
vitatva mi sziikségesnek és hatékonynak tartjuk a termelési koncentracion alapuld
monopoélvallalatok tevékenységét, mert — egyetértve Megyeri Endre nézetével —°
a szocialista Allam a rendelkezésére Allé gazdasigi és politikai eszkdzokkel optima-
lisan 6sszeegyeztetheti a nagybani termelés elényeit a piaci verseny kedvezd
hatdsaival.1® »

A szocialista Arugazdasighoz tartozd piaci verseny és a monopdlvallalatok
vagy monopolhelyzetek Osszefiiggésében a megoldands probléma abban rejlik, hogy
ay dllam, de a kozgazdasdgi tudomdny sem ismeri kelloen, a kevés gyakorlati ta-
pasztalat miatt azokat a batékony gazdasdgpolitikai eszkozoket, amelyekkel az i
feltételek kizepette a hagyomanyos, a monopoélvallalatok altal korlatozhatd verseny-
formakat kiegészitve eredményesen kényszeriteni lebetne e vdilalatokat a kil- és
belpiaci versenyre, melynek révén megakadalyozhatd, vagy minimalizilhaté lenne a
tarsadalmi kozérdeket sérté monopolisztikus magatartis kialakulasanak veszélye.

A monopdlvallalatok belpiaci versenyének a szocialista tervgazdasag indirekt
modelljében az aldbbi fontosabb teriiletei vannak. Egyrésat az azonos fajta tenmé-
kek tilnyomd wészét vagy teljes mennyiségét egyedil elGallité vallalatoknak is
szamolni kell azzal a konkurrenciaval, amelyet a belyettesité termékek jelentenek
a tenmékek értédkesitése, illetve beszerzése tekintetéban. Masrészt a felhasznalok
(fogyasztok) altalaban a szocializmusban is rangsoroljdk a szikségleteiket. Ezért
a monopolvallalatok sziméra sem kozdmbos, hogy termékeik milyen hanyadat kétik
1e a fizet6képes keresletnek. Kovetkezésképpen, ha nem is all fenn a termékek he-
fyettesitésének lehetsége a monopolvallalatok kozott, végsé soron verseny folyik
a fizetoképes keresler nagyobb binyaddinak lekitéséére. A verseny eszkdzei a rugal-
mas kereslett termékek tekintetében az arpolitika &s a koltségek csokkentése, a
rugalmatlan termékek versenyében pedig féként a termékek mindsége, miszaki pa-
raméterei, garancidlis feltételei stb. Megemlitjik, hogy alkalmanként konkurrenciat
jelentenek e vallalatok szamara a kis- és kozépvallalatok, vagy az iparon kiviili
agazatok (mezlgazdasagi) napjainkban még jelentéktelen volumend termékei is. Az
emlitett konkurrencia jelentéségének fokozdsat a fogyasztasi cikkek egves teriile-
tein tartjuk indokoltnak.

Mindezen versenyformdk és eszkozék monopdlvallalatckra gyakorolt pozitiv
hatasanak az erbsitése és uj elemekkel torténd gazdagitisa érdekében olyan feltéte-
lek fokoxatos kiépitésére van szikség, amelyek a vildgpiaci verseny batdsait koz-
vetitik a belf6ldén monopdlhelyzetet élvezd villalataink felé, fgy e vallalatok is
alland6 versenyre leszmek kényszeritve a technikai progresszidban, a piacaik meg-
tantasaban és bdvitésébn, Felmeril itt, mint hatékony versenyforma a belfoldi ter-
mékek vdlasytékdt bovits import fokozdsa. Altalinos vélemény azonban, hogy az

10. I m.: Miveldésigyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Okeatasi Féoszealvanak Ta-
jékoztatdja. 1968. aug. Bpest. .
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eddigiekben — foként a fogyasztasi cikkek teriletén az import, vagy csak a bel-
f51di hianyokat potolta, vagy pedig a behozott luxuscikkek inkibb a belfdldi ter-
mékek Aremelésére csabitottak az arak leszoritisa helyett, De indokolt, hogy az
allam. éppen a monopdlhelyzetii vallalatokat érinté - teriileten nem alkalmaz ex-.
portszibvenciot, vagy védévamokat. Végil szitkséges olyan 4gazatok, termelési
profilok gazdasagpolitikiai preferalasa-is, amelyek akar. termékeik -atjan koézvetleniil,
akar deviza kitermeld képességiik Gtjan kdzvetve a monopélvallalatok tevékenysé-
gének helyettesitéiként léphetnek fel. Az allami tudatos monopéliumellenes gaz-
dasagpolitikinak, gazdasagi szabalyozasnak és ellendrzésnek kell tehat arrdl gon-'
doskodnia, hogy a belféldi partnerek wversenyét a vildgpiaci verseny hatisai erd-
sitsék, vagy potoljak a monopdlvallalatok tekintetében. A monopélium-ellends gaz-
dasagpolitikanak a kilkereskedelem allami szabalyozisa. mellett még  szimtalan
eszkoze van. Ilyen eszkoz pl. a jovedelemszabalyozas, ezen belil a progressziv
adérendszer, de ide tartozik a szallitdsi szerzddések Oy rendszere is. B
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A-p Muxaow lunow

MOHOIIOAHCTHYECKHE NPEAINPHATHUA H
PHIHOYHAA KOHKYPEHUHMA B COUHMAAMCTHUYECKOM XO3AHCTBE

B neproit wacTu cTaTbH aBTOP, aHAAH3IHPYETCA pa3BHTHe BEHrePCKOH MPOMBIIIAEHHOCTH,
YCTaHaBAHBAET, YTO B COLMAAMCTHYECKOM XO3AHCTBE Ha BHYTPEHHEM pPLIHKE MOTYT BOSHHKATD--
H AeliCTBOBATb TaKHe KPYNHBIE NPEANPHRTHA, KOTOPbie, HaXOAACh B TOCMOACTBYIOLIEM TIOAO-
MEHHH, B KOHKYPEeHIIMH SKOHOMHYECKH MPEBOCXOAAT. JTH KPYNHble NPEANPHATHA CYUlecT-
BEHHO OTAHYAIOTCH OT MOHOMOAHCTHYECKHX MPEANPHATHH, M0 HX AeATEAbHOCTb BO MHOrOM"
HOX0Xa Ha JAEATEABHOCTb, OCYHIECTBASEMYIO MOHOMOAMCTHYECKHMH npealipuaThHamy (Ha-
npHMep HeoGOCHOBAHHOE TOBBIHEHHE[lEH, 3aMeAAeHHe TEXHHYeCKOro mporpecca H T. A.).

Bo BTOpOii wacTH cTaThbu aBTOP 3aHHMATCA BONPOCAMH OTHOLICHHI KPYNHBIX NPeATNPHATHIH
K TpoyleccaM PLIHKA, CAY/ABIHIKM HHTEPCAM HAPOAHOro Xo3siicTBa. B crathe mNozvepku--
BaETCA, YTO M COMAAHCTHHECKOE FOCYAapCTBO HMEET B COBEM PACHOAOZSEHHH DKOHOMHUECKHE
CPeACTBa, ¢ MOMONIBIO KOTOPHX MOXKHO MPHHYAHTH KPYIHOe NpeATPHATHE — sauumamgee-
B CTpaHe HCKAIOUHTEAbHOE TIOAOMKEHHEe, — K KOHKYPEeHUHH, coaeHCTBYlOmel pasBHTHIO
HAaPOAHOTO XO3THCTBA, . .

Dr. Miklds Sipos:

~MONOPOLUNTERNEHMEN"” UND KONKURRENZ IN
DER SOZIALISTISCHEN WIRTSCHAFT

Es wird im ersten Teil des Abdhandlung auf Grund der Analyse der Entwicklung der-
ungarischen Industrie festgestellt, dass sich Grossunternehmen in Machtstellung in der sozialis-
tischen Warenwirtschaft auf dem engen inneren Markt herausbilden kdnnen. Sie sind ihren Part-
nern bei der Konkutrenz wirtschaftlich {iberlegen. Diese Unternehmen unterscheden sich zwar
grundsitzlich von den kapitalischen Monopolen, jedoch hat ihre Tatigkeit Ahnlichkeiten mit
der monopolistischen Haltung (z. B. willkiirliche Preisech6hungen, Verlangsamen der tcchmschen
Entwicklung usw.).

Im zweiten Teil wird die Beziehung zwischen der den volkswirtschaftlichen Interessen unter-
stellten Warenzirkulation und der Grossunternechmen behandelt. Als wichtiges Ergebnis der Unter-
suchung wird festgestellt, dass der sozialistische Staat dber dkonomische Mitteln verfiigt, die auch:
die Unternehmen in ausschliesslicher Position auf dem inneren Markt zur K‘onkurrenzkampf
zwingen, die fir die wirtschaftliche Entwicklung vorteilhaft ist. o
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