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S Z E ™M L E
Gyepiivédelem és telepiiléstorténet

1.

A kozelmultban megjelent Szent Istvan emlékkonyv IL ké-
tetében Losoneczi Zoltan, Pais Dezsé -é6s Kniezsa Istvan
tollabél szdrmazé olyan figyelemremélté dolgozatokat is talalunk,
amelyeknek a nyelv- és néptndomannyal is vannak kapesolataik:
Bzek kozott legérdekesebbnek és tudomanyos szempontbdl legjelen-
t0sebbnek Kniezsa Istvinnak ,Magyarorszig népei a XI. szazad-
ban“ cimi{i népiség- és telepiiléstorténeti tanulmanyatr talaltuke
E tanuimany szerzdje bevezetésének szaval szerint fejtegetéseihez
Melich Janosnak a honfoglalaskori Magyarorszag népeirdl
irott milivét vette alapul, kiillonosen annak moédszerét téve ma-
gaéva. Melich Janos munkijanak célkitiizésén talmendleg Kniezsa
elsdsorban is a magyar szallasteriiletekkel kivin ezen dolgozata-
ban foglalkozni; az egyéb népekre vonatkozd fejtegetéseiben pedig
tekintettel akar lenni arra a két szdzadra, amely a honfoglalas
kora 6ta lefolyt, ugy gondolvan, hogy ez id§ alatt Magyarorszag
népi Osszetételdben igen nagy eltolodasok torténhettek, Itt azon-
ban mindjirt meg kell jegyezniink, hogy jelentés eltoldodasok
(l. a keletmagyarorszagi allitélagos bolgar-torokok nyomtalan el-
tiinése) csak valami népiségi katasztrofa folytin kévetkezhettek
volna be mar az els6 két évszdzad folyamén. Ilyesmirél azonban
nem tudunk, lugyhogy Kniezsa tanulmanya szitkségszerilleg csak
Melich Janos miivének javitott kiadasa lehet eredményeiben, ha t. i.
azt vette alapul. Ezenkiviil azok a nyelvi kritériumok, amelyekre
helynévi bizonyitékaiban tamaszkodik, kivétel nélkiil a XI. szazad
els§ felére vonatkoznak, amely idészakot azonban mar csak 100—150
év valasztja el a honfoglalas koratél, dgyhogy ,igen nagy' elto-
16dasok Magyarorszidg népiségi Osszetétele tekintetében e korra
nézve mar csak ezért sem tehetSk fel. Ez természetesen annyit is
jelent, hogy Kniezsa nem tesz kiilonbséget a XI. szdzad elejének
és wégének népiségi és telepulem viszonyai kozott, bar ilyeun bizo-
nyosan volt..

Telepules- és népiségtorténeti miivek szerzé6i eredményeiket
altalaban térképen vagy térképeken szoktak oOsszefoglalni. Kzt teszi
Kniezsa is. Es mivel az olvasok ilyen esetekben elészér a térképet
nézik, mi is ezt tettitk. Csakhogy a térkép 34 féle jelzésével kissé
mar sokat ad a jobol (a jelmagyarizat is nehezen talalhaté csak

1 Kniezsa Istvan Magyarorszag népei a Xl. szdzadban. Buda-
pest 1938, 367—472. 1. és térképmeliéklet, 4°,, (Kiilénlenyomat a Szent Istvan
kiraly emlekkonyv I1. kotetebol)

Népiink és Nyelviink 1938, 4—12, fiizet \ 8
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meg, mert nem a térképen van). Ha pedig a jelmagyarizatot at
is tanulmanyoztuk, akkor arra kell gondolnunk, hogy szerzdink-
nek valamiképen a XI. szdzadi m. kir. kdzponti statisztikai hiva-
tal kozleményei jutottak a birtokaba. Itt ugyanis példaul ilyen

jelzéseket olvashatunk: ,22. Szlav terillet. — 23, Szlav teriilet ritka
lakossaggal. — 24. Vegyes magyar-szlav terviilet. — 25. Vegyes
magyar-szlav teriilet ritka lakossaggal. — 26. Vegyes magyar-

szlav teriilet magyar tobbséggel. — 27. Vegyes magyar-szliv te-
ritllet szlav tobbséggel“. Stbh. — Csakhogy szerzénk a XI. szazadi
telepiilési és népi viszonyoknak aprolékos részletekben gazdag ké-
pét természetesen nem kozvetlen adatok alapjan festette meg,
hanem gyér adatokra tamaszkod$ kovetkeztetések segitségével, ami
mindenesetre arra .vall, hogy szerzénk igen nagy bizalommal
viseltetik sajat kovetkeztetéseinek helyessége irant. Elismerjik
ngyan, hogy optimizmus nélkill nemcsak a gazdasagi élet volna
mozdulatlan, hanem a tudomany is, azonban mint kritikus olvasdk
mégsem osztozhatunk szerzénk igen messzemend optimizmusaban.

Ha végigtekintiink a térkép Jelmagyarazatian, meglephet
benniinket, hogy szerzénk t0rok teriiletnek csak a besenyo terii-
letet nevezi, de semmit sem tud azokrdl a bolgariorokokrél, akik
Melich szerint a honfoglalds koraban Keletmagyarorszag legne-
vezetesebb, s6t a Tiszantul egyetlen népeleme volt. A szdvegben
ugyan mar kevésbbé hatarozottan fejezi ki magat Kniezsa, de még
mindig ezt irja: ,De barmennyire is lehetséges, hogy a magyarok
Erdélyben, a Délvidéken és esetleg a Duna—Tisza-kozben bolgar-
torok nyelven beszélé réteget talaltak, helynévanyagunk alapja-
ban (sajtéhiba: alapjdin helyett) ezt kétségteleniil igazolni

nem tudjuk®. Megdllapithatjuk tehat, hogy Kniezsa a Tiszantilra

és az Eszakkeleti Felvidékre nézve a bolgartotok lakossagot még -
elméletileg sem tartja mar feltehetSnek. Hogy pedig a feisorolt
teriiletekre vonatkozé nem kétségtel en bizonyitékok milyen
értékilek, arra nézve idézem az erdélyi Kiikiillére vonatkozd sza-
vait: ,Egyetlenegy foldrajzi név van, amely esetleg bolgir-torok
eredetli is lehet — hatarozott bolgar-torok jelleg nines rajta — és
ez a Kukiills“. Ennek a névnek a jelentését a neki megfelelé olah
Térnava < szlav *Trnava alapjan ismerjiik: ,kokénves® a jelen-
tése. De hogy miért szarmazott volna a torokbél a Kiikiills név,
azt belatni nem lehet: nincsen ugyanis olyan torok nyelv, amely-
ben megvolna a feltételezett *kékelek stb. alaku sz, de msg csak
~KO0kény* jelentése sines a hasonlé alaku kokenek-nek (,vadza-
lamb®). Kilonben is a ,kokény® még mindig nem .kokényes®, pe-
dig a Szlav-olah Tdrnava alapjan ezt a jelentést kell feltenniink;

. tovabba figyelembe veendd, hogy a Kiikiill6 név diilénévként

masutt is eléfordul, a Pesty-féie kéziratos Helvségnévtir szerint
példaul Korostaresan, Mint diillénévnek szintén nem ,kokény*, ha-
nem csak ,kokényes“ lehetett a Kiikiilld-nek felteheté eredeti je-
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lentése. Erre a koriilményre egy izben mar emlékeztetiem, de
megjegyzésem. — ngy latszik — elkeriilte Kniezsa figyelmét. Pedig,
ha erre tekintettel van, semmikép sem engedhette volna megz, hogy
a Kiikiille név esetleg bolgartorok eredetit lehet; Korostarcsa
ugyanis kiviil esik azon a teriileten, amelyen bolgar-torokok jelen-
1étét Kniezsa elvileg nem tartja lehetetlennek. De miért is volna
- tordk. eredetli ez a név — kérdezhetjiik —, mikor a magyarbél
it minden nehézség nélkiill értelmezheté? Nem tudom pontosan
jidézni, de biztosan emlékszem, hogy valamelyik k6zépkori irodalmi
emlékiinkben olvastam ;roézsilé piros ajkak“-rél. A rézsdl(l)s sz0-
alak jelentése nyilvan ,rézsas”, de talan mégsem mondanank ezt
a szoalakot csupan azért torok eredetiinek, mert a mai magyar
nyelvben ez a szdalak mar nem hasznalatos. Ha pedig a ,rézsas®
jelentésit rézsdl(l)¢ a rozsa szd szarmazéka, akkor jézan ésszel iga-
zan nem lehet belatni, hogy miért nem a kikin(y) ,.kokény* szar-
mazéka volna a ,kokényes” jelentésii Kiikulls < KikillG, Vagy ta-
lan az -nl- > -lI- hasonulas volna annyira szokatlan a magyarban,
hogy inkébb'egy nem létezd torok szot kellene konstrualounk az
alakilag homadalyos Kiikiills helynév megmagyarazasara? Ezt ta-
lan még Melich leghfiségesebb parthivei sem mernék allitani, mert
hisz akar tucatjaval lehetne példakat idézni az -nl- > -ll- hasonu-
lasra. Ha pedig a neovambéristik nem hoztak volna divatba a név-
magyarazatoknil a torok szotarak hasznilatat, vélemeényiink sze-
rint senkinek sem jutott volna eszébe a Kiikiill6 névre torok ere-
detet rafogni.

' A Kiikiills néven kiviil Kniezsa P ais Dezsé nyoman még
csak a Bdta névrol tartja lehetonek, hogy torok kozszobol szarma-
zott volna. Pais Dezsé ugyanis a Bdta helynevet a Batdr folyo-
névvel egyiitt (v. o. NNy. IX. 125), melyet azonban Knuiezsa
mar, nem emlit, a tordk bat- ,alameriilni® igéb6l szadrmaztatja.
Ebben a kapcsolatban fel kell vetniink azonban ‘a kérdést, hogy
de vajjon a cseh Bdta cip6gyirosnak a meve is torokeredetiinek
tekintend6é-e, Erre persze Kniezsa hamarosan ramondana, hogy
baj van nalam a szlavisztikai tajékozottsaggal, mert a cipdgyaros
neve bat’'a-nak ejtendod, és csak nem akarok cseheket talalni Tolna
megyében... Csakhogy én ezen ellenvetéssel szemben ramutathat-
nék arra, hogy a szerbeknél is vannak ilyen helynevek mint Ba-
tuéa,.‘BatOEina, amelyek bizony Osszetartoznak a cseh Bdfa névvel.
gy tehat egy kissé beteg. otlet volt a déltolnai Bdta kedvésrt
alameriilni a turkomania mélységeibe. .. '

A Kiikiills és Bdta ellenére szornyen kevés az, ami Kniezsa-
nal megmaradt a neovambéristik torokoskodd helynévmagyaraza-
taibél. Bizony: tempora .mutantur... Ezel6tt nyole-tiz évvel
ugyanis Jjelen sorok ir6jat az egész neovambérista hitkozség nem
gybzte eleget Ocsarolni és hazaaruldézni, amiért azt merte allitani,
hogy Keletmagyarorszagon a honfog'laléts koraban szlavok laktak,
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nem pedig azok a bolgar-torok tesivérek, akiknek a felfedezésével
Melichnek sikeriilt a magyar tudomanyossigot kompromittalnia.
Hatalmasan puffogtak ugyan a mozsarak a felfedezés hirére, sot
ezt a tudoméanyos baklovést még az Akadémia is helyénvalénak
latta az utdkor bamulatanak kivivasa kedvéért nagydijaval meg-
koszoruzni. Mindez azonban a sokat dicsditett nagy miinek semmit
sem -hasznalt, Tanai ugyanis annyira nem voltak id&4allok, hogy
Kniezsa egy akadémiai kiadvanyban — jelen tanulminyiban —
mintegy magatdl értet6ds természetességgel és magyobb eméeidk
nélkiil igyekszik most mar eltakaritani azt a turani telepiiléstor-
ténetet, amelyet a torokrajongé Melich Janos és neovambérista hit-
sorsosai probaltak két évtizeden it Osszeszerkeszteni — hitiik sze-
rint — a magyar nemzet javara és dics6ségére. Ugyan senki elétt
sem lehetett mar kétséges, aki a kérdéssel egy kissé behatobban
foglalkozott, hogy a magyar telepiiléstorténeti turanizmus elmé-
letei a turani kontinuitds gondolataval egyiitt mar osszeomlottak;
ennek a . kimondasihoz azonban még mindig keliett valamelyes
tudomanyos batorsdg. Szerzénkben megvolt ez a batorsag, és ezért
nagyon halasak lehetiink neki, mert igy a magyar telepiiléstor-
ténészek akadémiai koszoruktdl megtévesztve talan mar nem fog-
nak eltévedni az irrealis neovambémista feltevések labirintusaban.

Keletmagyarorszag feltételezett bolgar-torokjei tehat eltiin-
tek mar Kniezsa térképérol, de a szlavok még mindig egy kissé
suta médon szerepelnek., A X1, sz-i Tiszantil példidul az & tér-
képe szerint valami rézsaszinii tenger, amelyben valtozatos alaki
violaszinfi amobak uszkalnak &ssze-vissza. A jelmagyarazatbol
pedig megtanulhatjuk, hogy a rézsaszin a magyar teriiletet

Jeldli, a violaszin pedig a vegyes magyar-szlav terile-

tet. A kozelebbi v1zsgalatnal pedw rajohetiink arra is, hogy hon-
nan szarmaznak a violaszinii foltocskdk. Kniezsa ugyanis ugy
jart el, hogy minden — szerinte is elvitathatatlan —. szlav hely-
név koré kisebb-nagyobb korvonalakat rajzolt, hogy az igy kapott
teriileteket vegyes szlav-magyar teriileteknek nevezze ki. Ennsél
mindenesetre lényegesen egyszeriibb lett volna az egész Tiszan-
tialt violaszinnel bevonni, mert hisz nyilvanval6an lakhattak olyan
falukban is eredetileg szlavok, ahol ez a korulmény a falu nevé-
b6l példaul azért nem tunik ki, mert az megvaltozott. A . West-
ungarn im Mittelalter” cimii tanulmanyomban behatéan szdltam
a masodlagos helynevek telepiiléstorténeti jelentdségérsl;” ezen
fejtegetéseimnek azonban szerzénk — ugy latszik — mnem szentelt
elegendd figyelmet, mert kiilonben a magyarsig népiségi folényé-
nek kidomboritisat cilzd, de még laikusok szamara is atlatszo
térképkozmetikai “eljarisat elmellézte volna. Vagy talan csak
azért folyamodott volna Kniezsa ezen kiilonos Aabrazolasi mod-
hoz, nehogy az a latszata legyen el6adasinak, mintha Meiichhel

~szemben a legaprobb részletekben is az én fejtegetéseimhez csat-
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lakozott volna? Ezt valéban nem tette! So6t minden hozzaéntd
olvasonak az lehet s benyomasa, hogy Kniezsa Modrbo6l kitérilni
igyekszik, ami kitoriilhetonek latszik, Melichbdl pedig menteni
igyekszik, ami menthetének latszik. Az utdbbi tekintetében néha
tul is 18 a célon, t. 1. olyan magyarazatokat is elfogad, amelyeket
idokozben gyanitdsom szerint mar maga Melich is feladott. Igy
példaul, hogy a Kompa folydnév kelta eredetii wolna, jéllehet
a szlavbol kifogastalanul magyarazhaté, mig a kelta eredet fel-
‘tevése tobb mint problematikus.?’

2.

Mivel azonban XKniezsa a neovadmbérizmus eszmekorében
fogant turani telepiiléstorténetben mégsem kovette mar Melichet,
sokan taldn arra fognak ebbsl gondolni, hogy Kniezsa csak
udvariaskodott mesterével szemben — hisz mint szlavista tény-
legesen tanitvanya Melichnek —, amikor tanulméanya bevezetésé-
ben kiilondsen a modszer, tekintetében az § kovetdjének vallotta
magat. Aki azonhan Melich moédszerét tényleg ismeri és Kniezsa
tanulmanyanak szellemébe belehatolt, az feltétleniil el fogja is-
merni, hogy bizony szerzénk egyaltalan nem udvariaskodott, hanem
a szaval igenis g valdsiagnak felelnek meg. Melich ‘médszer‘éré
ugyanis nem a torokoskodés a jellemz6 — hisz volt idd, amikor
6 még egyaltalan nem torokoskodott —, hanem az a kérillmény,
hogy 6 rendesen valami tételt prébal bizonyitani vagy igazolni
adatok és kovetkeztetések segitségével. A bizonyitandé tételeket
tobbnyire megalmodja vagy — hogy tudomanyosabban fejezziik
ki magunkat — intuitiv uton alkotja meg 6ket. Kiilonosen kedveli
az olyan tételek bizonyitasat, amelyek az els6 hallasra paradoxon-
nak, illetve képtelenségeknek tinnek fel: Anonymus a legnagyobb
magyar torténetird, kronikdja hiteles; a Tiszantdl nem laktak
szlavok a honfoglalas koridban; a magyarok a latinbetiis irast
a francidktél vették at; stb. Fejtegetéseit olvasva, néha azt hiszi
az ember, hogy csak azt akarta kiproébalni, hogy a hivek mennyit .
birnak el lelkesen és ellenmondéis nélkiil... Es bizony sokszor
meggybzidhetett réla, hogy szenzicidésan sokat! Meg kell azon-
ban azt is allapitanunk, hogy sok esetben csak behatobb elemzés
utin tiinik ki, hogy Melich fejtegetései tulajdonképen valamely
elére felallitott tétel igazolisit célozzak; mondanivaldit ugyanis
ugy rendezi el, hogy az olvasénak az az elsé benyomésa, hogy a
tények vizsgalatabdl jutott el bizonyos megallapitasokhoz. gy van
ez példaul a Honfoglalaskori Magyarorszag c. miivében is.

2 V. 6. Mo6r E.: Bolgartorskok és szlavok ... 1930, 27/28. — 1dé-
kozben az altalam javasolt magyardzatot tSlem fiiggetleniil egy kiilfoldi
szlavista -is kozzétette. Erre a kozleményre valahol Melich is hivat-
kozott: sajnos,+hirtelenében nem talilom, hol...
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* A tudomanyos gondolkodasnak ezt a mindig valamit ,bizo-
nyitani“ akaré modjat eltanulta Melichtol Kniezsa is; s6t a bizo-
nyitando tétel elrejtésének miivészetében tol is szarnyalta mes-
terét, mar csak azért is, mert dolgozatainak — igy ezen legutolsd
miivének is — mindig van konnmyen Attekinthet6, vildgos szer-
kezete, ellentétben Melich nagyobb miiveinek ziirzavaros szerke-
zetével; stilusa pedig tomornek mondhaté Melich széles bébeszédir-
ségével szemben, Nagyon iigyesen rejtette el szerzénk a bizonyi-
tando6 tételt jelen tanulmanyaban is; az avatatlan olvaso ezt g ko-
riilményt soha fel nem fedezné és szentiil hinné, hogy Kniezsa
szigorman a tényekhez tartva magat jutott el bizonyos megallapi-
tasokhoz. A bizonyitandd tételt Kniezsa ebben az esetben azonban
nem intuitiv Uton maga alkotta, hanem 1ényegében Karéacso-

nyitél vette at, amint az ilyesmi Melichnél is tobbszor el6fordul.®

Az g telepiiléstorténeti tétel, amelyet Kniezsa Kardcsonyitdl
atvett, arra vonatkozik, hogy a magyarsig XI. szazadi telepei
csak az 4llitélagos gyepiivonalon beliil kereshetdk. A gyepiivonal
kifejezést Kniezsa is iobbszor hasznalja, bar azt 6 is tudja, hogy
Fodornak a gyepiirendszerre vonatkozé ,foldrajz-hadtorténelmi
fejtegetései feljesen értéktelenek; de hogy szerzénk miféle hada-
szati berendezésnek tartja az u. n. gyepiivonalat, azt mégsem

_ arulja el mekiink, Pedig érdekes volna tudni, hogy mibdl és mi

mbédon késziilt ez az allitélag az egész orszédgot korilfogo XI.
szazadi Maginot-vonal, mely sok esetben — amint a {tények tanu-
sitjak -— még a német csiszarok jol felszerelt hadaival szemben
is nagyon hatisos védelmet nyujtott az orszdgnak. Es azt :¢ sze-
retnénk tudni, hogy honnan keriilt el az a rengeteg ember, amely
egy sok szaz kilométeren at huzodé védelmi vonal létesitéséhez

" és karbantartisihoz, de még inkabb habord -esetén—megvaédéséhes - -

gziikséges. Sehonnan! Mert — elarulhatom a titkot — valami cso- .
dalatosan bhatasos védelmi vonalakbdl allé ,gyepiirendszer®
hazankban sohasem volt, hanem ecsak egyes gyepiik voltak. fgy ne-
vezték ugyanis azokat a védelmi berendezéseket, amelyeknek se-
gitségével alkalmas helyeken az orszaghba vezet§ féutakat ellensé-
ges tamadas esetén fold-, viz-, ké- és familivek segitségével jarhatat-
lapna lehetett tenni. A kozépkori seregek ugyanis nem térképekre
tamaszkodva és nem frontalisan tortek be az ellenséges orszagba,
hanem hosszan elnyuld menetoszlopokban az ismert féntvonalakon
nyomultak elére. A féiutvonalakrél mar csak malhasszekereikre

3 Az Anonymus 1. n. hitelességére vonatkozo hitet példaul H 6man-
nak az . n. pozitivista torténészek felfogdsdt kritizdlé fejtegetésej szug-
geraltak Melichnek, Pais Dezsté pedig, aki az Anonymus hitelessége
ko6riil kiilonosen sokat buzgolkodott, ezt a hitet mar dogma alakjdban
‘Melichtél vette at. Nem hiszem azonban, hogy Hémannak kiiléndsen sok
oromot szerzett volna Melichnek és Pais Dezs6nek az Anonymussal kap-
ctsolatos apologetdka.l munkassiga, mert nyivanvald tulzasa1k Hémannak
torténesm irdnyat is diszkreditdlhattdk.
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valé tekintettel sem igen térhettek le; a csapatok ugyanis abban
az idében arra még nem szamithattak, hogy repiilégépekrsi ledo-
bott csomagok segitségével fogjik élelmezni oket Ez persze kissé
tilzas, azonban az mar tény, hogy a torténészek kozépkori had-
jaratokrél szolva nincsenek mindig kelléen tekintettel a kozep-
kornak a maiaktél eltérd viszonyaira.

A jarhatatlanna - tett gyepiik el6tt az ellenseges hadsereg
sziiksegszeruleg mevtoﬂodott ¢s bizony igy nagyon konnyen porul
jarhatott. De persze, ha az ellenséges seregnek a tereppel ismerds
vezetfi voltak esetleges magyar parthiveik kozil (pl.. Salamon
kiraly idejében) akkor a gyepiitk mint védelmi berendezések érték-
telenné valtak, mert azokat megkerulhettek amint ez meg is tor-
tént nehany esetben.

Az elbadottakbol kovetkezik, hogy a hatarérség nem u gye-
piik mogott foglalt helyet (még kevésbbd a ,gyepiivonal® mogott),

‘ahogy ezt Kniezsa Karacsonyi nyoméan elképzeli, hanem a gye-

piik el6tt, vagyis (az orszag belsejébdl tekintve) a gwepii clvén.
Nyugatmagyarorszagon példaul az orszagba vezetd két legneveze-
tesebb ,hadi utat® Kapuvarnil és Gyodr kozelében lehetett lezarni
(még a 13. szazad elején is!), de a hataréroket mindeniitt a régi
osztrak-magyar hatar mentén taliljuk. Ezeknek bizony a XI.
szazadban is ott kellett lennidk, mert hiszen az 6roknek idejében
jelentenitk kellett az ellenség kozeledtét, hogy a gyepiiket le lehes-
sen zarni.

Nyugatmagyarorszagon a hatar6rok telepei és a gyepiik ko-
z0tt kiilonb6z8 elnevezésit katonai telepeket taldlunk: loviket vagy
16véreket, hoddszokat (hodacenses) és valosziniileg hozzajuk. ha-
sonld szerepet toltottek be a hatdar mellékén letelepifett idegen
népelemek is: a besenydk, az oroszok és a kendek (v. 6. Szornas-
kend, Kendszék). A katonai telepesekhez szamithatjuk a varjob-
bagyokat is, akik kozil talan az el6bbi katonai csoportok tisztjel
keriiltek ki. Talalunk wégiil a hatar és gyepiik kozotti dvben olyan
telepeseket is, akik csak kozvetve 4lltak a hatar- és honveédelem
szolgdlataban. Ilyenek a kovaesok, csatarok (,paizskészitok™) és
mecsérek (,kardkészit6k*) telepei, akik a harcosokat fegyverekkel

- lattak el. De idesorolhatjuk a varnépet is, amelyiiek a feladata

a gyepiitk karbantartisa volt.

A gyepiiclvénck lakossagara tobbféle katonai feladat elvég-
zése harult. Kétségtelenill a hatir kozvetlen kizelében lakd 6rok
lattak el béke idejében a hatarrendéri teendéket. Ellenséges ta-
madas esetén pedlg bizonyara az ¢ kotelességiik volt ezt a hatar-
t61 messzefekvd Wtzars gyepiiknél jelenteni. A gyepiik elzarasat
valésziniileg a gyepiik kornyékén lako varnép végezte el, de a gye-
pitk karbantartidsa az egész hatarvidék varnépének kotelessege
volt. Ez a kotelesség akkor sem sziint meg, ha egyes faluk népe
birtokadomanyozas folytAn magan- vagy egyhazi birtokosok hato-
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siga ala keriilt. Bizony ez nagyon terhes kitelezettség lehetett,
mert példaul a borsmonostori cisztercitak még a 13. szazad folya-
méin is tobb hamisitott oklevelilkkbe jonak lattak bevenni, hogy
népeiknek a kiralytol kapott mentesség alapjan nem kell eljarni
a babéti gyepii (Kapuvar mellett) karbantartasara.

A gyepiik elzarisa kétségteleniil hosszabb idét vett igénybe;
-azért szitkséges volt az ellenséget elérenyomuldsaban gatolni.
Ez els6sorban a hatar és a gyepiik kozott talalhaté katonai tele-
pesek feladata lehetett. Az ellenség elényomulisinak akadalyo-
zésdra mar csak azért is szilkség volt, hogy lehetségessé valjon
a f6éutvonal mellékének kiiiritése; kiillondsen a lakossag allatallo-
manyanak elterelése lehetett fontos, nehogy a betorg ellenség
konnyen élelmezhesse magat. A kiirités azonban akkor mar ne-
hézzé valt, amikor a gyepitelvének lakossiga megszaporodott.
Ezért ilyen esetben a févédelmi miivek eldtt is létesitettek gye-
piitket. — Torténészeink koziill sokan azt hiszik, hogy csak a gye-
pik elGretolasaval terjesztette ki a kiraly a hatalmat a gyepiikon
til 16vg teriiletekre. Ez a hamis felfogas csak -annak a kovetkez-
tében verhetett gyokeret, mivel torténészeinknek altalaban telje-
sen helytelen fogalmaik voltak és vannak a gyepiik mibenlétérdl.
amikor a gyepiiket megerésitett frontvonalaknak tekintik és az
orszaghatarral azonositjak. Pedig nemcsak a hatardrségek telepei
voltak sziikségszerilileg a gyepiikon tial, hanem kiralyaink tobb
esetben kimondottan a gyepiikéon tul fekvé foldeket adomanyoz-
tak hiveiknek. Ezen okleveleknek a tanusigat torténészeink azon-
ban ezideig nem részesitették kell§ figyelemben, Az orszaghatar
és az utzard fogyepitk kozott egyes helyeken azért is szitkséges
lehetett védelmi miiveket létesiteni, mert a fégyepiik legnevezete-

-sebb erdsségei sok- esetben- vizmiivek. voltak; . a vidéknek —_vagyis__

a gyepitk kornyékének — vizzel valé elarasztisa pedig bizonyara
hosszabb id6t vett igénybe. Ez volt a helyzet példadul Nyugaton;
ezért feltehetd, hogy eredetileg az ellenség ideiglenes feltartdz-
tatisa lehetett a katonai jelentisége itt azoknak a védelmi miivek-
nek, amelyeket Sopronban és Mosonyban méar nagyon koran léte-
sitettek. - , .

A hatarvidék katonai telepeseinek tovabbi feladata ellensé-
" ges tamadas esetén feltehetbleg az ellenség élelemszerzé portyé-
zasanak megakadalyozisa és az ellenség malhasosztagainak nyug-
talanitdsa volt. Mire aztan az ellenséges sereg a gyepik elftt meg-
torlédott és az élelmezési nehézségek kovetkeztében demoralizalé-
dott, bizonyara a gyepiik mogiil is elSkeriiltek kiilonbozé katonai
alakunlatok, amelyek aztin a demoralizalt ellenséget teljesen meg-
semmisitették, amennyiben annak nem sikeriilt dolzavégezetlen
sietve visszavonulnia. E7z a védekezési mod nyugaton rendesen
bevalt, hacsak a betoré ellenségnek nem voltak — amint mar em-
litettiik — magyar parthivei, akiknek kalauzolasa mellett az ellen-

P
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ség megkeriilhette az elzart gyepiiket. A gyepiivel valé védekezés
~akkor valt csak hatdstalanna, amikor a gyepiielvének a lakossaga
annyira megszaporodott, hogy a vidék idejében vald kiiiritése nem
volt mar keresztiilvihetd.

Erd6s hegyvidéken természetesen a védekezés modja némi-
leg mas lehetett. A gyepitk ilyen terepen valésziniileg a csehek
gyepiiihez hasonlitottak, akik ezt a védelmi berendezést a németek-
kel szemben épugy hasznaltak mint a lengyelek vagy a mai Kelet-
németorszag egykori szlav lakosai. Ha torténészeink nem kizaré-
lagosan a magyar glébusra korlatoznak figyelmiiket, hanem
a szomszédos népeknek a mieinkhez hasonld intézményeire is né-
mileg tekintettel volnanak, akkor Fodor Ferencnek a gyepii-
vonalakrdl irt badarsagait bizonyara nem idézték volna a Szent
Istvan emlékkonyv. tudds torténész cikkiréi olyan buzgalommal,
mint a hogy azt tették.*

A gyeplivédelemrdl irott fenti véazlat lefrfontosabb vonasai-
ban egyezik K. Schitnem ann kieli egyetemi tanarnak ungyan-

~arrol a -kérdésrél kifejtett felfogasaval,® amellyel torténészeink -
még mindig nem ismerkedtek meg. De persze nem olvaséi a tor-
ténészek a NNy-nek sein, mert kiilonben talan kevesebb bizalom-
mal lettek volna Fodor Ferencunek a gyepiikre vonatkozé foldrajz-
tuddsi eszmefuttatisai irant.,. Kniezsa — olvaséja 1évén folyodira-
tunknak — tudta, hogy Fodor Ferenc fejtegetései értéktelenek —
erre kiilonben vizsgélatai kozben valdszintileg magatol is réajott
volna —, de a gyepiivédelem mibenlétével, amint mar emlijettem,
6 sem volt tisztaban, hanem az egyszeriiség kedvéért a lényegre
nézve a rendesen megbizhaté Karacsonyi felfogasat tette telepii-
léstorténeti fejtegetései alapjava.e Mivel azonban ez az alap hibas

4 A Szent Istvin emlékkdonyvben Fodor Ferenc cikkét idézgetd
torténészek koziil csupan Kring Miklos ad kifejezést — a Szent-Istvan-
kori orszdghatirokrol szolva — wvalami szelid gyanunak abban a tekin-
tetében, hogy Fodor Ferencnek a gyepiikre vonatkozé fejtegetései koriil
nem minden lehet rendben. De azért persze & is valami megerOsitett vo-
ralnak gondolja a gyepiiket, — Mindenesetre orommel kellett megallapi-
tanom, hogy Kring Miklés most mir nem valami bizonytalan sdvnak
tekinti az orszdghatdrt, mint egy korabbi cikkében, hanem idevonatkozd
megjegyzéseim figyelembevételével mar helyesen veonalmak mondja, sot
egy XII. szdzadi stijerorszagi oklevelet is idéz, amelyb6l Kkitiinik, hogy
a nyugati orszaghatdr mar ebben a korban is arckkal vagy sanccal volt
jelolve (,ultra vallem Ungaricum*). llyen ,,mérnoki pontossdgot” bizony
aliz mertem feltenni.., Az crszdghatir tehdt sanc- vagy drokvonal volt
mar a XIL szizadban is, s6t bizonydra mdar a Xl-ben is, de a gyepil
sohasem volt vonal

5V, K. Schunem ann: Osipolitik und Kriegfiihrung im
deutschen Mlttelalter, UJb. XVII. (1937), 31—56. és ,Deutsche Krieg-
fihrung im Osfen wahrend des Mittelalters, D. Archiv f. Gesch des
Mittelalters II. (1938), 54—8&4.

8 FEredetileg a gyepiivédelem mibenléiére vonatkozo felrogasomat
a Fodor Ferenccei vald vita nyomdn behatébban is ki szdndékoztam
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volt, Kniezsanak nyilvidn ellenmondisba kellett keriilnie a tények-
kel, amikor a hib4as elmélet telepiiléstorténeti kovetkezményeit
igazolni probalta helynévimmagyarazatokkal és egyéb ,bizonyité-
kokkal“. Ezt fogjuk most mar a kovetkez6kben néhany jellemzéb
példan bemutatni. '

Ha megnézziik Kniezsa térképét, rogton szemiinkbe otlik,
hogy Nyugaton g XI. szazadi magyar telepiilésnek Aaltala feltéte-
lezett hatara bamulatosan hasonlit a trianoni orszdghatirhoz
(Sopron koérill példaunl még a trianoni beszogelés is pontosan rajta
van). Ez persze azért van igy, mert Kniezsa Karacsonyi
nyoman abban a meggydzédésben volt, hogy itt huzoédott a mar
»elfretolt” ' gyepilivonal. A gyepiivédelemrsl valé hibas feifogisa
alapjan pedig azt tette fel, hogy a hatarérok és a lovék a gyepii-
vonalon innen Alltak vitéziil az ellenségnek a gyepiivonal ellen
intézett rohamait. Vagyis Kniezsa ontudatlanul is a vilaghaborua
Hfrontjat vetitette vissza a multba, de ugyanazt tették természe-
tesen a gyepiivonalakat emlegetd geografusok és torténészek is.
Mi méar azonban tudjuk, hogy minden masként volt: ha voltak is
Sopronban esetleg mar a XI. szazadban is bizonyos védelmi mii-
vek, a hatar6rok és 16vék telepei a gyepiivédelem mibenlétébal
kovetkezbleg szilkségszeriileg a Ferté és a Lajta kozotti teriileten
voltak, ahol késébb tényleg taldljuk 6ket. Ezt egy név szinte
kézzelfoghatdéan tanusitja és pedig Rusztnak régi német Zeil neve,
ameély a magyar Szil Aatvételébdl szarmazott (m. szil = n. Rust).
A német névalakban korhatarozé az ei diphthongus. Mivel t. i. az
2 a XI. szdzad végén diphthongizalodott a németben, ezért a né-
meteknek a m. Szil helynevet még a XI. szazad vége elott kellett
‘Atvennick. Ezt a-kérilményt a ,Westungarn im Mittelalfer® e.
tanulmanyomro6l irt kritikdjaban Kniezsa is elismerte, sét 6 azt
tette fel ezekrdl a korai német telepesekrdl, hogy 6ket IV. - Henrik
csiszir telepithette ide, amikor ez a teriilet Salamon idejében
néhany évig birtokdban volt (v. 6. UJb. XVIL 290). Jelen miive
irasa kozben azonban errdl az elméletét zavaré mellékkoridmény-
rél mar elfeledkezett. : o

De amikor Kniezsa leirta, hogy a magyarsag Nyugatmagyar-
orszagon csak a XII. szazad soran telepedett meg, akkor elfeled-

" kezett arré]l is, hogy tanulmanyanak egy masik fejezete szerint
a besenyd szallasok korat - altaldban a XI. szazadra kell helyez-
niink. Ilyenforman Kniezsa el6adasa szerint a beseny8k elébb
telepiiltek volna meg szorvianyosan Nyugatmagyarorszidgon, mint
a magyarok. Hat ez mAar azutan igazin abszurditds! Ezekbhe az
ellenmondasokba a nyugatmagyarorszagi telepiilési viszonyokat

feiteni, Ebb&l azonban méas iranyu elfoglaltsigom kovetkeztében aligha
lesz a kozeli jov6ben valami, tigyhogy meg kell elégednem a fenti viz-
latos megjegyzésekikel, melyekkel azomban talan némileg mégis hozzi-
jdrultam a gyepiivédelem mibemlétének tisztizasdhoz...
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illetben azonban szerzénk nem azért keveredett bele, mivel eset-
leg az én idevonatkozy fejtegeiéseimmel szemben sajat fejtege-
téseinek eredetiségét minden Aronm — tehit még ellenmondisok
aran is — meg akarta évni; hanem azért, mivel az adatok vilagos
tanusiaga ellenére mereven ragaszkodott egy téves telepiiléstor-
téneti elmélethez. O ugyanis az elképzelt gyepiivonalon innen esé
teriiletek telepiilési viszonyaira vonatkozd fejtegetéseiben masutt
is szembekeriilt — amint mindjart latni’ fogjuk — bizonyos adatok
tanusagaval, pedig ezekrdl ‘a teriilletekrdl én ,,Westzngarn im
Mittelalter* e¢. tanulmanyomban mar nem szdltam.

Kniezsa térképe szerint a Sopron és Kapuvar kozotti vidék
mar a XL szdzadban sem volt ritkabb lakossagtd, mint az orszag
tobbi részei. Erre g feltevésre ismét az elmélet vitte Kniezsat.
Felfogasa szerint ugyanis itt még g XI. szdzad folyaman elébhre-
toltdk a gyepiivonalat, aminek kovetkeztében itt a régi gyér né-
pességlt gyepilielve megszint és ez a teriilet is intenzivebb mivelés
ala kertilt. Amint azonban err6l mar megemlékeztiink, a.fégvepii
Sopronmegyében még a XI1IL szazad slején. is — 0gy mint régeb-
ben — Babétnal, vagyis Kapuvarnal volt, Arra nézve pedig vé-
letleniil okleveles bizonysagunk is van, hogy a XIII. szazad elejé-
nek kozfelfogasa szerint Sopron megye korabban gyérebben lakott
Volt mint az orszag egyéb részei. Egy XIII. szizadi okievél sze-
rint ugyanis Istvan pap eredményesen hivatkozott arra, hogy
Gizella kirdlynéval az orszaghba jott Ose szabad ember médjara
és minden kotelezettség nélkiill kapott birtokot Sopron megyében, .
mivel abban az idGben »rarus habetatur incola’in comitatu castri
Supruniensis* (Sopronm. Oklt. 1. 8). Kétségtelen, hogy ezen indo-
kolasaval Istvan pap a sajat korabeli kozfelfogasnak adott kifeje-
zést. Ha pedig a X1II. szazad elején még altalanosan tudtak, hogy
Sopron megye korabban kevésbbé népes volt, akkor a XI. szazad-
ban kétségteleniill még gyér volt a lakossdga. Ibben az esetben
is tehat Kniezsa nem a tényekhez, hanem egy hibas elmélethez
tartotta magat.

Most még egy példat akarok bemutatni arra nézve, hogy
Kniezsa a hibas elméletre alapozott telepiiléstorténeti elképzelései
kedvéért egyes esetekben még a tényekkel is szembefordult. Ennek
a moédja mar tokéletesen melichi nala.. . .

. A magyarsag XI. szdzadi telepiilési feriiletére vonatkozd
»bizonyitékok* soraban ott talaljuk nala azokat a sziav eredeti
magyar helyneveket is, amelyekben az eredeti szliv orrhangu
maganhangzok megmaradtak. Ezek a magdnhangzék ugyanis
a szlav nyelvekben a X. szdzad végén elvesztették .orrhangu ejté-
siiket;- igy tehat a magyarsiag az ilyen eredeti orrhangot 'tarta}-
mazé neveket — bizonyos, esetleges elkésett hangfeijlédést is ‘
szambavéve legkésébb a XI. szazad kozepéig vehette csak Aat.
Az idetartozé helynevek kozdtt emliti Kniezsa egyebek ko-
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zott a Dombd, Dombiéc, Dombré neveket. A Dombé helynév pél-
diul : nagyszeri bizonyiték a- magyarsig korai megtelepiilésére
a Felvidéken, ahol a név eléfordulasa — ugy latszik — a Kara-
csonyi-féle gyepiielméletre alapozott Kniezsa-féle elméletnek sem
mond ellen. Igen am, csakhogy a Dombré név eléfordul az egy-
kori Korosmegyében .is, ahol a magyarsag aligha telepedett miég
meg a XL szazadban’ Kniezsa tehat ezen névalakra nézve Melichre
hivatkozik, aki szerint az ottani szlavok nyelvében az ¢ nazalis b
el6tt esak a XIIL szazad kozepe utan tiint el. J6! De akkor, miért
akarja egy konnyed kézlegyintéssel elharitani példaul a marmarosi
Dombé (ruthén: Dubovoje) mnevét is, amely pedig mar semmi-
esetre sem keriilhetett a kajkavac horvatbol a magyarba? :

Zavar van azonban a Kniezsa-féle telepiilési- elmélet szem-
pontjabol egy olyan szlav szarmazisi helynévvel is, amelyben
az orrhangt maganhangzy utan nem b, hanem g kovetkezett. Egy
1262-1 oklevélben emlitve van Ugocsaban egy silva Longh. De mi-
vel a hibas gyepiielmélet szerint a magyarok Ugocsat esak a XII.

szazad folyaméan szallhattak meg?® Kniezsa szinte mélabusan nyi- .

latkozik err6l a névrdl: ,,..sajnos nem egészen megbizhatd. Az
‘adat ugyanis egy eredetiben nem ismert. oklevélnek Fejér-féle
kiadasab6l vald, amely amigy is bemzseg az elirdsoktol* (i m.
385. 1.). Bamulnunk kellene ezt az akribiat, ha hinni tudnank abban
a csodaban, hogy a gyanusnak taldlt név .az allitélagos elirasck
kiovetkeztében pontosan azt az alakot vette volna fel, amely név-
.alak a régi szlavban jJelentésileg az oklevélben eldtte alio latin
silva szénak felel meg. Ilyen csodalatos véletlen nincs! De kivalt-
kép azért nem tudunk benne hinni, mert Kniezsa mar mas helyiiit

is hasonlé -hyperkritikaval -probalta- elharitani_az eléleges felfoga-

sdhoz nem alkalmazkodé adatokat (v. 6. UJb. XVIIL 29).

, Bar elismerhetjitk, hogy a szlav orrhangu -maganhangzok
egyes elmaradt szlav nyelvjariasokban tovabb is megmaradhattak
a X. szdzadnal, ennek ellenére ezen hangok magyar megfelel6inek
_ meglétét bizonyos helyneveinkben Aaltaldban annak tanujeléiil te-
kinthetjiik, hogy a magyarok az illetd vidéken méar nagyon koran
telepedtek meg szlavok szomszédsiagaban. Ha azonban valamely

7 lgy Kniezsa. Ellenben mestere szenint 3 magyarck mar a X. szd-
zadban elfoglaltdk ezt a teriiletet, mert hisz ez meg vagyon irva a leg-
nagyobb magyar torténetird miivében (v. 8. Melich, Honf. Magyarorz.,
422), Mi ez? Forradalom? Hat Kniezsa mir az Anonymus hitelességében
is kételkedik? S6t ilyen eretnek tanokdt egy akadémiai kiadvanyban
hirdet! (No, beldle sem lesz a kozeli jovoben akadémikus, pedig allitélag
mar nagyon kezd érteni a helyesirdshoz!...).

8 Ennek a tanitdsnak hibds voltira rdmutattam mar Szab ¢ Ist-
vannak ,Ugocsa megye* cimii konyvérsl irott ismerietésemben is (NNy.
IX. 119). Ennek ellenére Szabd Istvan a kozelmultban a rddidban tartott
eléadasdban makacs kovetkezetességgel csak tovabb hirdette Ugocséarol
a XIIL szazadi megszallast. .. Furcsa...
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vidék bizonyos neveiben hianyoznak az egykori szlav orrhangu
maganhangzék magyar reflexei, ebbfl még nem kovetkezik, hogy
a magyarsag az illeté vidéken csak akkor telepedett volna meg,
amikor a szlav orrhangi maganhangzék mar elvesztették ilyen
jellegiiket. Mindeniitt azt tapasatalhatjuk’ ugyanis, hogy vegyes
Jakossagn teriileten a helynevek sok’ esetben wjabb hangallapotot
feltiintets alakJukban is at szoktak keriilni egyik nyelvbol a méa-
sikba, mégha az atvevé nyelvben megvolt is az atadoé nyelv ré-
gebbi hangallapotinak megfelelé névalak, Errdl a jelenségrol ‘be-
hatéan széltam ,,Westungarn im Mittelalter* cimii tanulmanyom-
ban (240/241. 1.). Erre vonatkozé megjegyzéseim — tigy latszik —
elkeriilték Kniezsa figyelmét... Azt irja ugyanis ‘mostani tanul-
‘manyaban, hogy a Potyond névre vonatkoz6 magyarazatom mar
csak azért sem lehet helyes, mert ez a név Sopronmegye keleti felé-
ben fordul eld, ahol a magyarsag a X—XI. szazad hataran mar kimu-
‘tathatd, igy tehat a Potyond névben meg kellene lennie az altalam
javasolt etimologianak megfelelden a szlav orrhanzt maganhangzo
‘magyar reflexének; mivel ez ninecs meg, az etimolégia nem lehet
j6. De lassunk csak néhany ellenprobat Kniezsa mostani tanul-
manyabol! Szerinte az alsé Lendva mellékén a magyarsiég mar
a X—XI. szazad hataran telepedett meg; sdét, mar é még a Lendva
névben is szlav orrbangi maganhangzd magyar reflexét szerefné
felismerni. Ezen nézeteiben a lezkevésbbé sem zavarja az a koriil-
mény, hogy az alsé Lendva melléki Dobrenal nevében hianyzik
ez a bizonyos kormeghatarczo reflex. Vagy taldn Kniezsa .két-
séghevonja, hogy ez a név a szlav dpbrava ,erdé” szénak szarma-
zéka? Es vajjon a barsmegyei Lédec hn. azért nem lehet talin
a ‘szlav ledo sz6 szalmazeka, mert 4 név magyar alakjiban nincs
meg a szldv ¢ hang reflexe, jollehet a falu kornyeken a magyar-
sag Kniezsa szerint mAr régi telepes? Ez az okoskodas ebben az
esetben azonban mar egy egyszerti tényen megbuknék. Azon, hogy
ez a név egy XIII. szdzadi oklevélben Lenduch alakban is el6-
fordul, ami azt tanusitja, hogy ez esetben a mai magyar névalak
egy kés6bben atvett névvaltozatnak felel meg. A végsd tanulsig
pedig mindebbdl az, hogy a helyneveknek bizonyos nyelvi, hang-
torténeti jellegzetességei a telepiiléstorténetben negativ iranyban
nem érvényesithet6k bizonyitékként. Mivel pedig Kniezsa a hely-
meveket altaldban ilyen hib4ds moddon is vallatéra vette telepiilés-
torténeti szempontbdl, illetve ilyen mdédon is probalt téves tele-
pililéstorténeti elmélete szdméara bizonyitékokat talalni, fejtegeté”
seit mar csnpan ez ckbol is 6vatossaggal kell fogadnunk,

Az itt el6adottakbol azonban az a megallapitas is kovetke-
“zik, hogy a szlav orrhangd magénhangz0k magyar reflexeinek bi-
zZonyos szlav eredetii helyneveinkben valé megléte vagy megnem-
1éte Kniezsa szamara csak. abban az esetben jelentett ,bizonyité-
ket telepiiléstorténeti elgondoldsaiban, ha az esetleges adat nem

[}
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volt ellenmondéasban azzal a telepﬁléstiirténeﬁ elméletie]l, amely-
nek hivéiil szegddott... Es ép ez az, ami Melichnek és a neovam-
béristaknak a moddszereit is jellemzi!

3.

Ha valamely teriilet telepiiléstorténetét els6sorban is a hely-
névkutatis eredményeire akarjuk alapozni, mint ahogy ezt Knie-
zsanal latjuk, akkor fontos kovetelmény a szambaveendé jellem-
zetes helynévanyag teljessége és annak lehetd kimerité vizsgalata.
Az ilyesmi azonban csak akkor, valdsithaté meg tokéletesen, ha
egy-egy tajegység vagy orszagrész helynévi anyagira vonatkozd

. kutatasok megfelelo szamban Aallnak rendelkezésre. Ilyen szem-
pontbol megfelelé anyaggal szerzdnk csak Nyugatmagyarorszigra,
Tiszantilra és Erdélynek szdsz vidékeire vonatkozdlag rendelke-
zett. A Melich koréhez tartozé6 helynévkutatok munkéssaga
vgyanis eddig joforméan csak semmitérs torsk névetimoldgidk fa-
ragasara korlatozédott, igyhogy szerzénknek nagyon sok vidékre
vonatkozédlag joforman uttors munkassagot kellett végeznie. Mivel
azonban igy igen nagy teriileteket kelletti sziambavennie, termé-
szetes, hogy az Altala bozott jellemzetes, vagyis .telepiiléstorténeti
kovetkeztetésekre felhasznalhaté névanyag teljesnek semmiféle vo-
natkozasban sem mondhatd. Erre néhany példa: igen helyesen
X—XI. szazadi atvételre vallé kritériumnak tekinti a szldv ¢ ~
magyar t megfelelést feltiintetG helyneveket. Egyebek kozott ide-
soroha Aranyos-Marét (~ 16t Zlaté Moravce) nevét; ugyanakkor
azonban nem emliti meg az ugyancsak barsmegyei Lot falu nevét
(v. 6. Louth 1247 koriil; Csanki ITL. 506), pedig semmi kétség nem

" lehet arra nézve, hogy ez a név szlav *Lowci név atvételéhdl szar-

- mazik (lovech ,vadasz”). Ammt a Mardt névalak mellett a késGbb

atvett Marée is el6fordul, tigy megvan példaul ugyancsak Bars- "
megye északi felében a korabban atvett Lot-nak megfelels Léc név
is falunévként. Amikor a Gonczy-Kogutowicz-féle megyei térké-

. pen ezeket a helyeket megkerestem, a pillantdsom egy Dombdc

“névre esett (major Fiiss és Pozba koziétt), és hamarosan meg-
allapithattam, hogy ez a név Kniezsa gyiijteményében szintén nem
szerepel.?! — Ugyancsak a X—XI. szazadi Atvételeknek mondja

9 Fzekkel szemben meg nem tudom, hogy vaijon Kniezsa megkereste-e
a hunyadmegyei és torda-aranyosi Gerend falukat a katonai térképen.
Szerinte ugyanis e két falu neve szlav 27¢d% ,.emelkedés” sz6b6l szdrma- .
zik. En mindenesetre megnéztem: de valami emelkedést, amelyrsl e falu-
kat elnevezhették volna, egyik nelyiitt sem talaltam, s6t a hunyadmegyel
Gerend hatarozottan sikon fekszik, az aranyosi Gerend pedig a foly6
mentén. Ezért az a gyanum, hogy a névadas alapja mindkét esetben a
szldv-magyar gerenda sz6. Erre. annil inkdbh is gondolhatunk, mert az”
aranyosi Gerend falut tobb esetben Gerende alakban emlitik az oklevelek
(v. & Csanki'5, 706). A gerenda szd pedig tényleg eléfordul helyneveink
sordban, Nem jelentdség nélkiil valé azonbanm az sem, hogy a zempléni
Gerenda falunak tét neve: Hriadky; K. errdl a névrdl sem emlékezik meg.
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Kniezsa — helyesen — a szlav 7 ~ magyar s megfelelést feltiintetd
neveket, csakhogy ezek kozott mar nmem emliti a gomdrmegyei
Serke nevét (tot Zirkowce).

Meglepetés volt szamomra, hogy KXniezsa X—XI. szazadi
atvételre vallo kritériumot 14t jelen ftanulméanyaban a sziav ¢~
magyar cs megfelelést feltiinteté helynevekben. Ezt a kritériumot
egyebek kozott ugyanis én is szerepeltettem ,Westungarn im
Mittelalter* cimii tanulmanyomban, csakhogy nem szlav-magyar,
hanem német-magyar viszonylatban. Kniezsa azonban koényvemrdl
irt ismertetésében kifogasolta ezt a kritériumot; persze, mivel
telepiiléstorténeti elgondolasaival nem volt — ugy latszik — Gssze-
egyeztethetd az a megallapitdsom, hogy a magyarok a X—XI.
szdzadban Nyugatmagyarorszighan nemesak szlavoktol, hanem
egyes esetekben németektdl is vettek at neveket... A szlavokat
illet6leg azonban e gy adott esethen a szlav ¢~ magyar c¢s meg-
felelés koriill — gy latszik — szerzénknek elSlegesen vallott tele-
_ piiléstorténeti elgondolasai szempontjabol mar nem volt hiba, ezéri
tehit most mar 8 ezt a kritériumot is — nem tuilszigoru kovetkeze-
tességgel — felvette a. tobbiek sordba. Ellenben itt sem emlékezett
meg példiul a négradmegyei Pécské hegynévrsl (Salgdtarian kizels-
ben talaljuk; a Tarjdn név alapjan tehat olyan teriileten, amelyet
a magyarok legkésébb a X—XI. szdzad hataran szalltak meg).
Arra nézve ugyanis semmi kétségiink sem lehet, hogy ez a név
tot *Pec névalak atvételébdl szarmazik (1. erre nézve jelen szamink
Pest cikkét). Vagy talam Kniezsa esetleg feltehetének tartja, hogy
Salgétarjan vidékén a honfoglalas koraban szerbek, horvitok vagy
szlovénok laktak volna? Ezeknek a nyelvében ugyanis a toét pec-
nek tényleg peé felel meg.

A tot-magyar helynévi viszony tekintetében Kniezsa. tobb
kormeghatarozé kritériumrél emlékezik meg; azonban vélemé-
nyiink szerint akad még egy néhény kormeghatirozé szempont,
amely nala nem szerepel. Ennek legfébb oka az a korillmény,
hogy a tét-magyar nyelvhatar kiornyékének névanyaga még egy-
altalan nines rendszeresen atkutatva. — A szlav g-bél példaul a t6t-
ban el6bb lett k, mint & magyarban a %-b6l h, tehat volt egy kor
(valészinfileg a XII. szizad maésodik fele), amikor a tétban mar
volt A, de a magyarban még nem; ezért lehetnek olyan nevek
a magyarban, amelyekben a szldv g-nek hiany felel meg (v. 6.
abaujm. 4j ~ tot Haj, gomormegyei Rahé ~ tot Hrachov). A XII.
szazad utan Atvett nevekben a tot ¢ > h hangnak a magyarban
is mar h felel meg (v. 6. gdbmormegyei Harmac ~ t6t Hrmavec). —
Feltehetd, hogy a tétban a g-bél y-n kersztiil lehet h. A y hang
egykor — amint ismeretes — a magyarban is megvolt, és néhany név-
ben az egykori magyar y-nek tényleg ma % felel meg a totban (pl.
B6 < 6m. *Bey ~ toét Behince). De az egykori tét y hasonlé magyar
megfelelésére nem tudunk példat (szlav Brég névnek példaul egy

o
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bizonyos korban a to6tbol Atvéve ma a magyarban Bere felelhetne
meg), pedig biztosan van ilyen is és korhatarozé jelentosége is
volna, mert a XII. szazad kozepe utan a y hang aligha volt mar
meg a magyarban. — Vagy egy méas példa egy hasonlé kormeg-
hataroz6 kritérinmra: A tétban eredetileg nem volt f és v, mert
a mai v korulbelitll a X1I. szdzad kozepéig még az angol w-hoz
basonlé ¢ volt. Kérdés tehat, hogy a magyvar nevekben esetleg els-
fordulé v-t és f-t mivel helyettesitették a t6tok: elméletileg b-re
és. p-re kellene gondolnunk, de példat erre nem tudok. Vagy talan
a v a magyarban is eredetileg y-szerit hang volt minden helyzet-
ben? Amikor a tétban az u-bol labiodentdlis v fejlédott, akkor
a magyar f-t is helyettesithették v-vel (pl. Feled, Gomor m. ~ tét
Veladin), tgyhogy az ilyen nevek mindenesetre csak 1150 utan
keriilhettek a totba.

Valésziniinek tarthatjuk az el§adottak alapjin, hogy a pon-
tos vizsgalafok nyoman az egyik nyelvbdl egy masik nyelvbe vald
atvétel korara jellemzetes nyelvi kritérinmokat tartalmazé nevek
szdma nemesak a Felvidéken, hanem @az orszag méas részein is még
szaporodni fog, ami megbizhatébb és pontosabb telepiiléstorténeti
kovetkeztetéseket tesz majd lehetévé, kiilonosen ha az anyagot
majd a részletkutatasok meg is szaporitjak. -

4,

. Hazinkban sok példa van arra, hogy valamely szlav személy-
név az 6si magyar nomados helynévadis moédjara minden vég-
z6dés nélkill helynévként szerepel. Kzen neveknek a megitélése
tekintetében velem szemben eddig Kniezsa Melich felfogasit ko-
vette, aki_szerint az ilyen helynevek szlav személynevet viseld
magyaroktél szarmaznak (Nyugatmagyarorszagra vonatkozdlag
*Kniezsa a kozelmultban még a német nevii magyarokat is kombi-
nacibba vette). Az ilyen nevek a magyar-t6t nyelvhatir mellékén
a totban végzidéssel vannak ellatva, amit Melich egyidejii magyar-
t6t névadis eredményének magyaraz. Ennek a nézetnek téves vol-
tdra mar tobb izben alkalmam volt ramutatni. Az én felfogasom
szerint az ilyen helynevek onnan szarmaznak, hogy elsé sorban is
elmagyarosodo félben 16v5  szlavok forditottak le ilyenforman
helyneveiket a magyar személynévi helynevek mintajara ma-
gyarra, de alkalomadtan ezeket szldvul ért6 magyarok is hozza-
idomithattak ilyenmédon a magyar személynévi helynevek nomé-
‘dos tipnsahoz.

Nem csekély meglepetésemre azt kellett azonban fapasztal-
nom,. hogy Kniezsa a személynévi helynevekre vonatkozé melichi
tanok, tekintetében mostani- tanulminyaban mar engedett a negy-
vennyolcbdl. .., Ugyanis kormeghatirozé telepiilléstorténeti jelentd-
séget tulajdonit most mar azoknak a nomados tipusu, de szlav
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személynéven alapulé magyar helyneveknek, amelyekben felismer-
heték az egykori szlav orrhangii maganhangzok magyar reflexei.
Ezek ugyanis szerinte azt tanusitjak, hogy bizonyos vidékeken
magyarok és szlavok mar a X. szazadban, de legkésébb a XI. sza-
zad kozepéig egyiitt éltek. Ha a szlav nevii magyarokrdl szold:
Melich-féle tanitas elfogadhatd volna; akkor ezeknek a neveknek
a Kniezsa altal felhasznalt médon valé bizonyité értéke a semmivel
volna egyenld, mert hisz a magyarok még akar a X1I. szdzadban
is hasznilhattak volna olyan személyneveket, amelyeket a szla-
voktol még a X. szazadban vettek at. Csakhogy ezek. a kritikus
nevek Magyarorszagon ecsupan a magyarsag - legrégibb, még X. |
szazadi telepiilési teriiletein keriilnek eld... Ezért is velte fel Oket
bizonyitékai sordaba Kniezsa is. Hzt mindenesetre nagyon helyesen
tette. Azonban azt mar nem lehet belatni, hogy viszont miért nem
tulajdonit ugyanakkor kormeghatirozé jelentdséget az uzyanazon.
jellegit szlav-magyar személynévi helyneveknek, amelyekben vala-
mely szlav orrhangu maginhangz6 reflexe mar nem szerepel. Xzek
ugyanis azt tanusithatnak, hogy magyarok és szlavok bizonyos
vidékeken még akkor is egymdis mellett éltek, vagyis a szlavok
még nem magyarosodtak el, amikor a szliv nyelvben orrhangi
maganhangzok méar nem voltak. Es miért nem tekinti Kniezsa
az egykori szlav telepfilési teriilet emlékeinek azokat az ugyan-
ilyen tipusi szlav-magyar személynévi helyneveket, amelyekben
valamely orrhangd maganhangzé magyar reflexe azért nem: jelen-
hetik meg, mert a megfelelé szlav személynévben orrhangi ma-
ganhangz6 sohasem volt?

A legcélszerlibben az itt elmondottakat egy példaval vilagit-
hatjuk meg. Borsodmegyében a Sajé volgyében talaljuk Berente
falut. Ennek neve Kniezsa szerint szlav *Borgta vagy Bergta
szn.-b6] szarmazik és hangalakjiaval azt tanusitja, hogy a kornyé-
Eén a magyarok szlavokkal laktak egyiilt olyan korban, amikor
‘a szlavban még megvoltak az 6si orrhangi maganhangzék, vagyis
a X. szizadban, de legkés6bb a XI. szazad kozepéig. Megjegyes-
hetjiik még magunknak, hogy Berente kornyéke messze kiterjeds
teriileten Kniezsa szerint a XI. szazadban szlav-magyar vegyes °
lakossagnt teriilet volt. Helyes! Ha azonban tovabbhaladunk felfels
a Sajé mentén, akkor Gombr megye déli részén egy olyan teriiletre
jutunk, amely Kniezsa térképe szerint a X1. szdzadban szinmagyar
volt. Bz a feltevés mindenesetre nagyon meglephet benniinket.
‘Csodélkozdsunk azonban még nagyobb lesz, ha ennek az allito-
lagos XI, szazadi szinmagyar teriiletnek a helynevei kozott is
széttekintiink, Ezek kozott példaul ott tvalaljuk ezt a nevet:
Gesztete, Ha a Berente hn. szlav Borgta szn.-bol szarmazik, akkor
a Gesztete név sem szarmazhatik masbol, mint a szlav Gosteta
szn.-nek - atvételébsl. A: leglényegesebb kiilonbség a két névalak
kozott az, hogy amikor a magyarok a Berente nevet atvették,

Népiink és Nyelviink 1935. 4=12, fiizet - ' 9
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akkor a szlavban még volt orrhangd maganhangzé, de a Geszlete
név Atvételekor az atadé nyelvben mar bekodvetkezett a denaza-
lizdei6. — Ha azonban Kniezsa a Berente név hangalakjanak
kormeghatarozé jelentéséget tulajdonit, akkor ezt a Gesztete névtol
sem vitathatja el, amely t. i. kés6bb "keriilt a magyarba mint
a Berente név.® Ha pedig magyar-szlav egyiittélés tanujeléiil te-
kinthet6 a Gesztete név, akkor ilyen értelemben tanuskodik példiul
a Gesztetétdl nem nagy tavolsigra esé Velkenye falunak a neve is,
amelyben pedig sohasem volt orrhangn maganhangzd, mivel az
a szlav *Vik-onja vagy *Vik-ynja szn.-bol szarmazik. Ezek szerint
~ telepiiléstorténeti JjelentGséget szabad talajdonitanunk azoknak
a magyar helyneveknek is, — hogy ezt 0jra hangsilyozzam —,
amelyekben minden végzddés nélkiil valamely szlav személynév
jelenik meg helynévként.* De az elSadottakbdl az is kovetkezik,
hogy Gomoér megye déli része a XI. szazadban még feltétleniil
szlav-magyar vegyes lakossagt teriillet volt, nem pedig szin-
magyar teriilet, amint Kniezsa feltette.

5. 4

Ha Kniezsa allitélagos X1. szazadi szinmagyar gomoérmegyei
teriiletét kozelebbrél is szemiigyre vessziik. akkor meglepetéssel
tapasztalhatjuk, hogy a Balog patak és a Rima kozott .ezen alli-
télagos szinmagyar teriiletré K. abrazolasa szerint hosszu nyelvy
alakjaban a vegyes magyar-szlav terillet nylt be, s6t egy helyiitt
a Riméan athaladva egy kissé ott ki is 0blosodott. Mondanom sem
kell, hogy ez a feltevés telepiilésfoldrajzi képtelenség, illetve tér-
képkozmetikai eljdrds... De vajjon miért volt itt erre sziiksége

1 Gesztete esetében az “etimolGgia helyességdt-a név mai- tét alakia-

is bizonyitia, Ez t. i Hostice: egy szbtag blzonyara haplalégia kovetkez-
tében tiint el.

11 Ha Kniezsa az egykori szldv lakossidg meglétének tamujeléiil’

vette volna az ilyen helyneveket is és ha gondolt volna a mésodlagos
helynevek telepﬁl;éstt}rtén‘eti jelent6ségére, - akkor példiul nem hirdetné
most tanulmanydban azt is (407. 1), hogy a magyarok a Zagyvinak és
mellékvizeinek (Galga, Tarna, Tarnéca) neveit e vizeknek nem alfdldi,
hanem hegyvidéki szakaszain vették 4t a szlavoktél, O ugyanis csak ott
talalt szlav nyomokat... Ezek szerint tehdt a magyarok, amikor pl. Szol-
nok vidékére érkeztek, legelészor is expediciét szerveztek a ndgradi he-
gyekbe, hogy az ottani t6t atyafiaktél megtudidk ammak a folydnak és
mellékvizeinek a neveit, amelyeknek a mellékén letelepedni szandékoztak.
A tét atyafiak pedig valdsziniileg azért nem telepedtek meg a vizek alséd
szakaszainak mellékén taldlhato j6 foldeken és inkdbb a négradi hegyekbe
mentek vesz6dni, mert valaki elarulta nekik, hogy e jé foldekre a Kubin-
melléki magyarok tartanak igényt Attila kiradly oroksége jogeimén...
De taldn elég mér a tréfabol! EbbSI is ldtnivals, hogy ebben a részlet-
kérdéshen is mind képtelen feltevésbe hajszolodott bele szerzénk azon
hibds elméleti elgondolasok révém, amelyeknek hivéill szeg6dsit... De
hasonlé indokolasi példaul az a képtelen feltevése is, hogy a Balaton
északi partidnak nem lett volna szldv lakossaga...
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Kniezsanak? Vagy miért nem mondta az egész Rimavdlgyet szin-
magyar lakossagu teriiletnek, ami mindenesetre egyszeriibb lett
. volna? Erre is hamarosan rajoviink, ha pontosabban megvizsgal-
juk a benyuld nyelv helynévi viszonyait. Két falut takar ngyanis
el a nyelv a“Rima mellékén, amelyeknek nevei nemcsak hogy vila-
gosan szlav eredettiek, hanem egészen bizonyosan nem a X, szé- .
zadban keriiltek a magyarba, hanem joval kés6bben. Ezek a nevek:
‘Dobéea (t6tul Dubovec) és Harmac (totul Hrmawvee). Bs bizony
Dobbea . nemesak a XI1. szdzadban lehetett vegyes magyar-tot
lakossédgu (ha ugyan akkor mar egyaltalin megvolt), hanem ilyen
volt — ellentéthen a kornyék szinmagyar faluival — az 1890-i nép-
szamlalas kezemiigyébe esé adatai szerint még a mult szdzad végén
is (560 magyar és 188 t6t lakott a faluban). A Dobdca név minden-
esetre csak az orrhangm magéinhangzdk eltiinése utdan keriilhetett
a magyarba, a Harmac név pedig a t6t név tanusiga alapjan csak
a tot g>h hangvéltézé,s bekovetkezte utan, vagyis legkorabban
a XII szdzad végén. Ez volna az a két név tehat, amelyek miatt
Kniezsa rakényszeriilt annyira valdsziniitlen alakban megrajzolni
a feltételezett délgomori, XI, szazadi szmmag’yar teruletet mint
ahogy azt kitervezte. .

Csakhogy a lea, mellékén nemcsak ez a két szlav eredetit
helynév van, hanem egész sereg, ami mar magaban is valdsziniit-
lenné teszi azt a feltevést, hogy ezen a teriileten a XI. szazadban
szlavok nem laktak volna, Kniezsa szinmagyar teriiletén talal-
juk példaul a Hanwa (16t Hanawva) falunevet, amelyre nézve na-
gyon szeretndk ismerni Kniezsa felfogasat; a mi gyanitdsunk
szerint ngyanis ez a név nemesak hogy a t6thol keriilt a magyarba,
hanem a tétban is egy német személynév volt a helynévképzés
alapja, ami annyit jelent, hogy ez a név csak a t6t g > h hang-
valtozas utan, vagyis legkordbban a XII. szdzad vége felé alakulf.
De a vidék hatarrész elnevezései kozott is tobb olyan tot eredetit
név akad, amely szintén csak a to6t. g >k hangvaltozas utin ke-
riilhetett a magyarba. Ilyenek a katonai térkép alapjan a kovet-
kez8k: Haj bére Kisgbmoritél nyugatra (~ szl. gaj ,.erds®),
Eszterham vizfolyasos volgy Kerekgedét§l délre (v. 6. a cseh
Strehom hn.-t, amely valoszmuleg a struga »vizfolyas® szdval fug'o'
ossze).

Az itt elmondottak azonban egyaltalan nem Je]entlk azt,
mintha a.magyarok ezen a teriileten esak a t6t ¢ > h hangval-
tozas bekovetkezte utan, vagyis a XIII. szizad folyamin teleped-
tek volna meg. Korintsem! Hanem ecsak annyit, hogy magyarok
és totok ezen a teriileten meglehetsen sokaig éltek egymas mel-
lett, mig wvégill 2 magyar népelem gy6zedelmeskedett. Vegyes
lakossagi teriilleten ugyanis, ahol az emberek tobbsége kétnyelvii
mindig el6fordul — amint ezt mar emlitettem —, hogy a régeb-
ben atvett nevek azoknak 1jabb alakjaival helyettesitédnek.
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Az ilyen egykor vegyes lakossagi és kétuyelvii vidék hely-
neveiben, a régibb és 1njabb atvételre utalé hangtortémeti és mas-
féle sajatsdgokat feltiintei6 nevek a legtarkdbb Osszevisszasagban
fordulhatnak elé egymas mellett. Délgomornek helyneveit ezekre
a jelenségekre akar iskolapéldaként lehetne idézni. Fentebb l1at-
tuk, hogy itt még a XIII. szazad folyaman is keriiltek at nevek
a totbol a magyarba. Ebb6l. azonban nem kovetkezik, hogy a ma-

. gyarok mar akar a. X. szdzadban is nem felepiiltek volna meg
- ezen a vidéken. Ezt bizony nemcsak a Kniezsanal is emlitett Jene
hn. tanusitja, hanem ez 0Osi tot-magyar egyiittélésnek tanunjele
qtt — amint lattuk — a Serke hn. is. Hogy pedig a magyarok
1200 el6tt is vettek At itt hn.-ket, azt nemesak a Gesztete név tanu-
sitja, hanem néhdny mas név.is, amelyekben a régi szlav g szin-
tén megérz6dott. Ezek a kovetkezbk: Gede < szl. Godéj szn. (~ tot
‘Hodejovo); Gortva (patak, hegy, falu): talan a Goreta szn. szar-
mazéka; Ragdes hegy Ajnicské mellett: < szl. *Rogac (rog
»szarve), Tovabba Ugora hegy Darnya kozelében, Hs talan ide-
tartoznak a Goli bérc és Golotka teté hegynevek is Felséhangony
vidékén.

Ezen g-s neveken kivill természetesen még egész sereg kony-
nyen felismerhets szlav eredetil helynév van azon a teriileten, amely
Kniezsa szerint mar a XI. szdzadban is szinmagyar lett volna.
¥Ezek: Majsa puszta, Kurinc puszta és erdd Rimaszombattol délre,
Ugyanott Dusa (t0t Duzava) és Majom faluk Teresztény puszia-
val. Tovabba Zsolng hegy Feled kozelében, majd Dobra ‘puszia és
erdé Palfalu kozelében. Tovabba: Darnya, Jeszte, Susa, Rima-
szées, Velkenye, Bolyok faluk. Tovabba: Krizsdny puszta Lénart-
falva kozelében, Jarnok bérc, Usznok f6 hegynevek Domahaza ké-

————————— — —zelében, azntan_Lucska volgy Hamya kozelében stb.

" Német-szlav vidéken tobb példa van arra, hogy valamely név

mas végzddéssel maradt meg a németben mint a szlavban, aminek

az a magyarazata, hogy sok helynév tobbféle alakban is haszna-

Jatos egyméas mellett, amig végre az egyik alak allanddsul. Erre

az ¢rdekes jelenségre ezen az allitdlagosan 6si szinmagyar teriile-

ten szintén van egy érdekes példa. Hamvatol északra a Sajé vol-

‘gyében taldljuk Runyd-t (Runna 1384). E falu tét neve (Rumince)

nyilvan a szl. Rumén ,voros” szn. szarmazéka. Arra nézve pedig

megint nem lehet kétség, hogy a magyar név szintén kapcsolat-

ban van a tét névvel, esakhogy ez esetben a magyan névalak nem

a szlav név végrddésének elhagyisa révén jott 1étre, hanem a leg-

nagyobb valésziniiséggel a szldv melléknévi -ja végzddéssel a .

*Rumén-ja > *Ruminya névalakbol, amelybdl a két-nyiltszétagos

‘hangtérvénynek megfelelden *Rumnya > Runnya szarmazott.

Az itt felhozott neveket hirtelenében mind a katonai térkép-
101 olvastam le; igy tehat semmi kétség sem lehiet arra nézve, hogy
¢ vidéken. a szlav eredetit nevek szdma ‘a valésigban lényegesen
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nagyobb... Ezek a magyar nevek mind arrdl tanuskodnak, hogy
Délgomirben magyarok és totok sokéig -éltek egyiitt. De- errél
tanuskodnak a vidék magyar eredetii t6f helynevei is, amelyek
szintén nem egy idében keriiltek a totba (v. 0. pl. a magyar g meg-
feleléseire nézve tot Blh ~ m. Balog, de tot Gemercek ~m. Kis-
gémori sth. neveket). -
Délgomor személynévi eredetu magyar helynevel harom egy-
mastél kiillonbozg tipusba tartoznak. A legdsibbek azok a nevek,
amelyeknél valamely személynév minden végzddés nélkitl szerepel
helynévként, Nem tévediink tulsagosan, ha ezt a nomados név-
tipust kiillontsen a X, és XI. szazad telepiiléseire tartjuk jellem-
zének.1? Az ide tartozé nevek egy része magyar, a nagyobb része
szlay személynév. Az utébbiakat annak a tanujeléiil vehetjiik,
hogy itt elmagyarosodd félben 1é6v6 szlavok sajat helyneveiket
magyaritottdk meg valdszinfilex még a XI1. szdzadban a végzd-
dés elhagyasaval. Idérendben ezek ntan a szlavos jellegii magyar
helynevek ecsoportja kovetkezik, amelyekre a szlav -6v-nak meg-
felel6 magyar -i végzddés jellemzs (itt pl. ilyenek Ivdnyi, Jdncsi
és Simonyi); az idetartozd nevek korulbelill a XII. szazadban ke-
letkezhettek. Es végiil akadnak még birtokosjelzbs szerkezetdi né-
metes tipusd Osszetett helynevek is, amelvek semmiesetre sem ke-
letkeztek a XIII. szazad el6tt (ilyenek: Mdrionfadlva, Tamdsfalva,
Pdlfalva, Balogfalva, Domahdzd, Léndrtfalva). Bz a koriilmény
azt tanusitja, hogy ez az eredetileg szlav lakossiaga .vidék nem
mardél holnapra magyarosodott .el, mint Kniezsa feltette, hanem
fokozatosan tobb szazad soran az altal, hogy wjabb és 1ijabb ma-
gyar telepiilések létesiiltek az itt talalt si szlav telepiilések mel-
lett. E tekintetben jellemzetesnek talalom az egykori Dobszdg név-
vel egyiitt, még a mai Dobfenék falunevet is, amelyekhez még
a tobb helyiitt eléfordnulé Dobos hatarrésznevek csatlakoznak (pl.
Kerekgedétsl délre- vagy Almagytél délre a kat. térkép alapjan).

-BEzek a nevek mindenesetre ép gy a szlav dub <dpbs ,tilgy*

szoban gydkereznek, mint a mar emlitett Dobdea név is, esakhogy
az elébbiek esetleg mar nem szldv névadason . alapulnak, mert
— 1ugy latszik — bizonyos magyar vidékek nyelvében, amint erre
mér felhivtam egyszer a figyelmet, a szlav dub >m. dob sz koz-
névként is hasznalatos volt. Akarmint volt is, az el6bb emlitett
nevek annyit mindenesetre tanusitanak, hogy .ezen a vidéken
szlavok és magyarok még a szliv 9> u hangvaltozds bekovet-
kezte, vagyis a XI. szazad kézepe utdn is egyiitt éltek.

Az elBadottak szerint tehat — barmely oldalrél is vizsgaljuk
a kérdést — meg kell azt allapitanunk, hogy Kniezsa feltevésének,
amely szerint Délgémor mar a XI. szazadban is szinmagyar lett

12 -‘Analdgids moédon természetesen késSbb is keletkezhetett ilyen

* nomados tipusi helynev igy példaul a XIV. szdzadi gomormegyel Corad-

folwa ma Korldt néven szerepel Négradban. -
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volma, semmi alapja sincs, illetve ez a feltevés ellenmondidsban
all a tényekkel. Mindenesetré baAmulnunk kell Kniezsa batorsagat
és onbizalméit, hogy le merte irni: ,,Gomor megyében a XI. szazad-
ban négy z6nat lehet megkiilonboztetni“... Ez bizony csak regs!
Ellenben azt igenis meg lehet Allapitani, hogy a XI. szizad elején
hol telepiilt mar meg a magyarsig Gomorben, és a nomados ne-
vek alapjan véleményiink szerint azt is, hogy a szidzad végéig,
illetve a XII szazad kozepéig meddig terjeszkedett mar itt ki
a magyarsig. Olyan ,zonat“ mindenesetre csak a nagyon élénk
képzel6tehetség taldlhat Gomorben, amelyen beliil a XI. szizad-
ban szlavok nem laktak volna..

Kniezsanak Délgomorre Vonatkozo fejtegetéseit fokep azért

vizsgaltam meg behatébban, hogy legalabb egy példan bemutat-

hassam a javitott Melich-féle moddszer telepiiléstorténeti értékét.

A példa ésetleges volt; véleményem szerint azonban semmi vald-

szinfisége sines annak, hogy Kniezsidnak mas vidékek XI. szazadi
telepiilési viszonyairél szélo fejtegetésel & valésigot jobban meg-
kozelitették volna mint a Délgomorre vonatkozok, mert hisz § nem-

csak Gomorben, hanem masutt is nagy buzgalommal kiilonbdz-

tetett meg ,,zOnakat* a XI. szazadra nézve..

6.

Az el6adottakban azokat az elvi és médszerbeli kérdéseket
igyekeztem kifejteni, amelyekre nézve Kniezsa felfogasat és gya-

- korlatdt helyeselni nem tudom. Xzen elvi jelentdségii kifogasok

ellenére természetesen egész sereg részletkérdés van, amelyekre
nézve _nemecsak _hogy _teliesen egyetértek Kniezsa fejtegetéseivel,

hanem azokat sok esetben rendkiviil tanulsagosaknak talaltam.

Elismereni, hogy méltanyos volna, ha most- mir Kniezsa miivé-
nek jelességeivel is megismertetném az olvas6t, miutan mar rész-
letesen kifejtettem e miire vonatkozd elvi jelentGségi kifogéisai-
mat. Azon részletkérdések kozott, amelyekben nem értek egvet
Kniezsaval, van azonban egy néhiny, amelynek elvi vonatkozasai
is vannak. Ezért inkabb ezekre térek még ra, bizva abban, hogy
e tanulmany jelességeirol még masoknak az ismertetéseibdl vagy
még inkabb a mi attanulményozasa utjan — amit csak ajanlani
tudok mindenkinek, aki telepiiléstorténeti és nyelvi kérdések irant
érdekl6dik — még értesiilni fog az -olvasd, mig az én elvi kérdé-
sekre vonatkozo megjegyzeselmet talan nem fogjak masok is meg-
irni.

Csgak helyeselni tudom Kniezsanak azt az eljarasat, ‘hogy
a Kazdr és Kowvdr helyneveinket — Melich felfogisaval szemben,
de velem egyetértdlez — nem igyekezett a kabarokkal kapesolatba
hozni, Kétségtelen azonban, hogy a régi magyar torzsekhez ha-
sodléan a kabaroknak is maradt valami nyomuk helyneveinkben.
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- Nagy Géza erre nézve arra gondolt, hogy mivel harom kabar

torzs esatlakozott a magyarokhoz, a kabarok is (ismeretlen) torzs-
neveik szerint, vagyis haromféle néven szerepelhetnek helyneveink
soraban. Kérdés mar most, hogy melyek lehetnek ezek a nevek.
Nagy Géza a Varsdiny, Kdloz és Székely neveket vette gyanuba.
Kniezsa anélkiil, hogy Nagy Gézanak a kabar torzsekre vonatkozd
felfogasat magaéva tefte volna, a magyar torzsnevekkel teljesen
egy jellegii helynévnek tekinti a Varsdny helyneveket. A székelye-
ket pedig 6 olyan torok eredeti néptorzsnek tekinti, amely még
Joval a honfoglalas el6tt csatlakozott a magyarsaghoz (441, 1).
Ha ez igy van, akkor a székelyek — ha csak délibabos torok ab-
randokat nem akarunk szOni — mindenesetre csupan az egyik
kabar torzssel volnanak azonosithatdk, arra nézve pedig csak két-
ség sem lehetne, hogy ebben az esetben a Székely helynév szintén
a magyar torzsnevekhez hasonlé helynévnek tekintends., Kniezsa
mindenesetre nem szerepelteti ezt a nevet. Ellenben a magyar
torzsnevekhez hasonldé jellegii helynévnek mondja -még a Tdrkdny
helynevet is. Ha a Kazdr és Kovdr neveket elvetjiik, akkor felho-
zottak szerint a magyarsighoz csatlakozott kabar torzsekre igen
nagy valoészinfiséggel a Varsdny és a4 Székely nevek vonatkoznak
és legfeljebb csak arra mézve lehet még kétségiink, hogy a harma-
dik kabar torzsre a Tdrkdny vagy a Kdloz név vonatkozik-e:

&
*

Egy kérdésben Kniezsa szembefordult Melickhel, ennek
ellenére véleményem szerint nem Kniezsa, hanem Melich felfogasa
a helyes. Melich szerint ugyanis Dunantil északi felében a hon-
foglalas koraban toétok laktak, amit Kniezsa tagad, annak ellenére,
hogy nem tudja megmondani, milyen fajta szlavok laktak volna

_ott a honfoglalas koraban., Erre nézve én ,Westungarn im Mittel-

alter* cimii tanulmanyomban néhany t6t hangsajatsagokat feltiin-
teté helynévre hivatkoztam. Kniezsa idevonatkozé etimolégiam

‘helyességét minden tovabbi nélkill tagadisba vette, illetve Po-

mogyra vonatkoz6lag. szinte kézzel foghatdan -indokolatlan kifo-
gasokat probalt tenni (v. 6. UJb. XVII. 278 és XVIIL. 36). Mostani
tanulmanyaban a Pomogy névre vonatkozd magyarazatom he-
lyességét mar nem tagadja kereken, mint tette korabbi cikkében,
hanem arra az allaspontra helyezkedik, hogy amit én tét jelleg-
zetesség magyar reflexének mondtam, az korabbi szlovén hang-
allapotot is tiikrozhet. A Polyond névre vonatkozé megjegyzését
mar -emlitettem. Nem akarom azonban a hangtorténeti bizonyitast
tovabb erdszakolni ebben a kérdésben, mert hisz Kniezsa felfogasa
szerint egyaltaldn nem Ilehet megallapitani, hogy egyes magyar’
szavak és nevek, melyik szlav nyelvbél keriiltek nyelviinkbe. Ebbél
ugyan csak annyi tény, hogy nagyon sok esetben nem lehet a
szarmazas kérdését pontosabban meghatarozni. A telepiiléstorténet-
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ben azonban nemesak nevek allanak rendelkezéstinkre. Azt példaul
Kniezsa is elismeri, hogy a Duna balpartjanak szlav lakossaga
totokbol keriilt ki a honfoglalas idejében, Helyes! Ha azonban
totok laktak a Duua balpartjan, ugy azok laktak a jobb partjan is,
mert a K6zépdunahoz hasonlé nagysagu folyam még soha és sehol
néprajzi valaszté vonal nem volt. Es igy bizony egyéaltalan nem
véletlen az, hogy azok a Duna-melléki megyék, amelyeknek koz-
pontja szlav nevii hely volt, a Duna mindkét partjan teriilnek el.
Ezek: Esztergom, Komarom, Pilis. De hisz maga Kniezsa is azt
tanitja, hogy a szlavok telepei a Borzsony hegység vidékén a Duna
balpartjarél a jobb partra is athdzodtak (424. 1). Vagy: ,, A szlavok
a Sarkozrdl a Duna masik oldalara is attevjedtek® (431. 1.). Ha errél
a két vidékrs) Kniezsa elismeri, hogy az ott lako szlavsag a Duna

mindkét partjan helyezkedett el, akkor nem lehet Dbelatni, hogy

miért lett volna masutt népelvalaszté tényezé a Duna... Talan
mivel a magyarsidgnak a Kisalfoldre valé korai benyomulisa ko-
vetkeztében ma mar nem lehet olyan kézzelfoghatéan megalla-
pitani, hogy a két partmellek egykori szlav lakossiaga valamikor
egybetartozott, mint példanl Visegrad vidékén vagy a Sarkoz-
Pacska mellékén? Ezeket fontoléra véve, azt hiszem, senki sem
fog Kniezsa felfogasaban osztozni, hanem ebben a kérdésben
nekem és Melichnek igazat adni. Vagy talan Melichnek akkor sem
lenne igaza, amikor egyszer én is egy véleményen vagyok vele?

o
%

A vizek mellékét nermn a halaszat és pakaszkodas kedvéért
szalltdk meg a magyarok, mint K. gondolja (374, 452. 1.), hanem
a nomadados Aallattartasuk kényszeritette (ket arra, hogy a.vizek

“mellékén keressenek niyajaik szamara téli szallast (v. 6. érfe nézve
Cs. Sebestyén Karolynak mostani szamunkban olvashatd ta-

nulmanyat).

=
£

Az ismert gyepiielméletnek megfeleléen a magyarok a Sze-

pességbeq a XII. szazad kozepe elott semmikép sem jelenhettek
volna meg. Ezért tehat a szepesi németek sem vehettek volna it hely-
nevet a magyarbdl; mivel azonban a szepesi német Schmdgen hn.-
nek a falu magyar Siimeg nevével vald oOsszefiiggése kétségtelen,
ezért Kniezsa, hogy a német nevet ne legyen kénytelen a magyar-
bdl szarmazottnak mondani és hogy ezzel ezen a ponton az elmé-
letet torés ne érje, inkabb azt teszi fel egy ecseh tuddés nyoméan,
hogy a németek ezt a nevet a tétoktél vették volna at... Bamu-
latos, hogy azért & megyének a nevét a németek és a totok is
a magyarb6l vették! Vajjon ha Pozsony megyében lenne ez a
Schmdgen, Kniezsa ebben az esetben is tou szarmazasunak mon-

dana ezt a német nevet?
*
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Kniezsa szerint kiralyaink a XI. szizadban Erdélyben ecsak
sajat kiprobalt hiveiknek adoméanyoztak hirtokot; ezért az oft ta-
lalhaté6 pogany ritusi magyar sirmezék csak X. szazadiak lehet:
nek. Erdély az Arpad-korban mindenesetre fundus regius volt,
azonban kissé valésziniitlen, hogy a ,kiprébalt hivek* az Arpad-
kor elején nagyon kapkodtak volna erdélyi adomanyok utéan...
Azt inkabb el ‘lehetne mar hinni, hogy a Szent kiralyok Szibéria-
nak haszniltak Erdélyt olyan ,hiveik* szdmdara, akik nem xgen
tudtak lelkesedni példaul a tized intézményéért...

™
¥*

Tiszta tot vidékekre ‘vonatkozd arpadkori hatarleiridsokban
elvétve magyar nevek is eléfordulnak szlav nevek tarsasigaban.
Ezekre nézve K. azt hiszi, hogy a birtokos magyar nemesség nyel-
vébsl valok. Teljesen -valdsziniitlen azonban, hogy példaul Sza-
kolca vidékén birtokos magyar nemesek akadtak volna 1200 koriil;
ezért sokkal kézenfekvobb annak a feltevése, hogy ilyen esetek-
ben tétul érté magyar hivatali személyek vagy talan inkabb ma-
gyarul értd tot kiséréik forditottak le magyarra bizonyos konnyen
. értelmezhet§ t6t hatirrészneveket, igy példdul a Kniezsa 1de:zte
1217-i oklevélben olvashaté Hozzoumezew-t (403, 1.).

o
%

Kniezsa egy helyiitt. a Szamos-mellék szerb telepeseirsl be-
szél (420. 1.). Vajjon tudja-e K., hogy a helynevekben is eléforduld
olah sdrb sz6 az oldhban a szlav népeknek altalanog neve volt,
vagyis megfelel a magyar {6t vagy a német Wend népneveknek?

o
*®

Kniezsa messzeménd kovetkeztetéseket von le abbél a tény-
bél, hogy az Arpad-kori szolgarétegben — de talan nevezziik
inkabb a nevén a gyereket — vagyis az Arpad-kori rabszolganevek
kozott nagyon sok magyar név akad. A rabszolgikat velték a ko-
zépkorban, de azz4 waltak a hadifoglyok is, vagy pedig,esetleg sza-
badsdgukat vesztett emberek és ezek ivadékai voltak a rabszolgik;
de eredetileg mindenesetre valamelyik szabad magyarnak a csa-
ladjahoz tartoztak. fgy tehidt nem lehet azon csodalkozni, hogy
a rabszolgak leszdrmazottainak magyar nevei voltak; de semmi-
esetre sem szabad feltenni, hogy az Arpad-kori rabszolgik az
6shazabol hozott finnugor. eredetit rabszolgak utdédai lettek volna.
Ez mar turkomaéania: itorok — dr, magyar— szolga. ..

1.

.Kniezsa Istvinnak Magyarorszag XI. szazadi telepiilési vi-
szonyairdl sz6l6 dolgozata nagyon sok munka és tanulmany ered-
ménye. Hogy feladatat mégsem sikeriilt teljesen kielégité médon
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megoldania, azt elsé sorban annak tulajdonithatjuk, hogy tibbre
becsiilte a spekulaciét a tények vallomasanal, vagyis hogy nem

sikeriilt magat — amint lattuk — teljesen kivonnia a Melich-féle

gondolkodasméd — a modszer! — szuggesztioja aldl

Mivel hibas volt a moddszer, természétesen az eredmények
sem lehetnek kielégiték. Ebben a vonatkozasban kifogasainkat
a kovetkezdkben foglalhatjuk Ossze: A magyar telepiilési teriilet
— persze nem szabad osszefiiggd szillasteriiletre gondolni — maéar
a XI. szazadban is kiterjedtebb volt, mint ahogy azt K. feltette.
Ezzel szemben az orszag belsejében a vegyes magyar-szlav lakos-
sdgi teritlet szintén nagyobb volt. Azt azonban valdsziniitlennek
tartjuk, hogy a ritkdbb és siiriibb lakossagnu teriileteket mar a XI.
szdzadra nézve is annyira pontosan lehessen meghatarozni, mint
ahogy azt Kniezsa megkisérelte, bar a ritkabb lakossagu teriilet
— tgy latszik — kiterjedtebb lehetett a széleken, mint ahogy azt
Kniezsa az elmélet alapjan feliette.

Azt azonban meg kell allapitanunk, hogy Kniezsa kisérlete
még fogyatkozasai ellenére is pagy haladast jelent Melich Hon-
foglalaskori Magyarorszigaval szemben, amiben természetesen an-

nak a koriilménynek is része van, hogy Kniezsa — legyiink esak
egy kicsit Oszinték — egyet-méast (de mégsem eleget!) Melichen

kiviil azért masoktél is tanult... Sok helyes megjegyzését; meg-
figyelését, gondolatit a magyar helyneveknek és a magyar tele-
puléstorténetnek késébbi kutatéi bizonyara fel fogjak hasznalni,
de fel is kell majd ezeket hasznalniok. Bz azonban még korant-
sem jelenti fermészetesen azt, hogy a kifogasoltakon kiviil tanul-
manyanak minden megallapitisival egyetértink. A tanulmany
hib4jaul kell még kiilonisen felronunk azt a koriilményt is, hogy
szerzénknek néhol tilsagosan lakonikus, s6t véazlatosnak is mond-
haté kifejezésmédja is utjAban van a viligos megértésnek. A kép-
zelhetd legnagyobb ellentét Melich aradd bébeszédiiségével szem-

ben! Lehet, hogy erre g sziikszavusagra az emlékkonyv szerkesz- .

téséee kényszeritette ra szerzdnket, de &t viszont senkisem kény-
szerithette arra, hogy egy korlatozott terjedelmii emlékkonyvben
tegye kozzé mondanivaléit..

Egy koriilményt azonban még széva szeretnék tenni. Azt irja

Kniezsa, hogy a ,Die slaw. Orstnamen der Theissebene” ecimi
dolgozatom ecsak erfs kritikdval hasznalhaté. Ugyanez az alap-
hangja Xniezsa egy mémet nyelvii ismertetésének is, amelyet

a ,Westungarn im Mittelalter* cimii tanulmanyomrél az UJdb.-ben’

jelentetett meg. Ebben még azt is szuggerilni proébalta az olva-
sOknak, mintha fejtegetéseim szlavisztikai szempontbdl silyosabh
kifogis ala esnének. Ezt a hangot ugyanazon tanulmanyomrdl
irt magyar nyelvii ismertetésében Melichnek egy méasik tanit-
vanya szintén Atvette Kniezsatol (v. 6. Szaz. 1937, 455—457). Pedig
mégha Osszes kifogasaik helylallék volnénak is, amirél pedig szo
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sem lehet, akkor is kifogasaik csak bagatell dolgokra vonatkozna-

nak, igyhogy ezek az allitélagos hibak kiilénosen Hadrovies-

nak f6lényeskedd, nevetségesen kioktatni akard hangjit semmikép

sem indokolhatjak. De barmennyire meghbotrankoztatonak tartjak

is a jO urak, hogy egy germanista szlav dolgokhoz is merészel érteni,

ar igazsig kedvéért mégis meg kell allapitanom, hogy olyan alap-
vetden sulyos tévedések nilam mégsem fordultak még eddig els.
szlavisztikai téren, mint mesteriiknél, mert egyebek kiozitt a bol-

garszlavokat példaul mégsem tévesztettem még eddig Ossze boigar-

torokokkel... Nem emlékszem ra azonban, hogy Melich koszoris

milvérdl szold kritikdim ‘megjelenése elétt valamelyik kivaléan

kritikus szellemii szlavistank figyelmeziette volna a tudoméinyos

kozonséget, hogy ezt a mivet — ha egyaltalain — csakis a legdva-

tosabb kritikdval lehet és szabad felhasznalni...

: Moor Elemér.
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