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andere dagegen-aus einem d’-Dialekt. Mit den Kabaren wird--man viel-
leicht nur den j-Dialekt in Zusammenhang bringen diirfen. .o

Ausser diesen gibt eés i Ung. noch eine altere Schicht von mongo-.
lischen und- geméintiirk, .Lehnworten. Es ist. moglich, .dass diese Worter
aus der Sprache von solchern 'mongolischen oder tiirkischen Stimmen
herriihren, die sich:.irgendwann dem .ung, — urspriinglich aus' siebea Stim-
men bestehenden —. Stammesverband angeschlossen hatten. Aber ‘auch
infolge nachbarlicher Beriihrungen konnen sich- die i Wéorter -der letztge-
nannten -Schichten eingebiirgert -haben; vielleicht bestand\die I'ijhren'de
Schicht :der Chasaren eben aus Mongolemn. :

Die Entstéhung ‘des ung. Reiternomadentums . ist’ mit jener - dollchc-
kephalen Rasses von untermittelhochér Statur «iri* Zusammenhang -zu. brin-
gen, die aus dem Kaukasus-Gebiet in-das: Gebiet der mittlerén  Wolga
gedrungen ist und dort die Pferdezucht und die Metallkultur eingefiihrt
hat. Die -Stimme dieser Pferdeziichter haben ihre Sprache infolge der -
bei ihnen iiblichen. Exogamie .verloren und .als- richiige ,,MutterSprache®
einen finiisch- ugnschen Dialekt angenommen, ‘An der Ausbildung des Ung.
scheinen nach Ausweis der Sprache -ausser ugrischen .auch. permische
‘Volkselemente. ‘Anteil - gehabt zZu haben. Fiir die weitere Entwicklung des
Ung. ist am bedeutungvollstén :das Aufkcmmen einer” dynamischen Wort-
betotmng .geworden, was wchl: als Erbteil aus "der vergessenen, ehemali-
gen ,Vatersprache* der Ungarn zZu. betrachten ist. Bei den Gb-ugrischen
Volkern ist die Exogamie eigentlich auch heute noch lebendig: ihre Ge-
schlechter- verteilen sich ndmlich auf.zwei excgame Phratrien. Aber auch
in “der ung. Uberliéferung gibt -es -Spuren -von 'def “eliemals' in. Schwung
géwesenen Exogamie, — Um 600 sind in das: Gebiet.der Pianotor-Kultur
die Stdmme. der Wolgabulgaren' eingedrungen.' Die Vorfahren-der: Magya-
ren- sind ihrem Ansturm in siidlicher Richtung ausgewichen, wao. sie. sich
bald mit den Chasaren :verbanden: die 'Ob-ugrischen Véiker wurden
dagegen nach dem Norden gedridngt, .wo -sie nctgedrungen die friihere
Lebensweise aufgebén mussten.. . . 7 o Ce
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A honfoglalé magyarség fo ldmﬁvelése

1.

) Egy ostortenet1 'irdny bizonyitott tenykent h1rdet1 'azt:
hogy a honfoglalo magyanokat akik regebben alhtola,o- folecy
zsakmanyold és vadaszo, tehat nem termeld - gazda—

sagra berendezett életmodot folytattak, a’ g'azdafrabb és' muvel-
tebb bolgar- torokok tanitottak -meég-az allattenyésztésre
e sa foldmivelésre, akik ket ezzel magamabb gazd&aw
Bs muveltsevl fokra emeli:ek1 .

:
'

1 Németh Gyula, A honfoglalé magyarsig kialakulisa. 124, 172
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‘A honfoglalasel6tti magyarsag allattenyésztésérdl meg-
emlékeztem mar folydéiratunk mult évi folyaméuban Csak azt
a kérdést kell még potldlag megvizsgalni, vajjon csakugyan a
bolgar-torokok tanitottik-e a magyarokat az allattenyésztésre,
nevezetesen a nomad pasztorkedasra?.

Azt mar régebben megallapitottak, hogy a magyarok mar
északi Oshazajukban nomad lovasnéppé fejlodtek?® S6t
F. Flohr szerint mar az ugorock is, még egyes népekre valo szét-
valasuk el6tt, mar Kr, e. 2800—2600 koriil, 16tenyészté pasztor-
népek voltak.* Mészoly Gedeon is bizonyitja a magyarck Osi
lovas életét a ,,Miota lovas nép a magyar?® c. értekezésében.®
Ezek szerint mem valészini, .s6t szinte lehetetlen az, hogy a
bolgar-torokok tanitottak volna meg a magyarokat az allat-
tenyésztésre.

Mivel a ncmad allattenyesztest mmden primitiv -nepnel
mas, foldmiveléssel kapesolatos allattartas elézte meg, ezért el6-
szdr is ki van zarva az, hogy a magyarck kgzvetleniil a nomad-
pasztorkodé allattemyésztésre valo attérés eldtt gyiijtogetd vagy
zsakmanyolé és vadaszé. életmodot folytattak volna. A gyiij-
togetS-zsakmanyolo-vadaszo gazdasagi forma és a nomad-
pasztorkodo allattenyésztés kozott nemesak a  foldmiveléssel
-~ kapesolatos .4llattartas életformaéaja, hanem azonkiviil j6 egy-
nehany évszazad is fekszik. Tehat semmiképen sem allhat fenn
az az 4llitds, hogy a esikmanyold és vadaszé magyarokat a
bolgar-torskok tanitottdk allattenyésztésre. — Tgyéb-
ként nyelvi tények is tanusitjak, hogy mar a finnugor Jsnép
is foglalkozott prinmiitiv foldmivelés mellett juhtenyészéssel is.
Es vajjon miért, lettek volna az 8smagyar 6s6k még a finnugor
Gs6knél is primitivebbek, amikor a foldmivelésre és juhtenyész-

tésre vonatkozé finnugor terminolégia egy  része (kenyér,
" koles; juh, szor tej, fejni) még a mai magyar nyelvben is
megvan?

De még akkor is, ha feltessziik, hogy wvaloban a bolgdr-

® A uaomddpésztorkedds életformdaja. NNy. 1938, X. 41—60.
3 Wiklund, Eberts Reallexikon der Vorgeschichte, III, 377.

* F. Flohr, Haustiere und Hirtenkulturen, 156—157. — [F. Flohr
német ethnnologusnak az- ugor lotenyésztésre vonatkozo felfogasa tulajdon-
Kép Men gh in hirneves bécsi-archaeclogusnak ,, Weltgeschichte der Stein-
zeit" cimili miivében olvashatd fejtegetésein alapul, aki szerint t. i. az
iraniak az ugor népek Oseinek natdsa alatt alakultak at Keleteurdpaban
lovas néppé. llyen formahan ez a felfogds semmiesetre sem helytallo.
Azonban , az- mar nem teljesen lehetetlen, hogy esetleg az iraniak tény-
leg - att()l a. neptol vették at a lovaskultirat, amely nep azutan északnak
nyomulva egy finnugor népnek "a nyelvét vette 4t és ugorrd alakult,
ahogy ezt folydiratunk jelen szdmaban olvashato tanulmanyunkban be-
hatobban is kifejtettiik. Mo 6r. E.]

. 5 NNy. 1926, I, 205—214,
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~ torokok tanitottak volna meg a magyarokat a nomad allat-
tenyésztésre (de nem .a halaszé-vadaszo magyarokat), akkor ez
csak ugy lett volna lehetséges, hogy ha a bolgar-torokok -is
nomad allattenyésztOk lettek volna. Vannak azonban egykoru
-feljegyzéseink réluk, melyek hatarozottan ellentmondanak e
feltevésnek. Ime: , Vetéseik és szantoféldjeik vannak, vetnck
mindennemi, gabonat, buzat, arpat, kilest és egyebet.“® Fzen
kiviil tudjuk, hogy boronafali fahazakban laktak.” Mar pedig

nomad pasztornépek esak hordozhaté hajlékban laknak, még a .

téli szallas helyén is. .

Tzeket tudjuk a régi forrasokbél. Az UJabb tanitas szermt
azonban ,a bolgar- torokok intenziven foglalkoztak allattenyész-
téssel, fold-, kert- és szolémiveléssel, iparral, halaszattal.*
Ehhez elészor is azt jegyezzilk meg, hogy ilyen sokrétii gazda-
sagi életberendezés abban a korban és azon a féldrajzi teriileten
nemesak ismeretlen, de szinte lehetetlen volt. Ile feltéve,
bogy a bolgar-torskok valoban ismerték mindezen gazda-
sagi agakat, akkor viszont nyilvanvalé, hogy nem lehettek
nomadpasztorok, barmilyen intenziven is foglalkoztak allat-
-tenyésztéssel. Ha pedig igy van, akkor a bolgar-torokok nem
tanithatlak meg a magyarckat az allattenyésztésre, a mi ese-
tinkben nomad allattenyésztésre. A bolgar-toroksk
valéjaban nem is voltak nomad allattenyészték, hanem igenis
féldmivelék voltak, ahogy azt Moor Elemér kimutatta.® Mar
pedig f6ldmiveld nép nem tanithat meg egy masik népet nomad
pasztorkedasra, ezt egészen vilagosan és hatarozottan igazolja
& néprajzi gazdasagtorténet. Hogy egy koznapi példival vila-
gitsam meg az esetet: f6ldmivelé nép éppen gy nem tanithat
meg egy masik népet nomadpasztorkodasra, mint ahogyan pél-
daul fiiszerkereskedd nem tanithatja meg az inasat kalapos-
mesterségre. = -

Nomadpasztorkodast tehat mem tanulhattak a magyarok
a bolgaroktol, de mar eddig is folytatott allattenyésztésiikhoz
igenis hozzatanulhattak wvalamit t6lik. Allattenyész-
tésre vonatkozs bolgar-térok jovevényszavainkon wugyanis fel-
tiinik az, hogy kettd-haromnak a kivételével csaknem vala-
mennyi sz6 a marhatenyésztésre vonatkozik. (Biku,
tiné, ind, borji, tulck). Bz tehat arra mmtbat, hogy a magyarok
az eddigi (nomad pasztorkodis moédjan folytatett) juh- és
lotenyésztéshez hozzatanultak a marhatenyész-
tést is. Fz azonban semmiesetre sem jelenti azt, hogy

- ¢ MHK. 164,
77U i ,
8 Németh Gyula i. m. 119,
® A.magyar nép eredete, 16—20. .
Népiink és Nyelvlink 1939, 1—56, fiizet. 5
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magyarok az allattenyésztést tanultak a bolgar- -
torokoktol. S

*

Még ennél is fontesabbak azok a kozkeletdi, de nézetem
szerint teljesen téves allitasck, amelyek a magyarok f61d mi-
velés ére vonatkoznak. Elészor is azt allitjak, hogy a bol-
gar-torokok tanitottak meg a magyarokat a
foldmivelésre, masodszor azt, hogy a féldmivelés
feltétlen magasabb rendi gazdasagi forma
és kulturaltabb életberendezést jelent a lovas-
nomad allattenyésztésmél.

Tudjuk, hogy ez a tanitas is nyelviink bolgar-torok jove-
vényszavaira épilt. Valéban meglepben sok és fontos olyan
otorok eredetii jovevényszava van a magyar nyelvnek, melyek
a foldmivelésre és a- kertgazdasagra vcenatkoz-
nak. De nagy kérdés, hogy vajjon az a koriilmény, hegy drpa,
buza, eke, kéve, kepe, sarld, tarlo, szérii, tovabba a kender,
komlé, borso, torma, gyiimdéles, alma, korte, szélo, sziir, bor és
sepréd szavaink bolgar-torsk eredetiiek, azt blzony1t3a -e, hogy a
szavakhoz kapesolédé muveleteket és targyakat is tolikk tanul-
tuk, illetve kaptuk?

Vegyiik szemiigyre el8szor is a gyumolcsfelekre vonatkozo
szavakat. Egymagukban ezek a bolgir-torok jovevényszavak
egyaltalan mem bizonyitjak azt, hogy e szavakkal egyiitt a
homafiz6d6 miiveleteket is megtanultak volna a magya-
rok. Mert azt is lehet elképzelni, hogy almat, kortét, sz6lst,
gyiumolestt, bort azon. bolgar-torsk vandorarusoktél vasaroltak,
akik a nomadizalé6 magyarckat nyari szallasaikon évrél-évre
felkeresték. S ha a magyarok megkedvelték ezeket a gyiimoles-
féléket s megtanultak az idegen neviiket, ez még nem bizonyitja
azt, hogy almafat, kortefat és sz6l6t iiltettek volna. Mint-
hogy az a kﬁriilmény, hogy a magyar nyelvbe bejutott a
banan, a citrom és az anamnasz neve, nem jelenti azt, hogy a
» magyarok e gy'umolcsoket termelik is.

’ De nem is valészinii, hogy masként mint kereskedés utian
keriiltek volna e gyiimolesfélék birtokaba, mert nyaron és
kora Gsszel, mikor ezek megérnek, a magyarok még a nyari
szallasokon, a flsteppén tartézkcdtak, ott pedig nem élt meg
semmiféle gyiimolesfa. Késo Jsszel, illetbleg tél kezdetén, mire
visszaérkeztek a téli szallasckra (ahol fekvésénél fogva esetleg
teremhetett volna gyiiméles is), mar régen nem volt semmi-
féle gyiimoles kaphato.

Ha tehat a honfoglalaselétti magyarsag ismerte is a
826l6, a bor és a sziir szokat, még nem tanult meg bort szfirni,
s ha megtanulta az eke, a kéve és a biza szokat, ezzel még
nem tanult meg ekével szamntani és sarléval aratni. Egyszéval

@2
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csak ‘annyi bizonyos, hogy a fogalmakkal, a targyak
nevével ismerkedett meg a bolgar-térokok utjan, de nem
bizonyos, 6t nomadizalé életmédja miatt nem is valészind,
hogy megtanulta vagy fizte "volna az uj szavakhoz {iz6d6
miveleteket is®?® -

.
=

Viszont mindennek ellentmondani latszik az, hogy ismert
{orténeti forrasok szerint voltak a magyarcknak szantofoldjeik
is a régi hazaban. Ibn-Roszteh, keleti ir6 mondja ugyanis, hogy
a magyaroknak ,sok szdntofoldjik van.*° El Bekri szerint a

°fa [Sebestyén Karoly ezen cikke megirdsakor a magyar nyely
régi torok iovevényszavairdl sz6lo tanulmdnyomat, amelyet az olvasoé
folyoiratunk jelen szdméban taladl, még nem ismerhette, és én is mar csak
a korrekturabol ismertem meg behatdbban az 6 fejtegetéseit. Igy 6 a
foldmivelési terminolégia tekintetében még Gombecz BTL-ének. allaspont-
jdn all, -ami bizonyos nehézséget jelentett szamara, mert hisz ez a szo-
készlet- clyan kovetkeztetésekre ad lehetbséget, amelyek ethnologiai szem-
pontbél képtelenségeknek mondhatok. Az ém kritikai fejtegetéseim ligye-
lembevételével azcnban ezek a nehézségek jo6részben Onmaguktél meg-
sziinnek. B

Nyelvészeti érvek alapjan kimutattam- ugyanis, hogy a kepe, kéve,
sarlo, szérii, korte és szoll6 szavaink nem tekinthetdk bolgartorok ere-
detiieknek, a tarlo szirmazasa pedig kétséges. Az a feltevés kiilonben,
hogy a kéve és kepe szavaink bolgartorék eredetiiek volnanak, a targyi
néprajz szempontjabél is képtelenségnek mondhatd, mert hisz Keleteurdpa-
ban boglydba takaritottdk a gabcniat és nem kototték kévébe és raktdk
kepébe, — A bor-ral bizonyira Sebestyén felievésének megieleldn a keres-
kedelem révén ismerkedtek meg a magyarok. Ha pedig bort veitek bolgar-
torok kereskedoktisl, akkor az bizonyira nem palackozott bor volt, tehit
kétségteleniil seprével egyiitt vették, tigyhogy azt az atvétel uidn. le kel-
lett szfirni. A bor, Sepré -és sziir szavaink tehdt semmikép sem tanusitidk
még, hogy a magyarok eltanultdk volna a bolgirtorokoktdl a széllémive-
1ést, sét azt sem tanusitjak, hogy a magyarck -bolgartorok szolgii fog- -
lalkoztak volna . széllomiveléssel. Ellenben az a fentkozolt szdkészletbdl
kétségtelennek latszik, hogy a nomad magyarck bolgartérok szolgdi a
téliszallasok kozelében tényleg fcglalkoztak ekés foldmiveléssel. A magya-
rokhoz csatlakozott bolgartorokdk azonban a honfoglalds utan — gy
latszik — mar urakkd lettek és nem turtdk tovabb a foldet, mert hisz
a ‘kész termények nevén kiviil csupan egyetlen foldmivelésj eszkoznek, az
ekének, és egyetlen foldmivelési miveletnek, t. i. a betakaritast befejezd
szdérasnak és a hozzdtartozé seprésnek az einevezése bolgartérok eredetil
a magyarban, — Ami a gyimélcs szavunkat illeti, figyelembe veendd;
hogy ammak.a jelentése nemcsak ,,Obst”, hanem ., Frucht” is: esetleg ez
volt az eredeti jelentése -a szénak. Azonkiviil pedig semmi okunk sincs
arra gondolni, hogy ez a sz0 eredetileg:- a termelt gyiimolcsre vonatkozoit
volna, A vadon termett gyiimolcsdt bizonyara 6seink sem vetették meg.
Ezért az alma szd6 véleményem -szerint épiigy a vadalmara vonatkozott,
mint ahogy vadontermé gyiimolcsiéléket .jelentenek a szintén torék ere-
.detli som és kokény szavaink is. Ezek semmikép sem -kereskedelmi tton
jutottak el a magyarckhoz, illetve bolgartérok szolgaikhoz; a dio szot

illetgleg — amely szdé t. -i. a legnagyobb valdsziniiség szerint szintén
bolgartorok eredetli — ennek a ‘lehetdsége az én véleményem szerint is
megvan, — Modr E

16 Magyar Henfoglalds Kutféi, 169
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magyar népnek ,lovai, teherhordo -oszvérei  és szantofoldjei
vannak.“! Ez az egy adat (a két szerzd u. i. kozos forrasbol
meritett), sok zavart keltett mar a magyar dstorténelem kuta-
t61 kozott., Ezért az egy adatért. kellett azt a tételt felallitani,
hogy a honfoglalaseldtti magyarok nem voltak clyan tokéle-
tes nomad nép, mint a hunck vagy mas nomad népek,
hanem csak 4. n. félnom adok voltak, akik mar részben le
voltak telepedve, hiszen szanté6foldjeik is voltakt
Fnnek az elméletnek az alatamasztasara szolgalnak ezutian a
fent idézett bolgar-torok jovevényszavak is.

Ezt an elméletet ahg'thanem azért kellett kltalalm S a7ert
ragaszkodnak: hozza olyan erfsen, meri mindeddig az a hit van

“nalunk elterjedve, hogy a foldmivelés mindenképen elo-
kel6bb foglalkozas a pasztornomadizmusnal. Oseinket ezzel
a vilag szeme eldtt valamive]l elokel6bb szinbe lehetett allitani
.s nem kellett restelkedni a ,ciganyéletii. nomad 6s6k miatt,

- Altalaban azonban ‘tilzott jelentéséget adnak egyrészt a
foldmivelésnek mint kulturfekmérdének, masrészt hamis érték-
mérével mérik az e koriil felmeriils kérdéseket. A mai ember
itéletét t. i. ebben a kérdésben a mai allapot ismerete be-
folyasolja. T. i. az a tapasztalat és tudat, hogy a mai eurépai
népek, a civilizaciéo élén halados, és legfejlettebb gazdasagi for-
mat alkdlmazé nemzetek valéban u, n. ekekulturaval
birnak; viszont a ma még élo kozépazsiali és északafrikei
nomadpasztornépek mya bizony sokszor elég szegényes élet-
koriilmények kozott tengddnek. De ezt a mai allapotot nem
szabad a régmult id6kbe visszavetiteni, mert ezer évvel ezeldtt
az allapotok Eurépaban is, az euriziai steppenépeknél is egé-
szen masok voltak, mint ma.

Koztudomasta tény, hogy az ember nem élhet meg ndvényi
taplalék nélkill. Ezért a kizardlag allati eredetii taplalékra
ulalt allattenyésztd nomad pasztornépek is kénytelenek egy-
oldalu taplalkozasukat novényi eredeti eledelekkel kiegészi-
teni. Az arabiai beduinok pl. a datolyapalma gyiimolesét eszik
e célbol s varosokban visarolt lisztet is hasznalnak lepényalakir

- kenyeriik silitéséhez. A keletizsiai mongolok azelétt nagy uta-
kat tettek meg azért, hogy a Gobi-sivatag . vandorhomok-
buckain mérfldnyi teriileteken termd vad gabonafélék (arundo
villosa Tim, elymus giganteus W.) termését learassak. Ebbdl
a gabonakészletb6l készitették, szaritas és megorlés utan, pép-
alaku kenyérpotlo ételiket.!? De ezért sem az arabiai beduinok,
.sem a kozépazsiai. mongolok, &mbar .ismerik ‘a lisztei és néha

U 0.195.
12 Mauririo, Die Getreide-Nahrung, 5—é.

'



A honfoglalé magyarsdg féldmiivelése 69

kenyeret is esznek, még mindia nem mnevezhetdk foldmive-
16knek.

Bizonyosan voltak a honfoplala.selottl magyaroknak is
szantofoldjeik, ezt mi sem tagadjuk. De azert még nem voltak
foldmiveldk, de még félig nomadok, félig meotelepedettek sem,
ahogy igen sokan gondoljak., Voltak szantofoldjeik a téli
szdllashelyiik  kozelében, de nem a magyarok mivel-
ték ezeket a foldeket, hanem szolgaikkal és rabszol-
giaikkal miiveltették, mert a szantis-vetés az ilyen népeknél
lealacsonyité és megvetett foglalkozas volt.

Hogy a nomad péasztornépek mennyire lenézik, s6t meg-
- vetik a foldmivelSket, mutatjak tobbek kozott ezek a példak:
Az orosz Turkesztanban 616 tadzsik kivétel mélkiil foldmivelés-
se] foglalkoznak, de vannak koztitk igen szorgalmas iparosok
is. Ezeket masként szartoknak is nevezik, ez a szdrt név azon-
ban nem a nemzetlseguket jelzi (kaukazusi rasszba tartoznak
Cés - perzsa. nyelven = beszélnek), h.anem a foglalkozasuk
jelolésére szolgal. A szdrt szo t. i. a kirgizeknél (akik noméad
pasztorok) szidalmazas, csiifnév, amelyet a gyenge emberekre
alkalmaznak, s ebben a szoban nyilvanul meg mind az a le-
nézés és megvetes, amellyel a nomadok a f6ldhoz kotott, szerin-
tilk nem szabad emberek irant viseltetnek.'® A kozépazsiai
mongolok megvetéssel néznek le a foidmiveldkre, mert. azok
nem szabad emberek, hanem szolgak. Még ma sincs egyetlenegy
mongol, aki foldmivelésre adna magat, ha csak mem szoritja
erre a legnagyobbfoku sziilkség.** A példak felsorolasat tovabb
is lehetne folytatni. Mintha ennek az 6si lenézésnek még nalunk
is nyoma és él6 példaja volna, ugy tinik fel Kiss Lajos-
nak kivetkezd megallapitasa az alfoldi néprol szolo kényvében:

.a pasztoremberek, akik nem tartottak magukat paraszt-
nalg a szantovets parasztot leneztek siilt pamrasztnak, bLuko
(buta) parasztnak mondtak.*“ss '

o
*

A nomad pasztornépek szanté-vet§ rabszolgai természete-
sen elsésorban olyan nép fiaibdl kertilnek ki, mely ebben a mun-
kaban jaratos, tehat foéldmivelénépbél. A magyarok noméad-
pasztor. korukban, gy latszik, bolgar-torok szolgakat (késbbb
szlavokat is) alkalmaztak erre a szerintilk bizonyosan leala-
~ csonyité munkara s ezek a bolgar-torokok természetesen a
- maguk nyelvén nevezték el a hasznalt eszkozoket, a velikk vég-
zett miiveleteket és a terményeket. A magyarok pedig 6 tdélik
~tanultak az elnevezéseket — de amiveleteket még

13 Globus, XXXV, 342.
14 M. Pravdin, Das Erbe DSChlIlng Chans, 1935, 284.
e 5 Kiss ‘Lajos, A szegény ember velete 5.
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nem. Szerintem a magyarok még a honfoglalds utan sem mi-
velték a foldet, nem szantottak, nem vetettek. Ezt a munkat
még igen sokaig itt az uj hazaban is, egyrészt a magukkal
hozott rabszolgak, masrészt az itt meghoditott idegen népek
végezték. ¥z az allapot pedig folytatodott itt az 1j hazaban is,
ameddig tartott a nomadpasztorkodas. Ez pedig addig tartoit,
mig a nagy allatallomanyuk valami el6ttiink ismeretlen oknal
fogva, meg nem apadt, ami’ végiill a magyarokat is rakény-
szeritette mas gazdasagi rendszerre valo atlérésre. De tugy gon-
dolom, akkor sem mindenki allt be szintdvets paraszinak, ha-
nem csak azok, akik teljesen elszegényedtek, nyajukat hirtelen
elvesztették. A tobbiek ezutan is uwrak maradtak, akik csak
rabszolgaikat dolgoztattak., A magukkal hozott f6ldmiveld rab-
szolgakbdl, az itt meghdditott idegen népekbdl és az elszegénye-
dett s foldmivelésre szoritott magyarokbol kovacsolodott cssze
a kozépkor jobbagysaga, a rendi Magyarorszae parasztsaga.

< P
3

Hogy a foldmivelés nem magasabb rendii gazdasagi forma
_és nem jelent kulturaltabb életberendezést, azt nemecsak a pasz-
tornomadok ellenszenve és lenézése mutatja, hanem ezt bizo-
nyitja a néprajzi gazdasagtan is. Tudni kell, hogy a lovas pasz-
tornomadizmus allattenyésziése nem alacsonyabb rendu gazda-
sagi forma, tehat nem alacsonyabbfoki a {oldmivelésnél, ha-
nem azzal legalabb is egyenrangi, mert ez is, az is termel 6-
gazdéalkodas, a nemad allattenyésztés pedig igen fejlett
formaja az allattenyésztésnek.'* SOt aki tanulmanyvozza a két-
féle termelogazdasag érintkezé teriileteinek viszonyazit, csak-
hamar rajon arra, hogy ezeken a teriileteken mmdonuft az
allattenyésztést tartjak magasabb rendil foglalkozasnak a fold-
mivelésnél. ' .

Tudjuk, hogy a kirgizek a momad pasztorkodas mellett
i. n. 6ntozb-mezdgazdasagot is folytatnak, s fdleg kilest ter-
melnek. Féldjeik a téli szdllasok mellett fekszenek. Tavasszal,
miel6tt az egésm nép mindenestiil elvandorolna a téli szallas-
r6l, megmunkaljak a foldet, nyaron azonban csak azok ma-
radnak ott, akik gondczzik s vizzel ontozik a szintofsldeket.
Ugyanezek az emberek aztin dsszel learatjak a termést s el-
vermelik a foldbe. De ezek az ottmaradé foldmivelé munkasok
csak olyan csaladokbdl keriilnek ki, akiknek a nyédjuk annyira
leapadyt, ho'gy abboél mar nem tudnak megélni. Tehat olyanok,
akik annyira elszegényedtek, hogy az ilyen, szerintik lea.Lwo
munkaval kénytelenek eletul\et tengetni.

Egyes emberek, csaladok - vagy kisebb csoportok alyen-

1 Y, 5, Cs. Sebestyén Karoly, A nomddpasztorkodds életformaja,
NNy. X, 1938. 41—60.
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képen tengetik tovabb az életiiket. De mi torténik akkor, kérd-
jik, ha valamely egész torzset, vagy egész népet £ri olyan
elemi esapas, amellyel elpusztul minden allatjuk. Erre nézve
a kovetkebo tanulsagos példakat idézhetjiik.

Radlof 7 feljegyzéseiblsl tudjuk, hogy az altai tatarok,
akik elszegényedtek, kezdenek a foldmivelésre attérni.
A torok nyelvil szojonokat, akiket Kozépazsiabol hurcoltak el
hadifoglyokként, a kalmiik-khéanok telephelyiik kozelében tele-
pitették, hogy az 6 részikkre foldet miiveljenek. Ugyancsak
a kalmiik-khanok idején telepitettek le ugyane célbol az Ili-
volgyben a bukkarai hatvaros-teriiletrél valo tatar hadifog-
lyokat. Kin&val hataros mongolok koziil azok, akik nyajaik
elpusztulasa kovetkeztében teljesen elszegényedtek, kénytele-
nek voltak a foldmivelésre attérni, amit kiilsnben a kinaiak
.minden erejikkel elomozditanak. Fzek a foldmivelé mongolok
szegényes -vesszOfonasos, sirral tapasztott kunyhdékban élnek
.a szantofoldjeik mellett s igen kevés haziallatjuk van. Altala-
ban véve pedig ezek a {6ldmiveld mongolok allattenyészté no-
mad fajtestvéreikhez viszonyitva igen szegény életet élnek.®
Hgyébként is itt ezen az orszagrészen lehet igen jol megfigyelni
a foldmivelésre valo attérés folyamatat és annak ckat. A délrdl
-eléretord | kinaiak tervszertien szoritjak ki a mongolokat dsi
f6ldjiikrdl, legeldikrdl, mind északabbra. Kereskedéssel, olesod
portékaval, hitellel és uzsorakamattal sikeriil mind t5bb és tobb
foldet elfoglalniok. Szegény mongolok késén veszik észre, hogy
kevés mar a legeldjiik, hogy kelld szamu allatot nevelhessenek
rajta. Minden esztendSben 1j nemeztakarékat kell késziteni
a jurtra, de ha egy mongolnak a jubmyaja megfogyatkozott,
‘nines elegendd gyaprji a takardk elkészivésére; s ha kevés az
éllatja, nem tud elegendd hist, sajtot, tejet eldteremteni a téli
ellatasra. Nincs lova, amelyért dohdnyt, teat s mas életsziik--
ségleti cikkeket szokott cserekereskedés tutjan beszerezmi. llyen-
kor aztan eladjak a fiatal mongol leanyckat az 1j kinai bir-
tokosoknak. S @ vége mindennek az, hogy a teljesen elszegénye-
dett mongol végiil visszatér Gseinek elpazarolt foldjére, de mar
nem szabad nomadként, hanem mint alaesonyrendu qzolgd aki
ezentil a kinai foldesur foldjét mivelist®

De nemcsak az euridziai nomédoknal fordul ez elo mas
vilagrészben is egészen hasonly a folyamat. Keletafrikaban
a maszaiok népe harcias pasztornépként nyomult a 18. sza-
zadban -a Viktoria-Nyansa t6tol délkeletre elteriild steppevi-

17 W, Radloiff, Ethn. Ubersicht der Tiirkstimme Snbmens u d.
Mongolei, 1883.
18 J, G. Georgi, Russland, II, 435. — Pallas, Sarulumgen, 1779, 1, 261.

1% H, Haslund-Christensen, Jabonah, 43.
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‘dékre. Sokaig tartottak ott -rettezésben a szomszédos békés
-élettt bantunégereket. Mikor azonban az 189i. évben a marha-
pestis elpusztitotta nyajaikat, az egész biiszke nép lesiilyedt
a legnyomorultabb proletarsorsra s ma részben foldmiveléssel
.tengeti életét.
Ezek és hasonlok az okai annak, ha egy-egy nomad pa,satm-
;nép attér a foldmivelésre. Ezek ismeretében azonban csak nem
-mondhatink, hogy a nomad allattenyészté népeknél ez a fold-
mivelésre ~ valo attérés g'a,zdsasagl fellendulest és kultnralis
elérehaladast jelent?

e
*

Még egy igen fontos, eddig egyaltalaban figyelemre sem
méltatott kérdésre ' kell itt kitérni. A magyarok 4shazabeli
:toldmivelésével kapcsolathan nem voltak eddig figyelemmel
arra, hogy vajjon egyaltalan lehetséges volt-e ott, tehét a Ku-
ban vidékén és Levediaban a foldmivelés, megvoltak-e ott
a foldmivelésheaz sziitkséges foldrajzi és ég-
‘hajlati el6feltételek 2 Mert kétségtelen, hogy az 1. n.
-ekekultura csak ott fejlodhetett ki és maradhatott meg, ahol
‘ezek megvoltak.

. Ha a magyarokat mar ebben a deloroszorsmo'l hazaban
tamtottak meg a foldmivelésre, akkor ott fejlett ekekulturanak
kellett lenni. Azonban azt latjuk, hog‘y ez az egész nagy teriilet
.még a magyarok elvonulasa utan is sok évszizadon keresztiil,
csaknem napjainkig mindig valodi fidsteppe volt, s mint
ilyen kedvelt hazaja minden keletrfl eléretoré tjabb és djabb
noméad pasztornépnek. Fzért nem tudott ezen a teriileten kifej-
16dni az ekekultura, s igy megmaradt mint allattenyészté né-
pek bircdalma cesaknem napjainkig. Hgészen jelentékielen kes-
- keny tengerpartmenti és.folyévolgyi savteriileteken kiviil, t. i.
.még nem olyan régen sem volt ott szamottevd foldmweles o

Ez azért volt igy és van részben még ma is 1gy, mert a -
foldrajzi és éghajlati viszonyok olyanok, melyek nem kedveznek
a foldmivelésnek, s6t erdsen akadalyozzak a meghonosodéasat.
-Az orosz kormanynak ezelStt széz évvel igen nagy erdfeszité-
'6ébe keriilt, hogy az asztrahani, szaratovi, orenburgi, kazani,
viatkai, permi, szimbirszki és penzai korményzésagok teriile-
tén foldmivelésre szoktassa a bensziilott lakossagot — de igen
.ceekély eredmémnyel.?r Hihetd-e tehat, hogy ezen a teriilleten
1000—1500 évvel ezel6tt fejlett foldmivelés lett volna?

%
De ha feltessziik, hogy a magyarok mar a deloroﬁzorszagL

20 Buscha.n Volkerkunde, 1, 563—564.
27 G Sommer, Neuestes Gemidlde von Asien, III. 159.
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hazajukban tanultak volna meg a foldmivelést s a nemazet e
smagasabb rendii“ gazdasagi fokra emelkedett, akkor nem le-
het megérteni, illetve megmagyarazni a Kuban vidékérdl Le-
vediaba, Levediabol Etelkozbe s onnan az 1uj hazaba valé to-
vabb- és tovabbvandorlast. Tudni kell ugyanis, hogy ha egyszer
valamely nomad pasztornép attért a foldmivelés gazdasaci
forméjara, akkor nincsen tovabb vandorlas, nincsen 1j haza-
keresés. Ha az ilyen foldmiveld népet valamilyen haboris ¢sas
pas érte egy nomad pasztornép részérdl, akkor a foldmiveld
nép vagy elpusztult, mert férfiait elvitték rabszolgikmak,
leanyait eladtak, vagy ha mégis megmaradhattak foldjeiken,
beolvadtak a hodité népbe s annak foldetmivels rabszolgai,
parasztjai lettek.

Ha tehat a magyarsag mar foldmivels lett volna a délorosz-
orszagi hazaban, akkor mem harithatta volna el magatél a bol- -
garok és a bessenySk tamadasait azzal, hogy felkerekedett
mindenestdl és mas hazat keresett. Bzt abban az idében csakis

igazi nomad pasztornép tehette, de foldmivels hnép -

soha. A magyarsignak ez a etappe-szerii vandorlasa a Kuban-
. vidékrol Levediaba, Levediabél Etelkozbe s onnan végiil Ma-
gvarorszagba, mutatja mindennél vilagosabban azt, hogy 06k
.akkor még tokéletes nomad pasztoréletet éliek
s foldmivelék legfeljebb olyan mértékben voltak, amennyire
az volt minden igazi nomad pasztornép. Az 6 foldmivelésiik:
1. téli szallasaikon, 2. rabszolgaik altal tizott, 3. kisegitd, kiegé-
szitd mellékgazdalkodas volt. ) ) ’
: Cs. Sebestyén Kdroly.

. (Deutscher Auszug.) — Der Ackerbau des Magyarentums in der -
Landnahmezeit. — Das ungarische Volk der Landnahmezeit pflegt man
héufig als Halbnomaden zu bezeichnen, in erster Linie deswegen, weil
nach orientalischen Quellen die Vorfahren der Magyaren schon im Kuban-
gebiet Ackerfelder besassen; ausserdem glaubt man, dass das Halbnoma-
. ‘dentum eine hohere Kulturstufe vertrete, als das Vollnomadentumn; Diese
Anschauung beruht. jedoch auf einem. Irrtum; -denn die Vollnomaden haben-
den Ackerbauer iiberall verachtet und sie standen in der Tat auf einer
hoheren Kulturstufe als ihre Ackerbau treibenden Leibeigenen; Dass die
Vorfahren der Ungarn Ackerfelder hatten, bedeutet folglich nur so viel
dass sie Sklaven und Knechte besassen, von denen sie ihre Felder bestellen
liessen. Und da die Terminologie fiir Ackerbau im Ung. bulg.-tiirk. Ur-
sprungs ist, so miissen auch die Knechte der alten Ungarn Bulgarotiirken
. gewesen sein. Diese hatten vermutlich ihren Viehbestand irgendwie ver-
loren und wurden” auf diese Weise gezwungen, ihren Lebensunterhalt
durch Ackerbau zu erwerben. Von ihnen haben die alten Ungarn jeden-
falls die nomadische Form der Viehzucht — was gleichfalls angencmmen
wurde — nicht iibenﬁehn;en"kﬁnﬁen.l‘Dass die Vorfahren der Ungarn Voll-
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nomaden waren, beweist schon ihre etappenweise Wanderung -durch die
sildrussische Steppe: diese Leistung ist nur Vollnomaden zuzutrauen, eine
bdurische Bevolkerung wandert nicht! Ausserdem war ja die siidrussi-
sche Steppe fiir den Ackerbau ganz ungeignet.

Al- t6r6k nép- és személynevek

II1. . -

Khazar, (Széljegyzetek és egyéb mondanivalok). — A kha-
zar népnév kérdésérdl szolo. multkori fejtegetésemhezr N é-
meth Gyula a MNy XXXV. évf. 68—71. lapjain nehany
allitélagos kritikai megijegyzést és ex cathedra kijelentést fi-
zott. Egy darabig gondolkodtam azen, hogy az utan, amit

_cikkében elmondott, és amily m@dorban azt elmondta, vala-
szoljak-e neki.

A helyzet ugyanis ag, hogy immar két esztendeje elhumdo
vitatkozasunk soran, egy-egy igen csak kiélezédott kérdésben,
megunva az 6 sziintelen mellébeszélését, hatarozott és iinnepé-
lyes formaban felszdglitottam mar, hogy ,az 6 tudomanya sze-
rint“ nyilatkozzék végre vilagosan, hogy ezen az alapon aztan
tovabb beszélhessiink. A feltett kérdésre sohasem felelt.

Hivatkoztam a legszebb férfierényre, a batorsagra, hegy
nyilatkozzék ,batran®, irja ala, amit mond, s aztdn majd to-
vabb vitatkozunk (NNy 1X, 259) Németh Gyula a feltett ker-
désre nem felelt.

»A nagyszentmiklosi kines egyik al-torok felirata c1mu
fejtegetésemben (NNy X, 1—17) elemz$ kritika targyava tet-
tem Németh Gyula ,,Die Inschriften des Schatzes von Nagy-
Szent-Miklés. Budapest-Leipzig 1932°. ¢. konyvének gorégirisos
feliratair6l szolo részét. B. von Arnim német tuddssal egye-

" temben tételrdl-tételre megvizsgaltuk ennek az allitélagos torok
feliratnak feltiinéstkeltd formaban kozzétett, és amint halljuk,
még valami nagy erkolesi jutalombam is részesitett megfejté-
sét, ég megallapitottuk, hogy Németh Gyula ,megfejtési kisér-
letének tudomanyos értéke Arnim szerint — semm i“ (NNy
X, 9). A megfejtési kisérlet eredménye turkologiai szempont-
bél ,,abszolut eredménytelenség”. A kérdésrdl szolva ugyancsak
meg kellett allapitanom azt is, hogy a népvandorlaskori né-
pekkel kapesolatban a t6rokséggel ,, minden aron‘ vald prébal-
kozas a csid szélére jutott“ (NNy X, 17).

- Mindeme megallapitasainkkal szemben Vezmebh Gyula is-
met a konok hallgatas kriptajaba temetkezett.

Most azonban, amikor Németh Gyula ennyi elmtezetlen
tudomanyos iigy felhalmozodasa utan, — mintha koézben mi



