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Cicoma

E szavunk eredete az EtSz. szerint ismeretlen és mindeddig persze
én eléttem is ismeretlen volt. Nemrégiben azonban olvasgatva Balint
Sandornak Szegedi Tajszavak c. kozleményét (Szeg, Fiiz. II, III), a
kovetkezé adatokat talaltam benne: cicamaca 'cicoma’, cicamdcdz ’cico-
‘méz’, s azota e szavunk eredete mar mem rejtély ‘szamomra.

A cicamaca (~ cicamica, cicemice, cicemaca). sz6t a magyar nyel-
vészek régi nyelviinkbsl és mai népnyelviinkbdl mér régéta ismerik, de
nem ’‘cicoma’, hanem ‘'barka, fiizfabarka’ jelentéssel. S az is nyilvanvald
minden szakértd elStt, hegy ez biibdnat-féle tsszetétel, vagyis olyan, mely-
nek elétagia is, meg utbtagia is azonos — vagy legaldbbis rckonértelmil. .
Elétagia a kozismert cica i6név, utétagia pedig a 'macska’ jelentésii maca
'téjsz()i (Ez lehet a szerb-horv. maca 'macska’ dtvétele, igy Bek e:
Balassa-Eml. 17, de az sem lehetetlen, "hogy a macska i6névnek olyan, a
hangsornak jdtszi roviditésével és kicsinyité -ca, -ce képzdvel képezett
‘becézd szirmazéka, mint amilyen pl. Mdria vagy Matild mellett Maca
vagy HNona: lce, Téréz: Téca, Benedék: Bence, Innocentius: Ince, Ldszlo:
Laca, korjii: boca (> béce), kerepélé: N, kerepce stb.) Ebbsl tehat az
kovetkezik, hogy a cicamaca osszetételnek is eredetileg *kis macska’
jelentésiinek kellett lennie’ (ennek.emlékét napjainkig orzi egy alfoldi gyer-
mekjabek, melyben az egyik kisldny igy szol a wmdsikhoz: -Cicarmnaca,
mélyik széméd fdj?), s igy mai ’fiizfabarka’ jelentése csak masodlagos
lehet. E *'kis macska’ —- 'fiizfabarka’ ielentésviltozis feltételezése azon-
ban egydltalin nem mondhatd merésznek, mert a flizia ‘bolyhos, széros
barkdjit mdas népek is kedvelt sz6ros dllatok nevének becézd szarmazé-
kaval nevezték el. V5. pl. mém. Kdtzchen, ir. chaton, olasz gattino, ang.
catkin stb. s ugyanigy magy. (bdrdny:) barka, orosz barasek, cseh jelmed
stb. E jelentésatvite]l kovetkeztében azonban a cicamaca sz6 persze két-
jelentéstivé valt, 5 mivel régibb *'kis macska' jelentését a csak egyijelen-
tési, tehat félreérthetetlen cica széval is ki lehetett fejezni, ezért ez a
jelentése nemsokira (mint sok szdz mds hasonlé esetben is) szabalyosan
elavult, s csak masodlagos ‘fiizfabarka’ jelentése maradt meg. Szegeden
feliegyzett és nézetem 'szerint nagyon fontos 'cicoma’ jelentése ugyanis
szerintem mar nem tovabbi- jelentésvaltozas eredménye, hanem egészen
mas sz6: elvondas a ’cicomaz’ jelendésii -szegedi- cicamacdz igébsl. Ez
utébbinak, mint a ’flizfabarka’ jelentésti cicamaca f6név igei szdrmazéka-
nak, bizonyira *'fiiziabarkaval diszit’ velt az eredeti jeleniése (vo., hogy
katolikus vidékeken a virdgvasdrnapon megszentelt barkdval a lakdsban
levé szentképeket szoktik disziteni), s csak ebbdl feilddétt aztan mai dlta-
linosabb ’(szokatlanul, izlésteleniil, rikitéan diszit) cicomaz’ jelentése, B
jelentésfejlédésre vo.,, hogy a cica ('Kdizchen’ —- “fiizfabarka’) {3név
N. cice viltozatibél vald igei cicéz szarmazéknak szintén fejl6dott ’cico-
maz’ jelentése.

Attérvé ezek utdn most mar cicoma szavunk eredetének kérdésére,
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elészor is azt kellene eldomteni, hogy a cicoma f6név-e a régibh, vagy a
cicomdz ige. Mivel e f6név eredete, ha alapszdénak tekintjiik, teliességzel
érthetetlen, a cicomdz igéé ellenben, mint régton latni fogjuk, kdnnyen
érthetd, ezért azt hiszem, hogy az ige a régibb, vagyis licgy cicomdz nem
a cicoma f6név szdrmazéka, hanem éppen ellenkezéleg, a cicomdz i2ébo6!
van elvonva a cicoma fénév. (Szamos ilyen példa Sim o ny inak Elvonis
c. tanulmédnyaban, Nyr. XXXII, 529—32). Csak azt kell tehdt immar meg-
magyardznunk, hogy hogyan keletkezett a cicomdz. ige.

_ Errél az a véleményem, hogy nem egyéb mint a Szegeden (és hizo-
‘nyéra -Szeged vidékén is) eredeti alakjiban napjainkig inegmaradt (és
fennebb mdr ismertetétt cicamacdz igének alakviltozata, amely igy kelet-
‘kezett, hogy cicamacdz-bol eloszor is eled > et tipusi egyszerejtéssel
(l.err6l Horger: MNy. XXX, 70) *cicamdz lett, ebbdl pedig az d-rak
'hatrahaté elhasonité hatdsa kovetkeztében a koznyelvivé vait o hangi
‘cicomdz alak, Vannak nyelvjirisck, melyekben ez az elhasonilas kivétel-
nélkiili hangtérvény (I Horger: MNyj. 199—200 §), de szdmos ilyen
hangalak -bejutott a koznyelvbe is, pl. Bogdf, bogrdcs, Borbdla, dolmdny,
Domijdn, forgdcs, Gyopdros, hombdr, Komdrom stb) Ugyanilyen eredetii
a (cicamacdz >) *cicamdz > cicomdz (: > cicoma) valtézis is. '

‘o, - Es ‘ezzel mdir be is.fejezhetném cikkemet, ha .nem kellene ezt a
szofejtést megvedenem — az FEtSz. szerkesztéinek egyik elvi Aalldspont- -
Javal szemben, Szerintiik ugyanis (ammt ez nemcsak e szdiar .cicoma-

‘cikkéb0l, hanem szidmos mis cikkébol is klolvashato) abban az eselben,

ha valamely szbnak tobb alakvaltozata van, feltétlemiil az az "ere-
‘detibb, amelyre régibb adatunk van. Mdr pedig a cicoma (~cicomdz)
szonak van R. csicsoma (~ csicsomdz) viltozata is, s ez utobbi elébb
van feljegyezve. Emiatt tehdt persze azt hirdetik, hogy ,a. nyelvtorténeti

‘tények azt mutatjdk, hogy cswsoma a régi, cicoma az 1j alakvaltozat“

S. ezt a meggy6zodésiket még az a tény sem_renditette meg, amelyrél

pedig nekik is tudomdsuk volt, hogy ¢s > ¢ hangvaltozdsnak szinte’ nyéma

sincsen nyelviink hangtorténetében (csak az egy lucfenyé-nek nagyon
is kétes példdjat tudniam rd idézni, 1. err6l Asboth: Nyelvtud. I, 35),
mig ellenben ennek ellenkezdje, a ¢ > ¢s viltozas igen gyakori jelenség,
ugyhogy akar két tucat példajat is idézhetném. Nehogy tehdt az idérend-
nek szent elvén csorba essék, inkabb azt valljak hogy az éaltaluk feltéfe-

lezeti. csicsoma > cicoma fejlodés — ,érthetetlen®! '

) Ha ez az elvi ‘dllaspont helyes volna, akkor az én szbdiejtésem,

amely a ¢ hangi cicamaca fénév szarmazékanak prébalja magyarizni

a cicomdz igét, persze elfogadhatatlan volna. De én azt hiszem, hogy

Tem ez a- szbiejtés a téves, hanem az EtSz. szerkesztdinek merev nyelv-

‘torténeti - Allaspontja az. Mert a nyelvidrténeti kutatdsnak egyik kétség-

telenul helyes elve ugyan az, hogy a rendelkezésiinkre all6 adatokat el6-

5z0r.is id6rendi sorban kell elrendezniink, de viszont semmit sem szabad

tilzasba vinni, tehit ezt a modszertani elvet sem. Egyaltalin nem ritka
ugyanis az az eset sem, hogy valamely szénak mas-mis vidéken kelet-

kezett alakvaltozataj koziil véletleniil nem a legrégibb, hanem va-
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lamelyik mésodlagos Vagy akdr harmadlagos alakia keriil el6szor vala-
mely irbember tolla hegyére. Azt hiszem, hogy ebbén az esetben is csak
ilyen véletlennel allunk szemben: nem a véletleniil el6bb feljegyzett c¢s
hangd csicsomdz (:> csicsoma) alak, hanem a csak késdbb feliegyzett
c hangu cicomdz (: > cicoma) alak az eredetibb. E feltevésem elioga-
désa esetén mind a cicomdz igének, mind cs hangit valtozatinak kelet-
kezése modja konnyen megmagyarazhats, az EtSz. szerkesztéinek dog-
matikus alldspontjardl ellenben mind a csicsomdz igének, mind ¢ hangi
alhtolagc)s viltozatanak keletkezése mddja egyarant érthetetlen.
¢ “Horger Antal.

Orsova

Kniezsa Istvan egyebek kozbtt a kovetkezot irta- errdl a névrél
a kézelmulthan: ,,0rsova.szerb ¢s.olah nevének az alakja tehat vilagosan
mutatja, hogy a név semmiesetre sem szdrmazhatik a szldv *Jel'Sava
(< jel'chq ‘égerfa’) névbsl, mint M o6 r gondolja, hanem minden bizony-
nyal Melichnek van igaza, hogy t. i. a helynévben egy O6-magyar
személynév rejlik* (MNy, -XXXV. 28). - )
Amikor ezt leirta, bizonyira mem volt elétte ,,Magyarorszig népei
a XI. szazadban“ cimii becses tanulmanydnak a térképmelléklete, amely
szerint t. i. a magyarsag csak a XII. szdzad folyaman szillta volna meg
Orsova kornyékét... — De vaijon miért polemizdl Kniezsa csupdn azon
szarmaztatisi lehetGséggel szemben, amellyel az altala idézett bolgdr és
oldh nyelvi adatok ellenmonddsban ldtszanak lenni és miért nem hivat-
kozik arra a Modrndl clvashaté masik magyardzatra is, amely mir semmi-
kép sincs ellenmonddsban a sajatmaga bolgdr és oldh adataival? Ott
ugyanis az is olvashat6, hogy az Orsova név a szliv Vr§ személymévbol
is szdrmaztathaté (v. 6. ZONF. VI. 33). Kniezsa pedig idézett cikkében
egyebek kozoOtt ezt a megiegyzést is tette: ,A szerb-horvithan a széelei
v szabdlyosan u-va fejlodott, tehdt w az alakja a v® praepositionak is,
amelynek jelentése acc.-szal '-ba, be’, loc.-szal pedig ’-bam, -ben’.“ Széval
szerinte a feltételezheté *Vriava. nevaladcbél a szerbben szabalyszeriien
Ursava fejlodott -volna ... Vajjon ebben a névben az U-t miért nem fog-
hattak volna fel praepositibnak és miért nem voamhatta’uk volna el ép lgy,
mint ahdgy azt I(mezsa a magyar wruszdg 'orszég’ szbdalakbol iejladott
szerb-horvit rusag-ra nézve felteszi? De a szliv *Vriava-b6l a magyar-
ban is fejlédhetett volna Ursava. Es ezen névalaknak a szlidvba valé eset-
leges visszakGlcsGonzésénél vajjon miért mem vonhattdk volna el a szlivok
a névkezdd U-t a Kniezsa altal feltételezett mdédon? Széval Kniezsdnak
— ha mar 3 3ajatmaga megéllzam’ftésaira nem is akart tekintettel lenni —
még ezeket a lehetGségeket is szdmba kellett volna vennie és megcifolnia,
miel6tt leirhatta volna hogy erre a. nevre vonatkozdlag ,.minden bizony-
nyal Melichnek van igaza®... - Sl
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