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lamelyik mésodlagos Vagy akdr harmadlagos alakia keriil el6szor vala-
mely irbember tolla hegyére. Azt hiszem, hogy ebbén az esetben is csak
ilyen véletlennel allunk szemben: nem a véletleniil el6bb feljegyzett c¢s
hangd csicsomdz (:> csicsoma) alak, hanem a csak késdbb feliegyzett
c hangu cicomdz (: > cicoma) alak az eredetibb. E feltevésem elioga-
désa esetén mind a cicomdz igének, mind cs hangit valtozatinak kelet-
kezése modja konnyen megmagyarazhats, az EtSz. szerkesztéinek dog-
matikus alldspontjardl ellenben mind a csicsomdz igének, mind ¢ hangi
alhtolagc)s viltozatanak keletkezése mddja egyarant érthetetlen.
¢ “Horger Antal.

Orsova

Kniezsa Istvan egyebek kozbtt a kovetkezot irta- errdl a névrél
a kézelmulthan: ,,0rsova.szerb ¢s.olah nevének az alakja tehat vilagosan
mutatja, hogy a név semmiesetre sem szdrmazhatik a szldv *Jel'Sava
(< jel'chq ‘égerfa’) névbsl, mint M o6 r gondolja, hanem minden bizony-
nyal Melichnek van igaza, hogy t. i. a helynévben egy O6-magyar
személynév rejlik* (MNy, -XXXV. 28). - )
Amikor ezt leirta, bizonyira mem volt elétte ,,Magyarorszig népei
a XI. szazadban“ cimii becses tanulmanydnak a térképmelléklete, amely
szerint t. i. a magyarsag csak a XII. szdzad folyaman szillta volna meg
Orsova kornyékét... — De vaijon miért polemizdl Kniezsa csupdn azon
szarmaztatisi lehetGséggel szemben, amellyel az altala idézett bolgdr és
oldh nyelvi adatok ellenmonddsban ldtszanak lenni és miért nem hivat-
kozik arra a Modrndl clvashaté masik magyardzatra is, amely mir semmi-
kép sincs ellenmonddsban a sajatmaga bolgdr és oldh adataival? Ott
ugyanis az is olvashat6, hogy az Orsova név a szliv Vr§ személymévbol
is szdrmaztathaté (v. 6. ZONF. VI. 33). Kniezsa pedig idézett cikkében
egyebek kozoOtt ezt a megiegyzést is tette: ,A szerb-horvithan a széelei
v szabdlyosan u-va fejlodott, tehdt w az alakja a v® praepositionak is,
amelynek jelentése acc.-szal '-ba, be’, loc.-szal pedig ’-bam, -ben’.“ Széval
szerinte a feltételezheté *Vriava. nevaladcbél a szerbben szabalyszeriien
Ursava fejlodott -volna ... Vajjon ebben a névben az U-t miért nem fog-
hattak volna fel praepositibnak és miért nem voamhatta’uk volna el ép lgy,
mint ahdgy azt I(mezsa a magyar wruszdg 'orszég’ szbdalakbol iejladott
szerb-horvit rusag-ra nézve felteszi? De a szliv *Vriava-b6l a magyar-
ban is fejlédhetett volna Ursava. Es ezen névalaknak a szlidvba valé eset-
leges visszakGlcsGonzésénél vajjon miért mem vonhattdk volna el a szlivok
a névkezdd U-t a Kniezsa altal feltételezett mdédon? Széval Kniezsdnak
— ha mar 3 3ajatmaga megéllzam’ftésaira nem is akart tekintettel lenni —
még ezeket a lehetGségeket is szdmba kellett volna vennie és megcifolnia,
miel6tt leirhatta volna hogy erre a. nevre vonatkozdlag ,.minden bizony-
nyal Melichnek van igaza®... - Sl
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