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S Z E ™M L E

Grof Zichy Istvan: Magyar 6stérténet. Budapest 1039 :
Magyar Szemle Tarsasdg, 78 1. (Kincsestar 5).

Zichy Istvan grof legiijabb magyar 6Ostorténete; bdr népszeril
ismerietés alakjdban jelent meg, tulajdonkép ujszerli kisérlet a tordk-
eredet fikcidjanak megmentése érdekében. .

Bevezetésének szavai ‘szerint Zichy elsésorban is a torténeti ada-
tokbol akar kiindulni, ellentétben a kozelmult Sstorténeti irdnyaval, ami-
kor t. i. ,0storténetirasink szinte kizarélag.a nyelvészet szempontjaira
volt -beallitva®. Kérdezniink -kell azonban, hogy hol vannak azok a tor-
téneti- adatok, amelyekkel a nyelvészeti kovetkeztetések helyettesithetok
volnanak, mert hisz az Ostdorténet ép azon korok viszonyait és torténéseit
probalja felderiteni, ‘amelyekre vonatkozblag a torténeti forrisadatoknak
vagy teljesenuAhijéval vagyurtk vagy azok -.csak nagyon gyéresen allnak
rendelkezésiinkre. — A nyelvészet” irdnt - azért viseltetik szerzénk bizal-
matlansiggal — miive bevezetésében(!) -—, mert a nyelvészek- nem vették
figyelembe’ szerinte, hogy a népek életében nyelvcsere is eld szckoti for-
dulni. Ebb6l ~ szamara azutdn szitkségszeriileg kovelkezik, hogy "a ma-
gyarsag életében ez a nyelvesere tényleg bekOvetkezett, természetesen
olyanferman, hogy egy kiviléan miivelt térok nép vette fel allitdlag egy
primitiv finmigor népnek a nyelvét. Fz az elmélet mir csak azért is meg-
lephet benniinket, mert ez volna az egyetlen példa arra, hogy _fﬁldml’ng
léssel, allattenyésziéssel, irdssal(!) bird, vagyis nagy miiveltségiinek
feltételezett nép vette volia 4t ‘egy primitiv "haldsz-vaddsz népnek a
nyelvét. . '

Ha til vagyunk azonban a bevezetésen, hamarosan rtajdviink, hogy
Zichy sziméra is mis az elmélet ¢s mas a gyakorlat, mert bizony & is
elsésorban a - 'nyelvet pr6balja leguijabb &storténeti elgondoldsai szdméra
tanusigtételre birni, Csakhogy- nyelvész nem lévén, szerzénk egyszeriien
csak Vambéry epigénjainak sz4- és névmagyardzatait hasznalta fel, de
minden kritika nélkiil, bizonyitékokként, Mivel pedig veliik tulajdonkép
egy vizen evez, természetes, hogy azoknak d@sszes nyelvészetj feltevései
szamira is, kivétel nélkill alkalmas ,bizonyftékok". S&ét Zichy gréf nem
csak azt fogadja el nyelvészeti vonatkczasban, ami mir mez van irirzi,
hanem ‘legiijabb elméletének egyik ijelesebb ,bizonyitékat® igy vezeti’ be:
»Ligeti Lajos szives 'szObeli kozlése szerint...“. Bz a bizonyitdsi forma
tudoménynépszeriisitd miivekben- sehol a vildigon nem fordult talin még
€ld. .., Kérdezniink kell azonban, mi tdrténik akkor, ha példdul Ligeti
kozben rajon-arra, hogy tévedett és meg sem iria majd azt, amit- sz6-
belileg kozolt szerzénkkel? Vagy pedig mdsok mutatidk majd esetleg ki
Ligeti tévedését? Persze ez utobbi koriilmény Zichy Istvan gréfot —
amint ezt jelen munkajanak szdmos feitegetése tanusitia — aligha za-
varnd meg abban, hegy a sajat elgondoldsainak megfelelni latszé név-
<s szémagyardzatot még a szinte kézzel foghaté cafolat ellenére is tény-°
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nek ne fogadja el. Szerzonk l.gyams egész komolyan azt Zlatszik hinmi,
hogy egy bizonyos pesti kavéhazi asztaltirsasdg tagjainak torok vonat-
kozasti nyelvészeti fejtegetéseihez még csak a kétely arnya sem fiérhet
hozza. Ezért valésziniileg igeh €lénken elcsodédlkozoti azon, amikor a ko-
zelmultban olvashatta, hogy Németh Gyula iejtegetéseim fnyoman
hirom magyar tbérzsnév torokos magyarazatit mar maga is kénytelen
volt kétséges helyességiinek nyilvanitani, pedig legalibb ugyanezt 6sszes
torzsmévmagyarazatairél nyugodt lélekkel elmondhatta volna! .

Emlékezetes, hogy Zichy elsg- ostorténeti miivében hun eredetunek
probilta a magyarsagot megtenni és ezen feltevése érdekében megkisé-
relte a ‘magyar -Oshazdt legalabb részben rdthelyezni Nyugatszibériiba.
Kimutattam, hogy feltevéseivel hibas titon indult el. Fejtegetéseim — igy
latszik — 6t magit is meggyozték; jelen tanulmanyiban ugyanis a ma-
gyarsig feltételezett torok voltanak bizonyitisa érdekében el6z6 munka=~
’ ) , amak a felte-
vésével t, i., hogy az. onogurok Oshazdja Eurbépira is atteriedi volna...

 Fzen legiijabb feltevésének egyik bizonyitéka volna Ligeti mar elét-
tiink is ismeretes ,szives kozlése” a 16 sz6 eredetérdl... Ehhez sajnos
nem szélhatok hozza, pedig igazdn kivancsi volnék arra is, hogy mint
vélekedik Ligeti a vogul supal »két éves csikd" szp eredetérdl is... De
hit miért is volt annyira siirgés a szoban forgdé tudomdnynépsze Jsit("\
mii megjelenése, hogy annak szerzOje Ligeti cikkének megjelenését nenr
tudta kivami? Nyelvészeti organumokban ugyanis Pesten igazin nincs
hiany, killonésen ha egy magyar sz0 esetleges torok eredetének kimu-
tatdsardl van szd.. ‘

Zichy gréf egye}b idevonatkozé ,bizonyitékai“-rol azonban mar mob-
* domban van megallapitani, hogy azok tobbnyire olyan feltevések, ame-
Iyeknek elhibdzott voltit mdr alkalmam volt kimutatni. Ostorténeti elkép-
zeléseinek 1itjiaban 4ll6 megallapitisaimat azonban a gréf ar nagyom
primitiv, de a neovidmbérsitdkndl is bevezetett ,moédszer*-rel prébilja
elharitani, Miivecsk€jéhez t. i. bibliografiat is mellékelt, amelynek Zsirai
prof. ir példaaddsa nyomim egyebek kozitt az- az érdekessége, hogy az
én magyar Ostorténeti tirgyn dolgozataim nincsenek megemlitve benne,
biar a szovegben taldlhaté imitt-amott mémi ’kis vagdalkozds ama meg
nem nevezett gonoszok ellen, akik a magyar nép torok szdrmazasiban
kételkedni merészelnek. S6t a grof ar a Zsirai-féle ,,médszer-en tilme-
néen helyesnek latta azokra még a kovetkezd megjegyzéssel is alludélni:
»Hozzaszdlasokat,.,., amelyeket mem tudtunk komolyan
venni, nem idézziikk“. Hogy ezt a nagyon folényeskedni akaré meg:
jegyzést az olvasok is .megfeleléen méltinyolni és értékelni tudjik, a- ko=
vetkezdkben .osszedllitck azom ,,hozzaszolasok“ kozul néhanyat, amelye-
ket a gréf iir nem tudott ,komolyan vemni®

_ ' Mar tobb izben kifejtettem (jelen szamurbkban is sz6 van erro])

hogy valamely népnek Jidegenek 4ltal haszndlt nevébdl. az illeté nép szar~
mazasira vagy eredetére semmit sem -lehet kovetkeztetni, Ennek a tétel=
«njckbaz' igazsdga teljesen fiiggetlen  att6l, hogy 'valaki hajlandé-e- vagy




Szemle 11 1

nem azt ,komeolyan. venni‘, Igy tehat abbél a koriilménybdl, hogy a- -szla-
vok a magyarokat onoguroknak nevezték, a legkevésbbé sem lehet llchy-
vel arra kovetkeztetni,.hogy a magyarok tenyleg azok lettek volna. Ebben
"a vonatkozdsban emlékeztethetek arra is, hOgy ugyanezzel a hibas (ukos-
kodéassal szerzénk 'még nem is olyan nagyon.régen hun ‘szdrmazésinak
tartotta a magyarsagot.. . Miért akar most ugyanazon az alapon erdnek
erejével ismét egy mds 1ranyban — tévedni?

Abbol, hogy Zsirdi a jugra nevet az onogur nevbol préobalta le-

vezetni, még szmten_ nem lehet Zichyvel arra kovetkeztetni, hogy az
onogurok a jugra-népek (vagyis az ugorok) szomszédsigdban laktak
volna, Vilagosan kimutattam ugyanis, hogy Zsirai névmagyardzata hibas
feltevésekem alapul (v. .6. NNy. IV. 125—128).. Ha okfeitésem nyelvészeti
részeit talan nem is, de legsilyosabb ellenvetesemet mmde:nkl — igy szer-
z6nk is —  konnyen megérthette. Kimutattam ugya_nls, hogy Zsirai a. fel-
tevésével Osszhangba nem hozhaté legrégibb névalakokat egyszeruen
figyelmen kiviil hagyta. Ennek a megdllapitdisomnak a helyessége szintén
teliesen fiiggetlen attél, hogy Zsirai prof. iir méltésdgan aldlinak tartotta-e
Ta reﬂektahm, vagy pedig, hogy a groéf dr tudta-e, nem tud’ca -e — ,Ko-
molyam venni .
.. Arra nézve, hogy az onogurok mar a legrégibb idékben megtele-
pedtek volma a Kéma mellékén, . szerzénk egy archaeologiai bizonyitékra
is hivatkozik. A bizonyiték azonban ismét csak egy hibas feltevés. Az t. i,
hogy a Kéma-melléki pianobori kultira képviseldi bolgartérokok lettek
volna, Alkalmam volt azonban Zichy Istvan grof bizonyos fejtegetéseivel
kapcsolatban mar rdmutatni arra a koriillményre (Szegedi Fiiz, 1. 242),
hogy .a volgai bolgartorokok kétségteleniil az d. n. bolgary-kultirdnak
a hordozdi voltak. Mivel pedig Keletoroszorszag archaeologiai viszomyai-
nak legkivalébb ismersi szerimt -semmi-kapcsolat sincs ugyanazon teriile-
ten a piamobori és az utana kovetkezd bolgary-kultiira kozétt: a pianobori
kultira képvisel6i semmiesetre sem lehettek bolgartérokok. Ennek a tény-
megallapitisanak gz . helyessege is. teliesen fiiggetlen attdl, hogy azt a grof
ir kegyeskedik-e vagy. sem ,komolyan venmi“. .

T Az itt targyalt, ténymegéllapitasokat f1gyelembe nein vevé fikcio-
kon kivill szerzénk a feltételezett 6si onogur-ugor szomszédsigra vonat-
kozblag még csak egyetlen figyelemreméltobb * érvet emlit, Németh
-Gyula nyoman ugyanis hivatkozik 'a Jajyk-nak (Ural folyé) a Ptolemaeus-
nal olvashaté II. szdzadi Adix-alakjira. Németh szerint-t. i.-a 4 ebben
a névalakban az Ostrék j-nek megfelelé allitolagos bolgdrtorok d'z’- je-
161ésére szolgalt volna, Ebben a feltevésben azonban nem kevesebb mint
ot hiba van: 1. Mivel a gorogok az idegen #3-t kovetkezetesen rf-vel {rtak;
semmi valdszintisége sincs ammak, hogy ezen hangnak zbngés. alakijat,
a dZ-t, d-vel jelolték volna. A Movwdiovyos névvel kapcsolatban — amint
erre mir ramutattam — Németh vigzont azt tette fel — szintén, tehesen
indokolatlamil, hogy a gorbgdk az - idegen dZ-t de-vel helyettesitették
volma, — 2. A bolgartorolkre nézve szOvégi--k nem teheté fel. — 3. Bolgar-
torokokkel a Németh: feltételezte mévalak mar csak azért sem volna kap-
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csolatba hozhaté, mert azoknak a bolgartdrokoknek a nyelvében, akikkel
a magyargk érintkezésben allottak, az Ostoérok j- még j-nek vagy esetleg
d’-nek hangzott, amint ezt jelen szimunkban olvashatd tanulmanyunkban
behatdan is kifejtettiik. — 4. Semmi bizonyiték sincs arra nézve, hogy
barmely torok nyelvidrasban mar a 1l szdzad eldtt bekovetkezett volna
a j- > d’- > d3- hangvéltozas. — 5. Az idegen-d2Z-t j-torék nyelvekben
ti-vel és mem j-vel szoktdk helyettesiteni; igy tehdt Németh feltevése
érdekében még azt is fel kellene tenniink, hogy a Jajyk melickén mar
a IL szazad el6tt koztorok nyelvet beszélé torzsek is megtelepedtek, mert
hisz kiilonben lehetetlen volna, hogy a folyot a torokok ma is Jajyk néven
ismerjék.

Az eléadottak szerint Zichynek az 6si onogur és ugor szomszédsig
bizonyitisa egydltalan nem sikeriilt; még fogyatékosabb és elhibizottabb
azonban az, amivel a feltételezett nyelvcserét probalja bizomyitani, Sze-
rinte ugyanis az onogur -6s0k mint prémkeresked6k keriiltek volna a pri-
witiv haldsz-vadasz (magyarul ezt tulajidonkép igy mondjak: vadember)
ugorokkal érintkezésbe, vagyis 3 migyarsig 6seiként egy feltételezett ke-
reskedd népet kellene tisztelniink. Ez a feltevés tényleg szerfelett evi-
dens, mert hisz a kereskedelmi hajlam és képesség — amint ez kozismert
— ma is, a nmltban is a magyarsig lelk1 alkatianak legjeliemzobb vo-
nasai kozé tartozott! N )

Sajnos a fejlett ugor €s onogur kereskedelmi (')SSZekiittetésekbﬁl
neml kis bajok szdrmaztak az utGbbiakra nézve. Zichy grof szerint
ugyanis az a nyomorult ugor vadasz-népség nem volt hajlandé a nemes
onogur kereskedelmi oégek fondkeinek, valamint azok iigynokeinek (szer-
z6nk is ugyanigy emlegeti 6ket az 56. lapon!) a nyeivét megtanulni: erre
a kivalé onogurok nwnt élelmes kereskedsk mit tehettek egyebet, beren-
deztek néhiny .ugor nyelvi kurzust a Kima mellékén; csakhogy azutin
annyira belejottek a nyelvtanuldsba, hogy saindlatos modon bekovetke-
zett a. nyelvesere. Ilyenformén a dicsd onogur keresked36sok nyelvének
emlékeként csak néhdny szdz i.-n. bolgartordk szé maradt meg a ma-
gyarban. Ezért tehdt a magyarok vérszerinti rokonainak tekinienddk
a nagyhirii- volgai és dunai bolgarok, no meg a derék baskirok (igaz,
hogy ez utébbiak nem is bolgartorokds jeflegli nyelvet beszélnek, de hat
az nem baj!), ellenben 4 legtivolabbrél sem atyafiaink a vacak vogulok
€s osztidkok (a tobbi finnugorokrél természétesen mem is szblva), akiket
csak néhany Budenzhez hasonlé sziik 1atokorii és tudatlan nyelvész akart
a magyar nép rokonainak megtenni... Azt azonban nem meséli mdr el
nekiink ennek a csinos Ostorténeti regének a szerzdje, hogy miért kovet-
kezett be ez a nyelvcsere ép a magyarokndl, akik onnan mir koran elkol-
toztek és miért nem a volgai bolgarokndl, akik pedig allitélag ott marad-
tak a tetthelyem, ugor iizletfeleik kozvetlen szomszédsigaban.

Vannak azonban ennél még silyosabb hibik is ezen prémkercske-
delmi :rege koriil! Alkalmam volt ugyanis egy izbed mér felhivni a prém-
kereskedelemmel kiilondsen sympathizalé Ostorténészels figyelmét arra
a szdmukra -sajpalatos - kdriilményre, hogy a volgai bolgaroknak az ugor
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népekkel folytatott prémkereskedésének modjat pontosan ismerjiik egy
13. és egy 14. szdzadi arab forrasbol (NNy. 1V. 67.). Ezekbdl t: i. tudjuk,
hogy a volgai bolgdrok az ugor vadiaszoktdi a prémeket az u. n. néma
cserekereskedés utjan szerezték be; ez pedig annyit jelent. hogy az el-
adok és vevik nemcsak hogy szébelileg nem érintkeztek egymdssal, ha-
nem még csak nem is latldk egymdst. Prénkereskedelmi aiapon tehit
a nyelvcsere feltevésénelk még a leghalvanyabb lehetésége sincsen megi-
Ez tehat tjra egy olyan megdllapitis, amelynek a helyessége ismét csak..
fiiggetlen attél, hogy a grof ar méltéztatott-e kegyeskedni azt ,komolyan
venni“, igen vagy nem... ’

Tegyitk azonban fel, hogy a Zichy altal {feltételezett baskiriai

ocnogurok taldn. valami mis mddon dllotiak érintkezésben az wugorokkal -

{a mod elképzelésére sajnos nincs elég élénk képzeldtehetsézem!), ebben
az esetben is meg kell azonban Aallapitanunk, hogy szerzénknek - téves
Jogalmai voltak . a ,nyelvcsere” lefolyasar6l és annak eredrﬁényépél:
Ennek elsé foka természetesen mindig a beszélok 4ltaldnos kétnyelvii-
sége: a két nyelv - koziil azonban a nyelvkozdsség minden tagjindl az
egyik nyelv az anyanyelv, a masik bedig a jol-rosszul eltanult idegen
nyelv. Amikor az idegen nyelv hasznalata mar nagyon Aaltalancssia kezd
lenni, a fiatal generdcié mar csak a meghonosodoit idegen nyelvet saja-
titia el: megtortént a nyelvcsere. Az azonban daltalanosan ismeri tény,
hogy a beszélt idegen myelv szavai k6zé schasem szoktdk a beszélék
anyanyelviik szavait belekeverni. Ennek az a kovetkezménye, hogyha egy
idegen nyelv valamely népcsoport beszédiében teljesen gydzedelmeskedik,
az eredeti nyelv szavai j6forman nyom nélkiil elenyésznek beszédiiikbél,
mert hisz a fiatalok az eredeti nyelvnelx a szavait az ‘idegen nyelvet be-
$z€16 id6sebbekt6l sohasem halljak. — Erre a jelenségre nem kell messze
menniink példaért! Joforman a kozelmultban kdvetkezett be ndlunk a ku-
nok nyelvcseréje; a Kunsig mai magyar nyelvjardsidban mégsem taldiunk
talan még féltucatnyi kun-nyelvi eredetii tiajsz6t sem! — A magyar nyelv
aranylag nagy szami torok jovevényszavai tehat mar a tomegiikke! is
azt tanusitidk, hogy ezek mint jovevényszok honosodtak meg nyelviink-
ben, és igy semmikép sem tekinthetk szerzénkkel a magyarsig eredeti
1016k nyelve maradvanyainak. ..

Ez olyan elvi megdllapitds, amelyet csak a nyelvi kérdésekben
teljesen jaratlanok nem dsmiernek. Ennek nem ismerése azonban még
semmiesetre sem hiba annak a részérél, aki nem probilia Ostoriéneti
elgondolasait nyelvi argumentumokkal is megtidmogatni... Ami pedig
ezen elvi szemponton tdl van, az a Zichy-féle legijabb Gstorténeti elmélet
szempontjabé! még kedvezdtlenebb. Jelen fiizetiinkben olvashatd tanui-
manyunkban megallapitottuk ugyanis, hegy .az..ii...n. bolgartérok jove-
vényszavaink harom nyelvbél valdk és ezen hirom nyelv koziil ép a leg-
késObbi réteg az, amely tényleg bolgartérok eredetiinek tekinthetd.

Ertheté, hogy szerzénk a torokok irdnt érzett rajongdsa kovetkez-
tében a torok testvérek irdnydban sok mindent eltiloz. Tévedésen alapul
példaul a kovtkez6 éllitésa: A Konstantinos Porphyrogennetosnal és a mi

Népiink és nyelviink 1939, 1—6. fiizet. ) 8
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Anonymusunknal fennmaradt személynevek legnagyobb része torék szar-
mazdsi, és azoky-amelyek finnugor eredetii szbra. vezetheték vissza, szin-
tén a torok névadds szabdlyai szerint -vannak megalkotva®. Sét. ellen-
kezbleg- ép az a nevezetes, hogy a torpk nyelvekre ‘annyira jellemzd,
.az  indogerman személynevek képzési moédjahoz hasonld, Osszetett sze-
mélynevek (mint pl. Alp-dr) a magyar személyneve\k k('izﬁl teljesen
hianyoznak.

Bar szerzénk élén(ken tiltakozik még annak a gondolata ellen is,
hogy a honfoglalé magyarsig Osszetételében egy Kama-Urdl vidéki ugor
elem is képviselve lett volna (71. 1), ennek ellenére elhiszi Németh
Gyuldnak, s6t szavai szerint ,mar alig kétikedhetiink abban, hogy a 16~
rok és az urdli nyelvek kozt Osi kapcsolatnak, nyelvrokonsidgnak vagy
igen szoros érintkezésnek kellett fenndllania®. Szerzonk valdsziniileg azom
is nagyon csodédlkozni fog, ha legkozelebb valahol majd olvassa, hogy
ebben mair maga Németh Gyula is kénytelen kétkedni... Az urili népek
6shazaja ugyanis Eurépiban volt (ezt szerzénk szintén elfogadja), a to-
rok népeké pedig az 4. n. altaji népekkel vald atyafisaguk kovetkeztében
valahol Belsf84zsidban vagy Ramstedt szerint Keletdzsidban, Kozodt-
titkk tehat valami kozelebbi kapcsolatot feltenni képtelenség. Azck a lexi-
kalis egyezések, amelyeknek alapjan Németh 2 . kéi nyelvcsalad kdzott
a kozelebbi kapcsolatokat feltette, vagy homonymidk leszuek, vagy pe-
dig  kozos forrdsbol szarmaznak vagy pedig esetleg kolestnds (szamojéd
> torok, tordk > szamojéd) jovevényszok. - Mint kozos forrds elsOsorban
is taldn az 4. n. palaeodzsiai vagy északszibériaj nyelvek Johetnek tekin-
tetbe, amelyeket azonban alig ismerjiik.

Ethnologiai szempontbdl szerzénknek a feltételezett 6si prémkeres-
kedéssel kapcsolatos gondolatmenete .— amint lattuk -~ nagyon is ke-
véssé -volt kielégité, EbbSl a szempontbél azonban' fejtegetéseinek mas
részei ellen is lehetne kifogdsokat emelni. Igy példaul azt teszi fel, hogy
a feltételezett, prémkereskedé onogur 6sék mellékesen még nomadok, sét
szorgalmas féldmivesek is lettek volna. Ilyesmi azonban csak az &stor-

ténefi dlmokban - fordulhat eld, a val6sidgban soha, amint ezt Sebes-

tyén Kdaroly jelen szimunkban olvashaty tanulmanyiban behatdan ki-
fejtette. Valamely nép t. i. vagy nomad vagy foldmives; a két foglalko-
z4s ugyanazon egyéneknél sziikségszeriien kizdrja egymdst, még ha hon-
foglalé Oseinket Zichy, nem ismervén a nomadok életiormajat, bizonyos
szeménmetes finomkoddssal félnomadoknak szeretné is kinevezni. Hogy
a- nomadok életformdjat szerzonk tényleg nem ismeri, az abb6él a meg-
jegyzésébo] is kltumk hogy szerinte a steppelaké nomadok kunyhok-
ban vagy.hdzakban toltik a telet. Tévedés: sdtrakban! :

Mig az onogurokat szerzénk valami magas kultirdjii népnek kép-
zeh el, a magyarsidg ugor Oseirdl.semmi jot sem tud mondani. Azok bi-
zony szerinte primitfv haldsz6-vadaszé vadémberek voltak, akik a dicsé
onogur. prémkupeceknek a lovaira mint valami fels6bb lényekre tekintet-
tek. Feleslegesnek tartom szerzénkkel az ugor létenyésztésrdl tovabb vi-

tatkozni, egy. korabbi megdlapitdsom ugyanis minden vitin feliil 4ll.
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Es pedig ‘a.kovetkezd: Az a nép, amelynek a finnugor eredetii juh, fejni,
tej, szér, fonni, szoni szavak tanusdga szerint juhtenyésztése volt és amely
a finnugor eredetit kiles, R. ed ,gabona®, kenyér és gyanithatolaz az
ugyanolyan eredetli arat és sarlé szavaink tanusdga szerint vaiamennyire
foldmiveléssel is- foglallkozott semmikép sem mondhaté primitiv haldsz-
vadasz népnek. Kilondsen, ha még tekintetbe vesszilkk, hogy csak négy
Osztovér halnak van finnugor eredetii elnevezése a magyarban. Ennek
a megéllapitdsnak az igazsdga.ismét teliesen fiiggetlen attdl, hogy a grof
iir hajlandé-e azt ,komolyan venni*!

Az eléz6kben természetesen csupdn Zichy tanitdsainak saroktéte-
leit vizsgaltam meg. Az ezekre vonatkozé megaliapitisaim, talin egy
olvasoban sem hagytak fenn kétséget arra nézve, hogy a torokoskods
Ostorténeti irdnynak ez a legiijabb revidedlt elmélete iijra csak revidedl-
hatatlanul elhlbazottﬁak sikeriilt. .. Azt .is megallapithatjuk azonban
Zichy legujabb miivével kapcsolatban hogy semmiesetre sem lehet az
karos, hogyha az Gstorténész az Ostorténet egyik-maésik rész- vagy segéd-
tudoményahoz szakszerfien -is ért.- Fnnek ellenére sem tartiuk valdszinii-
nek, hogy torokoskodo - dstortémészeink kozill valamely szaktudomdny-
nak a miveldje elfogadhadobban tudta volna. osszefoglalni az erészakolt
hypotheziseknek azt a tomkelegét, amellyel a hivek a lehetetlent bizo-
nyitani szeretnék..,

‘ Moar .Elemér.

E‘rdekes adalékok a magyar Ostorténethez .

W. Steinitz a svéd néprajzi mizeum kladvanyaban, az
Ethnos-ban megielent ,Totemismus bei den Ostiaken in Sibirien* c. na-
gyon tanulsigos cikkében szdmolt be 1935-i osztjak -tanulminyutjanak
tarsadalomtudoményi eredményeirsl (Ethnos, 1938, 125—140). Mivel tobb
megéllapitasinak a magyar Ostorténetet illetoleg is nagy jelent6sége van,
a kovetkezokben killondsen az utdbbi vonatkozisok szempontjibo] klssé
behnatobban Ghajtjuk ismertetni ezt a cikket.

‘Az osztidkok .szamos atyajogii nemzetségre tagobva élnek, azon-
ban udegenek elé] mindent, ami a nemzetsézre vonatkomk titkoini - igye-
keznek, Igy tortént, hogy még a ,nemzetség“ jelentésti sir szé6 sem volt
ebben a jelentésében ismeretes a kutaték elott. — A nemzetségneveik sora-
ban hidrom tipus kiilonboztetheté meg: 1, Vamnak foldrajzi vonatkozdsu
nemzetségnevek (pl. kassm sir ,kasymi nemzetség'); 2. vannak mnépne-
_vekbdl szdrmazé nemzetségneveik (pl. jorn sir ,jurdk-szamoiéd nemzet-
ség“); 3. végiil akadnak a nemzetség védoszellemére vonatkozé nemzet-
ségneveik is, amelyek kozé az dllatnévvel kapcsolatos ncmzetsegneveu(
is tartoznak (pl. pupa-sirap-jiy .medve-nemzetség-emberek*).

Az Gsszes osztjdk nemzetségek. két nagy exogim csoportba tartoz-
nak amelyeknek a nevei por és mo$ (a t6 mons-). Bz a megkiilonbdztetés
a népkoltészetben is megvan. Ha pl. népmesékben egyiitt szerepel a két
csoport, .akkor a por-ok mindig butdk, nyersek, rosszak, a.mos-ok pedig
mindig okosak, finomak (kuliviert) és jok. Mivel a moO$ véletleniil egybe-
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csett alakilag a ,mese” jelentésii md$ széval, a kutatok pl. a por-né ki-
fejezést ,boszorkany“-nak értelmeziék, a mos-né-t pedig ,mese-asszony™-
rak, Csernecov orosz kutaté szerint ez a két exogdm csoport
(Steinitz phratria néven emliti Oket) ugyanazon elnevezésekkel inegvan
a voguloknd] is (ott a ,,mese" jelentésii szé alakja mar rmojt).

Az osztjak mo§ sz6 Steinitz teljesen elfogadhaténak litszo felte-
vése szerint etymologiailag Osszetartozik a vogulok sajdt elnevezésé-
vel, a mansi névvel és természetesen a magyar népnévve! is. Kétségtelen,
Logy az obi-ugor népek ezen két ma is meglévé exogam csoportjanak
néptorténeti  jelentésége van. Steinitz felfogdsa szerint az a népelem,
amely magat *mdrs-nak nevezte, volt a tulajdonképeni ugorsag, amely
eredetileg lovasnomad életmédot folytatott az Ural’ kozéps6 és déli mel-
1ékének steppéin. A Krisztus sziiletése koriili idékben azutin a lovas ugor-
siag két részre szakadt. Az egyik csopertia — a magyarsag —- délnyu-
gatra koltozott, a masik csoport pedig eczakra szorult, ahol atvette az ott
Laldszo-vadéaszo por-nép életmodjat. "

" Miridenesetre érdekes, hogy a votjdkck is por-oknak nevezik a cse-'
-remiszeket. Steinitz gyanitisa szerint a por-ok északeurdzsiai haldsz-
vadasztorzsek voltak. Ezekt6l a por-oktél szarmaztathaték -szerinte az
cbi-ugor nmépek tirsadalménak tctemisztikus jelenségei, amelyek a hovet-
kezok: 1. nemzetségdsként valami 4llatalakban is megjelené szellemet
tisztelnek: 2. tilos a nemzetségdsnek megielels allatfajtat elejteni; 3. a
fniemzetséget az allatalakban . megjelend szellemdsrdl nevezik el. -- Ami
pedig az obi-ugor népek hoéskultuszat illeti, az Steinritz gyaneitésa szerint
a *man$-népelemtdl szdrmazhatik.

Az itt vazolt gondelatmenet mindenesetre nagyon koézel all azokhoz
az 6stOrténeti elmélctekhez, amelyeket ezen fclydirat hasabjain mar {6bb iz-
ben volt alkalmunk kifejteni. A magyarsdg kiilonvdldsa azonban a mi fel-
fogasunk szerint nem évszamitisunk kezdetén, Hanem a VI. szdzad folya-
man tortént, Mivel pedig totemisztikus vondsok az 6si magyar tdrsadalom-
ban is szerepeltek, valdsziniinek latszik, hogy a kétféle népelem keveredése
mar a magyarsidgnak az Oshazdbol valé elkoltdzése el6tt végbement.
A honfoglalds el6tti lovasncmad magyarsédgnak szolganépe kétségteleniil
azokb6l a foldmives torokakbsl keriilt ki, akiktél a foldmivelés magyar
nomenklaturdjanak egy részét atveftiik..- Amennyiben a _honfoglalo_ ma--
gyarsdgnak ugor eredetil szolgarétege is lett. vclna, amint ezt egyesek
tjabban felteszik, gy ezek csak azok kozill a haldsz-vaddsz por-ok ko-
ziil keriilhettek volna ki, akik az cbi-ugor népek meséiben ma is mint
a rosszabbak szerepelnek. :

Amint emlitettitk, W. Steinitz 1935-ben jirt az osztidkck kozott.
Kérdezniink kell-azonban, hogy a magyar” tudemany miért nem tud ku-
tatokat kiildeni a keletoroszorszagi roken népek kozé. (Kiilonosen a sza-
mojédek kozelebbi megismerése velna igen nagy jelentfségii tudomdanyos
szempontbol.) Vagy talan azt hiszik a kormanyon 1évé neovambéristak,
hogy Vambéry és Munkicsi mar ugyis felkutattak mindent? A hivatalos
elméletek meg mAar ugyis megvanmak, azok a szdtirak pedig, amelyek-
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nek segitségével ezen elméleteket mindenkinek joga van bebizonyitani,
minden adep'tus.nak rendelkezésére allanak. .. Igy tehat igazdn kar voulna
a necovambérista tudast, illetve hitet ij anyaggal esetleg megzavarni.
Azt ugyanis ne mondja senki, hogy ma nem Iehet elutazni Keletorosz-
orszdgba vagy Szibéridba kutatéitra: nemcsak Steinitz példaja tanausitia,
hogy ilyen tanulméanyiit ma is megvaldsithaté, hanem jeles archaeoldgu-
suntknak, Fettich Nandornak a példdia is, aki még azokban az id&k-
ben jart a vildghdbori utdn tudomanyos kutatdsok céljabdl Keletorosz-
orszagban, amikor a magyar dallamnak még nem is volt képviselete
Moszkviaban... Persze nyelv- és néptudomdnyi kutat§ munkdhoz -nem
elégséges, ha valaki kurkdszni tud a szoétarakban; ahhoz bizony széles-
kﬁrﬁ. ismeretek is sziikségesek. Jelenleg azonban a pesti tudomanyos
idedl: korldtozd 6nmagad! Es igy igazdn nem csodélni vald, hogy a ma-
gyarsig a magyarsagra  vonatkozé tudomdnyok bizenyos csoportidbarm
lassankint teljesen lemarad, ahogy ezt nem régiben még Zsirai is

lfe.nytelen volt ellsmer.ni. .. Mocr Elemér.

Megjegyzések akecskeméti pésztorkultura probléménhoz
_(Egy_néprajzi_ birdlat margojara).

Folyéiratunk 1937, évi jul.—okt. (IX. 7-—10.) szamAaban (231233, 1.)
biralta, illetve ismertette Szab¢ Kilman népraizi monografidmat. (T a-
lasi Istvan: A Kiskunsag népi 3allattartdsa. Bp., Kir. m. Pizmany
Péter Tudomdnyegyetem. Népraizi Intézete, 1936, 271. 1, Néprajzi Fiize-
tek 6. sz.) Birdlata tobb tekintetben tanulsigos.” Nem lehet célom, hogy
véalaszom sordn azokat az aprosdgokat sorra igazoliam, melyeket Szabé
Kalman -bizonydna- johiszemiien kifogasolt, - hiszen azok igazsidga egy
etnografus elétt sem kérdéses, és valdszinlileg birdlém sem emelt volna
vadat elleniik, ha nem kotné annyira Kecskemét. Egy tagabb vidék nép-
rajzi jelenségeit a maga szilikebb teriiletének anyagaval veti ossze, lgy
hogy az eltéré vagy uj jelenségeket kétkedéssel vagy bizalmatlanul nézi,
esetleg el se fogadja. Ez a szemléleti kotottség az oka tehat mind hiba-
keresésének, mind pedig a kivitelezés hangszinének.

Kifogasainak jelentékeny részével éppen ezért nincs mit foglal-
kozni. A cserényre vonatkozélag is csak annyit jegyzek meg, hogy e kér-
dés Madarassy konyve (Nocmad pasztorkodds a kecskeméti puszta-
sdgon Bp. 1912.) megjelenésével veltakép le is zdrult. Ami tennivald
-akadt,- az- miar csak anyagrendezésre .és. eredetkutatdsra szoritkozott
Lényeges 4 adatot mar aligha taldlunk, semmltmondo anyag felesleges
kozlése pedig nem lehet feladatunk.

Birdlata sordn Szabé Kéalman tobbszor kifejti, hogy bizonyes aili-
.tasaamat igazolnom kellene. Készséggel allok rendelkezésére, bir — meg-
lepetésemre — olyan tényeket kivan bizonyittatni, amelyeket szakirodal-
mumk mar régen megall&pltott

A négykerekii szekér kétkerekii taligabdl valé szarmaztatisa régéta
igazolt, s ezt, ha mashol nem is, a Magyarsag Néprajzaban is (I. 261. L)
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olvashatta volna, hogy a kiil- és belf6ldi szakirodalmat ne emlitsem.

Az eddigi véleményt elfogadtam, mert igy lattam igaznak.-

- Igazolasra szorul szerinte az a megjegyzésem, hogy .a kaszat
a Kiskunsaghan szénamurkira mar akkor is hasznaltdk, amikor az aratds
még sarléval ment”, Minden etnografus ismeri azt a tényt, hogy ‘az ara-
tdsnak a sarlo’ az ‘bsi eszkoze, sét tovabbmenve, azt is -tudja, hogy az
Alfoldén a sarlos “aratis 4ltalanos velt, s csak a mult szdzad derekan
szorult ki. Szabé Kalmannak a sarlé b6 irodalmabél legaldbb Gy érify
Istvan tanulmanyat kellett voina szem elétt tartania "(Takards 4s nyom-
tatds az Alioldén. Ert., 1928.), bizonyira talalt volna kells alféldi anyagot
(3—4. 1), s egy félegyhazi aratésarl6t is emlit, vagy Kiss Lajos tanul-
manydt (Foldmiivelés a Rétkozon. Debreceni Tisza Istvan Tud. Tars. ki-
advanya V. k., 20. fiizet, 20—23. 1.); az elébb is idézett Magy. Népr.
IL° k. 211. lapidn szintén figyelemremélté néhany hasonlétirgyid sor, ha
a 245—46. lapokon talilhaté ircdalomiegyzékre nem is hivatkoznam. Ha
ez -mind nem_ elég, és sziikebb pdtridnk régi aratasi eljarasat keli 'gazol-

nom, arra is készséggel villalkozom.

- Van. a. kunszentmikldsi levéltarban -egy bérlimitacio 1793- bol (TJ

134 1.), ébben ilyen adatok olvashaték:
Napszamosdk napi szama:

L Az Biiza Irtonak és . Kotozonek Tarta,ssal — — —_ =

4, Kaszasnak Szent Iviny Napig Tartdssal — — — -—

Kaszédsnak - Szent Ivany Napig Tartis mélkil — — —
5. Gyiijté6 ‘Leanynak naponként Tartdssal — — — — —
6. Aratonak, hogy ha férfi és J6 arat¢ — — — — —
7. Leany. és Asszony Aratémak — — — — — — —

'

Itt kiilon van sz6 kaszaldsrél és killon aratdsrél. Az

— 7 Den
— 17 -,
— 24
—_ 9 v
— 17 -
— 15,

aratdsndl a

lista kiilon emliti.a férfit és kiildn a leany és asszony aratét. A kaszdval
bénas kizarélag férfimunka,. a sarlézast mindkét nem végezheti, s ez utdbbi
esetben a bérkiilonbség az’ azonos miiveletet végzd kiilonnemii egyedek-
nél oly kevés (2 dénar), hogy mar ezért sem kétséges, hogy itt mdsra,
mint sarlézdsra nem lehet gondclni, hiszen az asszony: vagy ledny kots-
z6k — kiilén feltiintetve — felényinél is kevesebb bért kapnak. Mindez
csak gondolatokat keltett bennem. Teljes igazolds végett az Oregeket is
vallatéra fogtam, s egynemelylke i6l emlékezett vissza. nagysziilei elbeszé-
1ésére, hogy régen sarloval vigtik a gabonat. -Koriilbeliill a mult szdzad
elsd harmadaig lehetett visszakovetkeztetni, azon til mér mindig kaszaval
arattak. Errgl a régi mezégazdasigi miiveltségrél olyanféle képet hiyeriink,
mint amilyet Gunda Béla mutat be a Boldva-kornyékrol, - mint al-
f0ldi peremvidékrsl, — ahol "az &si eljarasok legtovabb megorzodtek.
tehdt sarléval arattak, s a kinyomtatott' gabonat kézi-malmokban &rolték
meg. (Ert, 1937. 45-69. 1) Errél ugyan 6nill6 tanulményt szandékoztam
irni, de bizonyitékul ezt a néhany adatot elore k6z16m. Erds a gyanim,
hogy Szabé Kalman Kecskeméten is talalna hasonld nyomokra, s lgy

jobban meggy6zddhetnék kijelentésem valédiségérc’)l
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‘Bizcnyos vchatkozdsokban kétségei vannak. Ezek -eloszlatasihoz is
igyekszem hozzajarulni.

Hihetetlennek litja, hogy a sziicsok, tlmarok legtobbszor pasztorok,
* kiilontdsen juhdszok gyermekei koziil keriiltek ki — azok bantak legiigye-
sebben a bérrel —, hiszen Szabé Kalman szerimt a virdgz6é céhrendszer
ezt megakaddlyezta volna, Gondolkozzunk csak. A iuhdsz valdban iigye-
sen sziicskodik, s ha a magaét, komajaét vagy suttyomban mdsét meg-
wvarrja, azt ma konnyebben felfedeznék, mint régen, pedig ma: is kontar-
kodnak, Masrészt, ki tagadja azt, hogy a juhasz ne adhatta volna fiat
szabalyszeriien inasnak? Tobb sziicsfamilia végsé fokon pasztorcsalddbol
szarmazﬂ( s hogy az egykori pasztor fia-unokaja céhtag lehessen,' vajjon
‘mi akadaly 4llhatott volna utJaban? Latszik, hogy a birdl6 itt. felreefrtett

A karikdba siitott fagzyi vagy zsfr 6si tartdsmédjan’ is kétels
kedik.” Azt mondja, hogy .szerintem“ a karika zsir vagy faggyt onnét
nyeri nevét, mert az anyagat -tdlban vagy bogrdcsbam hiitoiték ki; igy
lett kerek alapia. O inkabb azt hiszi, hogy a karika itt a bortermelésnéi is
hasznalt faedényt, hordo6t, karikafdt jelenti. De én nem elgondolisom
szerint szoktam valamit megallapitani, hanem anyagom szerint. Ha. egy-
szer. jegyzokonyvek emlegetik, 6reg pasztorok tamusitidk ezt a kezdetleges
és mégis nagyon alkalmas tartismédot, ugyan miért kényszeritenénk ra
egy misik miivelédési kor targyegyedével valo azonossagot.

A siiveg csdké6jdra vonatkozélag szintén vannak kétségei, pedig ez
mar elotiemn is tisztdzott volt. Az eddigi irodalmi dnyag csak tidmogatta
jegyzokonyvi és targyi észleleteimet, midon én is a hasitott, lecsiings kari-
mat neveztem csakonak. Ha mégis kételkedik, Gy 6rffy Istvdn nagykun

viseleti legiijabb tanulméanyat ajanlom figyelmébe (Ethm 1937, 121—123. 1.).
A Szabb Kdlmdn altal emlitett egyetlen wcsdkéra ver® kifejezés az' eddig
mondottakat nem gyoOngiti meg. :

Biralatiban van néhany olyan megjegyzés, amelyeket tudomdny-
politikaj szempontb6él nem hagyhatunk emlités néikiil,

Azt irja kényvemrdl, hogy a Kiskunsig ,népies” allattenyésztésével
foglatkozik. Ilyen tollhiba ma, amikor a néprajz -tudomanyosan igazolt
fogalmakkal dolgozik, amikor a ,népi“ és »Népies* kulonbsegét a nagy-
kozonség is-ismeri, folottébb sajnalatos.

A masik megjegyzése az, hegy: ,, A szerzd, mint néprajzi tudésaink
altalaban a primitivség keresésével ¢és kiemelésével tobb esetben tetsze-
8s, de téves képet fest, és utal a tiz ujjal vald iésiilkédésre és a bagdval
kevert ‘16gané élvezetére, merthogy én ezeket altalancs érvénylieknek
jelenteném ki, holott eszem 4dgdban sem volt. Els6 megjegyzését minden
etnogrifus rossz néven veheti, mert a ,,néprajzi tudésok altalaban“ ugyan
keresik és kiemelik a primitivséget, de nem g tetszetésség kedvéért, ami
a hajszolds fogalmat és a meghamisitds lehetdségét zdrja. .magaba, de
igenis a kultirbazis “alapos’ megismeréséért. E kérdéssel kapesolathan a
pésztorsag 0ltozkodési elsdbbségét Szabd Kédlman semmivel sem igazolja,
de nehéz is lenne, Szilaj pdsztor épligy nem gangoskedott a i6szdg mellatt,
mint a munkdra jaré nyomorgd varosi zsellér sem. Sok szegény béres-



120 Szemle

legény ma is fésiilkodik a tiz ujidval, mint egykor a félvad szilajpésztor.
Torténeti sikon mozgd bedllitisunkkal tavolrél sem népiink miiveletlen-
ségét akarjuk kiemelni, csak az egyszerii életsziniet vizsgéljuk, viszont
hamis magyarkodas lenne, ha &sioglalkozdsu eleinket és véreinket napi
munkajukban is iinnepi diszbe Oltdztetnénk.

Ezekben kivantam valaszolni a biralénak. Hangsilyozom, hogy mint
egyetemi intézetben mneveléddtt nemzedék tagia, \kiilonds kritikdval kezel-
tem miivem anyagat, de ugyancsak szigoii Onbirdlattal sziirtem at véla-
szomat is. ' Tdlasi Istvin.

Tscheremissische Mirchen, Sagen und Erzdhlungen.
Gesammelt und herausg. von O0doén Beke. Soumalais-ugrilaisen
Seuran Toimituksia — Mémoires de la Société Finno-ougrienne
LXXVI. Helsinki, ‘Suomalais-ugrilainen- Seura, 1938. p. 649.

Beke Odon mar a haborii elstt foglalkozott a cseremisz nyelvvel,
s 1911-ben, a Magy. Tud. Akadémia kiadasiban megjelent Cseremisz nyelv-
tanaban (Finn-ugor fiizetek 16. sz.) foldolgvzta az eddigi szovegeket és
szakirodalmat. A nagy hdbori alatt a fogsagunkba esett orcsz feglyck
kozott nagy szammal voltak nem orosz anyanyelvii, koztiik firnn-ugor,
torok, stb. nyelvii katondk is. Nyelvtuddsaink éltek ezzel az alkalommal
s kiilonosen a minket kt‘;zelebbfc’il érdekls nyelvi rokon foglyck korében
nagy ardanyi tanuimanyckat végeztek, Béke Odonnek, korabbi tanulmanyaf
és érdeklédése szerint a cseremisz foglyok nyelvének és nyelvében ¢é16
shagyoméanyainak tanulmanyozisa, gyiijiése jutott feladatul. Két és fél
&vig foglalkozott veliik, jegyzett, gyiijtott kozottik gazdag eredménnyel;
281 mesét, mondat és elbeszélést, 580 dalt, 1177 szolist, 658 taidldskérdést,
1268 babonit s szamos egyéb hagyomanyt és hagyomanyos szdveget jegy-
zett Bssze, természetesen az eredeti cseremisz nyelven. Ebbél a nagy gvili-
teménybol eddig alig jelent meg némi mutaté —- ugyancsak kiilidldi ki-
‘advanyokban. — most megjelent kotet egész anyagat, 78 mesét, mondat
és egyéb elbeszélésfélét egyetlen ember, a wiatkai korményzoésdg teriile-
tér6l szadrmazé Lebedjev Daniel 35 éves. cseremisz fogelykatona szolgal-
tatta, aki — tgy latszik — kozségének, Petrusin-nak sziiletett mesemon-
d6ja volt. A gyiijtés kiilonds szerencséje, hogy Lebedjev eddig ismeretlen
cseremisz nyelvidrasban beszélt, nagy &romére a nyelvtudés Bekének, —
Ha a nyelvészeken kiviil epikakutatéink is végigtanulmanyozzék ezt a
pontos mémet forditdssal is ellitott nagy gyiiiteményét, nem leheteilen,
hogy olyan kozelebbi magyar-cseremisz népmesei kapcsolatokat fognak
talalni, amilyenekre zenekutatdéink bukkantak a magyar-cseremisz zene
dsszehasonlitisaban. , '

‘Nemicsak' a szerzd, de mi is koszonettel tartozunk a Helsinki-ben
székels Finn-ugor Tarsasignak, hogy egy magyar. tudds gyiijteményét
ilyen pompds kotetben bocsitoita a tudomdnyos kutatids hasznalatara.

Viski Kdroly.





