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.rung* erwahnt er uter anderem, dass es nach Ausweis von ON wie Kuman
kumanische Siedlungen auch in Kleinasien gegeben haben soll, Nur ist
uns einer von diesen ON auch schon aus hettitischen Quellen bekannt. ..
) Zum Abschluss betont Verfasser, dass es in seinen Ausfilhrungen
erwiesen sei, dass die Turkologie mit der Gechichte der Vélkerwande-
.rungszeit in Osteuropa nichts zu schafien habe. Weil Némeths ungarische
Urgeschichte (,,A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa”) ausschliesslich aui
verfehlte Deutungen von osteuropidischen Volk- und Personennamen aus
der Volkerwanderungszeit aufgebaut ist, indem diese besonders infolge der .
mangelhaften tiirkischen Sprachkenntnisse Némeths nebst einer unmeiho-
dischen Oberilédchlichkeit ausnahmslos mii Hilfe von phantastischen ety-
mologischen Spielereien fiir tiirkische Namen ausgegeben werden, muss
dieses Buch fiir ein pseudowissenschaitliches Werk bezeichnet werden.
Der sehr angesehene Verleger wiirde also durch seine Einziehung der
wissenschaftlichen Forschung einen sehr schidtzbaren Dienst erweisen kon-
.nen, da durch die scheinwissenschaftliche Aufmachung der Austiihrungen
Némeths Nicht-Turkologen sehr leicht irregefithrt werden konnen.

A masodik ugor-torok haboru

Sajnovics kissé tilzott feliedezése (idioma hungarorum et lappo-
num idem esse) egyiltalin nem keltett annak idején a magyarsig koré-
“ben kozlelkesedést, amennyiben apdink nem ismerve a finnugor népek
torténetét, valahogy szégyenkezéssel gondoltak a ,halzsirszagi* rokon-
sagra, Ezt a hangulatot haszndlta ki a mult szdzadban Vambéry
Armin, amikor hirdetni kezdte, hogy a magyarsig tulajdonkép tordok nép-
nek tekintendé és hogy a magyar nyelv sem mds lényegileg, mint egy
kissé romlott torok- idioma. Tekintve, hogy -a tordkoket az orosz-tirok
habord nalunk divatba hozta (a magyar fiiggtelenségi torekvéseket el-
tipré gyiilélt moszkovitizmus ellenségeit szerették benniik), a nagykozon-
ség a Vambéry-féle tanokon kapva-kapott. A tdvolbdl a torok is katona-
"népnek latszodott; Vambéry pedig gondoskodott réla, hogy mindeniéle
~a valbsagnak meg nem felelé romantikus elképzelések keriiljenek a rokon
népnek vélt torokségrdl forgalomba ... Kiilondosen nagy hatast keltett az
~allamalkoté képesség® regéje; egy széval a torokokben is valami olyan
_magasabbrendii emberfajtit kezdett a kozonség nalunk tisztelni, amilyen-
nek a torténeti magyarsidg sok joggal Onmagat is érezhette. Ezenkiviil
Véambéry az elképzelt, dics6 turdni multat is a legragyogobb szinekben
igyekezett a lelkes kozonség szemei elé vardzsolni, amennyiben minden
lovas népet, amely a torténelemben valamennyire jelesebb szerepet iat-
" szott, minden teketoria nélkiil térok népnek tette meg. Igy a magyarsig
mint térok 6sokért egyarant lelkesedhetett a megmagyarositott sziitya
néven tisztelt skythikért, de meg a hunokért is.
' A sok reklam és a jelentds ,kdzOnségsiker® ellenére a {urani roman-
tikdban fogant, Vdambéry-féle délibdbos magyar OstOrténeti elképzelés
tudoményosan mégis hamar csddbe jutott. Az Akadémiaban helyet fog-
lalé nyelvészek &lén akkor t. i. egy eurdpai jelentdségii tuddsunk,
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Budenz Jozsef, allott, aki mindjdrt felismerte a Vambéry-iéle ehnéle-
tek széllel bélelt dltudomanyos voltdt; ezért tanitvianyai és kovetdi tar-
sasdgdban ezt az altudominyt hamarosan orszig-vilag eldtt diszkredi-
talta, kimutatvan egyebek kozott példaul azt is, hogy Armin mester a j6
iigy érdekében holmi kis térok neologizmusoktdl sem riadt vissza. Ert-
heté tehdt, hogy Vambéryt és hiveit ebben a Budenzéknak ugor-torok
haborii néven emlegetett kritikai hadjaratdban hamarosan gyiszos vere-
ség érte.

Ugy latszott ezek utan, hogy a vambérizmus mint tudomanyos
irdny soha tobbé a magyar tudominyos életbe visszatérni mar nem fog,
s legieliebb provincialis turani térsa§égokban és egyes rajongdk fejében
kisért majd a magyarsig elképzelt dics¢ turdni multja ideig-6raig
tovabb... A dolog azonban mdasként t6rtént. T. i. a sors irbnidja kovet-
keztében a vildghdbori utin ép akadémiai nyvelvészek probilkoztak meg
a vambérizmus j életre keltésével. Ebben a tdrekvésiikben kétségteleniil
része volt bizonyos a vildghaborid iolyamin nalunk ujra divatba jott
romantikus,.de némileg — amint emlékezetes — mégis politikai szinezetil
turdni eszmeadramlatnak vagy mozgalomnak (v. 6. Gragger Ulb. L
156—160); a vilaghdboriiban ugyanis az oszmdantorskok szovetségeseink
voltak, ami nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a t6rék-magyar .testvéri-
ség® eszméje dijra feltdmadjon. A magyar nyelvtudomany élén pedig
ekkor nem Budenz allott, hanem Melich és Gombocz akiknek a
tudomanyos munkédssigat a divat minden vonatkozdsban mindig is erd-
sen befolydsolta. Amig azonban Vambéry €s hivei annak idején azt is
bizonyitani prébaltdik, hogy a magyar nyelv is torok nyelvnek tekin-
tends, err6]l a turdni dics6ségr6l a npeovambéristik mar lemondtak és
a vambérizmus cs6dtomegébdl csupan csak a magyarsidg torék eredetére
vonatkoz6 érveket prébaltdk kimenteni sajit Vambéryéhez hasonld Gstor-
téneti elképzeléseik megtimogatidsira. Vambérynak a magyarsig torok
szdrmazasira vonatkozd -,bizonyitékait” azonban modern kovetSi tudo-
mdanyosabb, illetve sok esetben csak tuddkosabb formaba Ontotték, ugy-
hogy a nagykézonség, sét sok esetben még az . n. szakemberek sem
vették észre, hogy a ,magyar nyelvtudominy nagyszerli megijitisa®
— ahogy a hivek és a propagandistik az ujnak litszé irdnyt lelkendezve
emlegették — tulajdonkép csak a Vambéry-féle médszereknek és tanok-
nak felujitisa és felirissitése volt; attél ugyanis Vambéry XX. szizadi
kovetdi mar bizonyos szemérmetes gondossdggal dvakodtak, hogy mes-
teriik nevét irdsmiiveikben valami kiilonosen fennhéjdzé dicsekvéssel
emlegessék. Természetesen a neoviambéristik az 6roklott tanokat és €rve-
ket igyekeztek tovéabbiejleszteni és megszaporitani is, csakhogy persze
nem valami nagy szerencsével. Vambéry ugyanis ténylegesen tudott
— még pedig j6l — torokiil, legfrissebb kovetéi a torok nyelvek meg-
tanuldsdval mar kevesebbet gyotrbdtek, ugy gondolvan, hogy elég nekik,
ha turkologusul tudnak egy és mast. Melléiogdsaikbél azonban hama-
" rosan kitiint, hogy egyvaltalin nem kdros, ha a turkologus valamennyire
torokiil is tud... Ezt a zavaro mellékkoriilményt persze a neovambérista
elméletek laikus olvaséi mir nem vehették észre...
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Bir a neovidmbéristik a magyar tudomanyos élet legfontosabb
pozicidit klikké tomoriilve és béviilve szerencsésen megszalltik és tanaik
népszeriisitésére a propaganda minden lehetséges eszkozét felhasznaltak,.
azokkal szemben az ellenhatis mégis hamarosan jelentkezett... Fz a
mésodik torok-ugor hdborii mar tobb mint egyévtizede folyik, s bizony-
nem sokan vannak, akik ennek a — tordkpartiak hibajabél — mindinkabb
elmérgesedd vitinak véltozatos fordulatai k6zott konnyen tudnanak tdjé-
kozodni. Ezt kivénjuk tehdt a kovetkezdkben el6adandé &attekintésiinkkel
megkonnyiteni. “Attekintésiinkben természetesen csak a vita legnevezete-
sebb mozzanataira lehetiink tekintettel, de azért néhdny mddszertani
szempontbdl bizonyos jelentSséggel biré mellékesebb kérdés taglaldsat
sem fogjuk problématorténeti vazlatunkban teliesen elmelldzni.

*

A mar egyszer hitelét vesztett Vambéry-iéle ideologia feltainada-
sdt, amint emlitettiik, a vildghdboris id6k torokbardt hangulata is el6-
készitette és eldmozditotta. A torokoskodési jarvanyt a magyarsdgra
vonatkozd tudomanyokban azonban — nyilvan szandéka ellenére — tulaj-
donkép egyik jeles torténésziink 1j irdnyt szabd kutatdsi programmija indi-
totta el. A huszas évek elején ugyanis HoO6 man Balint tobb cikkében
annak a felfogasidnak adott kifejezést, hogy a XIX. szdzad pozitivista
torténetirasa hyperkritikus hajlamai kovetkeztében helyteleniil vitatott el
a kozépkori magyar kronikds irodalomtél minden forrasértéket. Egyut-
tal annak a nézetének is kifejezést adott, hogy elsGsorban is a torténet-
tudomény és a nyelvészet egyiittmiikodése révén lehetne a legalkalmasabb
moédon a hitelesség szempontjdbél szdébajoheté kérdéseket tisztizni. Ez
a tudoményos kutatdsi terv kétsétgeleniil helyes és életrevald volt; arrol
pedig a.terv megalkotdja igazdn nem tehetett, hogy kivitelénél nem a kro-
nikak forrasértékét sikeriilt megvilagitani, hanem hamarosan az Akadé-
midnkban hangadd szerepet jitsz6 nyelvészeink altal képviselt nyel-
vészeti formalizmus irdnyadnak teljes csddije Jett minden gondolkodé em-
ber szamdara nyilvanvaléva.

*

A kozépkori kronikdsok elbeszéléseinek forrasértékével kapcsolat-
ban elészor is az ezek alapjan feltételezett magyar hinmonda kérdése
lett egy nagyon behatd és széleskorii vita targyava. '

Az 1. n. hinmondira nézve H 6 man Bdlint mir 1917-ben aunak
a gyantjanak adott kifejezést, hogy magyar Oshazai hagyomdnyok is
elésegithették azoknak a hiinokra vonatkozé german eredetii mondai ele-
meknek a magyar nép tudatidban valé meggyikerezését, amelyekkel
a magyarsig Bleyer elmélete értelmében a pannéniai szldvok kozve-
titése révén ismerkedhetett meg. Homan ezen gy anitdsa (1) lett azutin
alapjavd’ Gomboc z Zoltin ,A bolgdr kérdés és a magyar hiinmonda®
ciimii cikkének (M. Ny. 1921, 15—21.), amelyben korédbbi felfogasaval
ellentétben annak a gvantjanak(!) adott kifejezést, hogy a magyar-
sigot valami bolgdrtorok uralkodd réteg szervezhette meg, amelynek
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a révén honosodott meg a magyarsig korében a hiinrokonsdg tudata,
valamint Attila pannoniai birodalminak emléke és a Csaba-mionda. Hogy
pedig a bolgdrtorokoknek volt hunhagyomanyuk azt Gombocz egy finn
szlavistdnak, Mikkolé4nak a pontusi protobolgaroknak fejedelemiegy-
z€kére vonatkoz6 nagyon is kétes értékii elmélete alapjan bizonyitottnak
vette. Az egész elmélet alapja t. i. e¢sak egy homonymia, amennyiben
Mikkola a fejedelemjegyzékben szereplé Irnik nevet Markwart nyoman
a Priskosnal emlitett egyik Attila-fiinak, ’Hpvdy-nak, nevével azonosi-
totta. Gombocz pedig e két hasonlé hangzds alapjin azonosnak gondolt
névben egy bizonyos altala feltételezett és kikdvetkeztetett torok nevet
vélt felfedezni. Csakhogy okoskodisa teljesen .elhibdzott volt. Az &ltala
feltételezett ¢ > i hangvaliozds ugyanis csak bizonyos torok nyelvjara-
sokban van meg és egészen 1j keletii; az dltala feltételezett torok -ndk
képz6 pedig nemcsak hogy nincs meg a torokben, hanem ilyen képzé-
bokor fel sem tehet, mert az egyszerii képzé nem -n, hanem -dn, -an.
(V. 6. NNy. IX. 180; XI. 93).

Gombocznak az allitélagos magyar hinhagyomanyokra vonatkozo
feliogdsa végeredményben tehat egy semmitéré homonyan alapszik, és
igy talan nem is véletlen, hogy a homonymiikkal valé jaiszadozdsok
a magyar Ostorténeti ,kutatds'-nak . csakhamar a lényegét tették ki..
Persze Mikkola elmélete koriil még egyéb hibdk is vannak, a'nelycket
Konrad Schunemann, a kieli egyetemnek a kozelmultban a nyugati
hadszintéren hdsi halalt halt professzora, a magyar torténet kivaléo isme-
réje és jeles kutatdja, fejtett ki behatébban ,.Hunnen und Ungarn“ cimi
kritikai tanulmdnydban (UJb. V. 293—303). - :

- Gombocz fejtegetéseivel szemben e sorok {rdja csakhamar ramutatott
arra ,,Volt-e magyar hiinmonda? cimii 1923-ban megjelent tanulmanyaban,
hogy a magyar nép hiin szdrmazasird6l szo6l6 koézépkori kroénikds elbe-
szélések egyediil €és kizdrolagosan a kozépkori magyar klerikusok tudés
kombinacidéinak és — félreértéseinek termékei. Kimutattam azt is, hogy
a Kézai alkotta hiin kronikdban, wvalamint Turdczi eléaddsdban - mon-
daiaknak csak azok a vondsok tekinthetfk, amelyek a német mondabol
szarmazhattak. A tovabbiakban megvildgitottam, hogy Bleyer elmélete,
amelynek értelmében t. i. valamilyen Attilarél és a hinokrol sz6lé keleti
germin eredetii hdésmonda szldv kozvetitéssel keriilt volna a magyarok-
hoz, mir csupan azért sem lehet helytalls, mert ebben a feltételezett
hésmondiban eléforduld személynevek a szldv hangtorténet tényeinek
figyelembevételével ' semmikép sem keriitheriek szldv kozvetitéssel a
magyarba; ezenkiviil még hangsiilyoztam, hogy a ténylegesen rink ma-
radt germin hésmondik mind koltéi alkotisok voltak €s mir ezéri is
gyokeresen killonboztek attol az altorténeti jellegii és erdsen politikai izii,
koltsietlen elbeszéléstol, amelyet Bleyer a magyar hinkrénika anyagdbdl
keleti german h&smondanak kikovetkeztetett.

Utdnam a hiinkrénika elbeszéléseit H 6 m a n Bilint is megvizsgélta
A magyar hin-hagyomany és hin-monda® cimii 1925-ben megjelent ta-
nulmanyaban, s bar & a hiinkrénika segitségével eredetileg valami
autochton magyar hiinmonda meglétét szerette volna igazolni, igen tisz-
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teletreméltd elfogulatlansiggalt a vizsgdlat sordn szintén arra a megilla--
pitdsra jutott, hogy Kézai eléaddsabdél valami eredeti magyar . hinmonda-
meglétére kovetkeztetni nem lehet. Ellenben teljesen magaéva tette Gom-
bocznak azt az 6tletét (az elmélet kifejezés erre nem igen illix), hogy
a magyarok bolgar-t6rok uraiktél orokolték volna a hiin szdrmazis wda-
tat; illetve ez Héman feltevése szerint a dinasztia hagyomanya lett volna.
Feltevését Héman annak bizonyitdsaval probalta igazolni,” hogy a ma-
gyar és hin nép azonositisa a magyar honfoglaldssal egykori, illetve
kozelkord kiilioldi forrdsokba a magyar hagyomanybdl Kkeriilt volna bele.
Szerinte t. i. a magyaroknak a hinokkal vald azonositdsit a nyugati
forrdsok Liutprandbél meritették volna, aki pedig az erre vonatkozd
magyar hagyomdnyt szerinte Konstantinos Porphyrogennetos udvaraban
ismerhette volna meg, ahol t. i. megiordult. Az elsé hiba ebben a gondo-
latmenetben azonban az, amint erre Schilnemann idézett cikkében
Csakhamar rdmutatott, hogy a hiin-magyar atyafisigr6l és az Arpadok-
nak Attilatél valé szadrmazésar6l maga Konstantinos Porph. mitsem tud;
viszont azonban olyan egykorii nyugati forrasok is hiin néven emlegetik
a magyarokat, amelyek semmiesetre sem meritetlék vagy merithették
tudasukat Liutprandbél. ‘En pedig ,Die deutschen Spielleute in Ungarn®
cimii tanulmdnyomban (UJb. V. 261) Schiinemann megiegyzéseivel egy
idében Homan elméletének néhidny mas gyengéjére is felhivtam a figyel-
met. Els6 sorban is utaltam annak a feltevésnek valdszinfitlen voitira,
hogy valami tartalom nélkiili hinhagyomdny — amint azt Héman. elméle-
tileg feltette — nalunk szdzadokon keresztiil fennmaradhatott volaa; de
arra is hivatkoztam, hogy semmnii okunk és joguik sem lehet Homannal
valamind a krénikdsok révén rdnk nem maradt, 6si magyar Attila-monda
létezését feltételezni, Arra sem lehet semmi okink — hangsilyoztam
hivatkozott németnyelvii cikkemben —, hogy az Arpadoknak Attiiatol
vald szdrmazdsit valami feltételezett poganykori kronikdsok kitaldlasd-
nak tulajdonitsuk, amikor példdul ‘az Anonynius el6adasidbol is nyiivan-.
valé, hogy ezzel a mesével a nem feltételezett, hanem valdsdgos keresz-
ténykori- kronikidsok csupin az Arpddok uralminak legitimitasat akartak
igazolni; az &ltaluk hasznalt s a latinbdl. atvett Altila névalak pedig az
egész komplexus) nyugati eredetének bélyegét félreérthetetleniil magan
viseli. A kézelmultban Macartney, angol torténész, vilagitotta meg
egy részletre vonatkozolag ,,Pascua Romanorum® cimfi tanulsdgos cikké-
ben (v. 6 Szdz. LXXIV. 1—11), hogy a félreértéseknek milyen sorozata
nyoman j6tt 1étre kronikdink ,hin hagyomanya®.

Ezek szerint semmi kétség nem lehet most mar arra nézve, hiogy
a kozépkori magyar krdnikakban olvashaté min ,hagyomdny* alapjaiban
és r{:szleteiben Kizardlag ‘a kozépkori magyar klerikusok tudidkossiginak

i Hogy valakmek esetleg eszébe ne jusson e megiegyzésemet fer-
dén interpretdlni, megemlithetem, hogy ezt mar 1925-hen megallapitottam.
Héman tanulminyédra vonatkozoélag ugyanis egy német nyelven megijelent
dolgozatomban egyebek kozott ezt {rtam: ,,...und so verdient die Unvor-
eingenommenheit Homans, bei der tgxtkrltschen Untersuchung KELals um
s6 mehr unseren vollen Respekt M(UIb. V. 261).
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€s félreértéseinek terméke. Igy tehdt a magyar Ostorténetre vonatkozélag
semmiféle jelentGsége sincs annak, hogy kozépkori krénikdink a magyar.
€s hiin népet testvérnépnek mondjak, illetve, hogy a magyarokat és a
hiinokat azonositjdk egymassal. Pedig mir Schiinemann is meg-
jegyezte idézett cikkében: ,,Ohne die Gleichsetzung der Hunnen und der
Ungarn in den ungarischen Geschichtsquellen wiren die ungarischen Phi-
lologen (értsd: Gombocz és Németh) schwerlich dazu gekommen,
eine kontinuierliche Tradition zwischen diesen Volkern (zwischen Hunnen,
Bulgaren und Ungarn) anzunehmen®,

*

Az elbadottak szerint Gombocznak egyaltaldn nem sikeriilt a hiin-
kréonika forrdsértékét igazolnia, de legaldbb mint nyelvész ebben a hite-
lességigazolasi igyekezetben tilsdgosan nem kompromittidlta magat. Nem
igy Melich Janos, aki a programm szerint segédhadai és serviensei
tamogatdsdval az Anonymus ,hitelességét” lett volna hivatva igazolni

Ezt a feladatot 1gy vélte megvaldsithatni, hogy az Anonymus
szovegében olvashaté bulgari et sclavi kifejezés téves értelmezésére ta-
maszkodva szerfelett kalandos, bir a laikusok szamara telijesen érthe-
tetlen nyelvészeti érveléssel kifejtette, hogy a Tiszatol keletre a hon-
foglalé magyarok egydltalin nem taldltak szldvokat, hanem kizardiago-
san csak bolgirtorokoket. Ennek a szenzaciés tudominyos ,felfedezés‘-
nek & és nem csekélyszamii -hivei miért-miért-nem nagy politikai jelent6-
séget is hajlandéak voltak tulajdonitani. A nem-nyelvész koOzOnség ter-
mészetesen elhitte a hivek 4ltal a vilig legnagyobb szlavistdjaként,
dicsoitett Melich Janosnak a szlav népek telepiiléstorténetét illeté, bar
kissé meglep6é tanitdsait. Hogy tanai kialakitdsdban valami hihetetleniil
naiv alnemzeti és dlpolitikai rogeszmék iranyitottdk, azt kiiloniéle kinyi-
latkoztatidsaib6l mindenki megérthette; de az sem csoddlni vald, hogy
— sajat kifejezését idézve — ,a szldv helynévi etymologidk cltemetésé-
nek* nagy munkajaban csakhamar buzgd segitd tarsakra taldlt, akik
példaadasa nyomdn torok szotarkdk szorgalmas és gatlasnélkili ferga-’
tisa révén lelkesen temetgettek... .

Ekkor azonban — 1926-ban — megielent egy kis cikkem ,Unga-
rische Flussnamen* cimen (UJb. VI. 434—447), amelynek nyoman a
Melich alapitotta temetkezési vallalat hamarosan felszamolt... Persze
nem olyan egyszeriien ment ez azért végbe. A cikk ugyanis driasi fel-
haborodast vagy egyes akadémiai tagsdgra szerfelett vdgyakozd wrak-
nal talan csak jol kiszamitott miifelhaborodast keltett a Melich altal meg-
szervezett ,tudomanypolitikai® klikk korében. — Aki azt a jambur cikket
ma olvassa el, alig érti mar meg, hogy mi volt azon a felhdborodni,
val6... Melich érte a nyilt szinen széban és frasban letudatlanozott és
lehazairulbzott; de azért nem vetette meg a kozvetlenebb és szivhez-
sz6l6bb ,,tudomdnypolitikai® érveket sem, és igazdn nem az O buzgalmin
és igyekezetén mulott, hogy teljesen tiszerii és korszerii érvelésmodjaval
sem’ volt nagyobb sikere. . . .

'Az emlitett kritikai cikk utdn -,Die slawischen Ortsnaimen der
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Theissebene cimii tanulmanyomban (ZONF. V. I 1—37, 105—-140) méd-
szeres vizsgalat utdn aprdlékos részletességgel is kimutattam, hogy
a Tiszdntil a honfoglalé magyarok szldv lakossdgot talaltak. I1dékozben
azutin Melichnek a ,Honfoglaliskori Magyarorszdg” cimii f6miive a
maga egészében megjielent. Az ebben a miiben 6tletszerii Gsszevisszasig-
ban el6adottakbol Melichnek egy€b nevezetes felfedezéseit is megismer-
hettiik: igy egyebek kozott meglepett benniinket a felvidéki markomann-
cipszer kontinuitdsnak kimutatdsdval, ami €p oly szenzici6san sikeriilt,
mint a keletmagyarorszidgi turdni kontinuitdsnak ,tudominyos“ hizonyi-
tdsa... A kuriozitisok kedveléit azonban kielégitette kelta és illyr nép-
toredékek felfedezésével; de az Anonymus hecsiiletét is félelmetes ala-
possaggal megmentette, amennyiben valami délibdbosan vadregényes
okoskodassal ,kimutatta”, hogy de igenis a magyarok taldltak Erdélyben
oldhokat; tehdt nem inese az, amit a legnagyobb magyar torténetird
Gelou-r6l regélt, amiben eddig csak az 4tkos pozitivistidk merészeltek
kételkedni. . . '

Hogy tudomédnyos szempontbdl a Melich-féle mii mennyire elhiba-
zott, azt a magyar kozonség szamdira is részletesen kifejtettem ,,Bolgir-
torokok és szlivok és a Melich-féle helynévkutatds® cimii kritikai tanul-
méanyomban (1930). Erre azutin Melich és vakbuzgd hivei a kozonség
nem csekély csoddlkozasdra a legbékésebben elhallgattak, mintha soha-
sem kovetelték volna a fejemet... De nemcsak hallgattak, hanem torok
helynévi etymologidk felfedezésétdl is egyszerre mindenkinek elment
a kedve... Igaz, hogy az Akadémia — értsd: Melich — még sziikséges-
nek liita ezt a honfoglaldskori Magyarorszagrél szdéld modszerében £s
eredményeiben is teljesen ethibdzott miivet a nagydii koszorujival is
felékesiteni, ez azonban azon tudoményos szempontbdl mar mitsem segi-
tett, tigyhogy néhdny év mulva Melich egyik tanitvdnya némi mélabival
volt kénytelen megdllapitani:> lehet, hogy veltak a honfoglalis kordban
‘Magyarorszidg bizonyos vidékein bolgartérokok is, de oket a helynevek-
bS1 nyelvészeti érveléssel kimutatni nem lehet. ..

.lgy tehat ez lett a vége az Anonymus ,hitelessége” -érdekében
lefolytatott Melich-féle nyelvészeti kampinynak. A produkalt hitelességi
»bizonyitékok* valdszinilileg egyetlen egy torténészt sem gydztek ineg.
de az mindenesetre kitiint, hogy holmi a laikusokat talin elsz&dité nyel-
vészeti rabulisztikival biarmely tetszileges tételt nyelvészetileg ,.bizonyi-
tani* mégsem lehet olyan konnyedén, mint ahogy azt egyes nyelvészek
elképzelték ... Fz mas szavakkal annyit jelent, hogy a nyelvészet, bar-
mily sok visszaélést kovettek is el vele egyes ndlunk nagy tekintély-
nek Orvendd képviseli, mégis csak valésagos tudomany, amelynek ered-

ményeit — tehdt nem célzatosan bedllitott dltudomdnyos bizonyitdst
produkciéit — torténeti forrdsként a historikus is nyugodtan felhasz-
nathatja.

*

2 Kniezsa Istvan; Magyarorszdg népei a XI. szédzadban. Bp.
1938, 435. (Szent Istvan-emlékkonyv. I1.).
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A nyelvtudomannyal azonban nemcsak a telepiiléstorténet kereté-
ben kovettek el visszaéléseket Melich irdnydnak kévetdj, hanem — ha
lehet — még silyosabb modon félrevezették altudomdnyos nyelvészeti
»bizonyiték“-aikkal a magyar Ostorténet kutatdit is.

Ha Kézainak a hin-magyar azonossigrol szo6l6 eléadasa hiteles”,
akkor a magyar Ostorténet egyszeriien hin torténetté alakul at. Fz =
nagyon is kézenfekvonek ldtsz0 kovetkeztetés lett az alapjava grét
Zichy Istvan ,A magyarsig Ostorténete és miiveltsége a honfoglalasig®
<imii 1923-ban megjelent miivének. Zichy ugyanis a hinokat egyrészt
a kinai forrdsokban szereplé hiung-nu néppel, maisrészt az ugynevezett
bolgartorokokkel azonositotta. Feltevése szerint t. i. a magas mivelt-
ségil, bolgartérok nyelvet besz€lé hiungnu-hunok egy torzse leigazia
volna a ,zsdkmdnyol6*“ életmddot folytaté ugor ,eldmagyar“-okai, de
Atvette volna a meghdditottak nyelvét. A hodité hinugnu-hiin nép eredeti
nyelve azonban Zichy elképzelése szerint tormelékeiben a magyar nyelv
i. n. bolgdrtérok jovevényszavaiban maradt volna rank. Hogy ez az egész
elgondolds mennyire helyt nem 4116, azt a legélesebben egy finn ayel-
vész, Kettunen Lauri, vilagitotta meg (MNy. XXXIV. 33), rdmutatvin
arra, hogy ilyen alapon a régi szlivokban sokkal inkabb lehetne a ma-
gyarsdg Oseit tisztelni, mert hisz a régi szldv jovevényszavak szdma
a magyarban lényegesen nagyobb mint a régi torok jovevényszavaké...
Ki kell azonban emelnem, hogy Zichy idvondsaiban szinte teljesen elhibad-
zott Ostérténeti tanulmanyiban egy életrevalé gondolat is v\olt; 6t i az
indogermanisztika példaaddsa nyoman ravildgitoft arra, hogy A&llat- és
novényioldrajzi adatok a magyarsiag 0si szalldsteriileteinek megallapi-
tasa céljabdl sikeresen felhasznalhatdk. A hiba csak az volt, hogy az
altala feltirt bizonyitdsi anyagot azutdn sajatmaga igyekezett félretolni,
mivel az igy szerzett eredmény ellenmonddsban &llott azokkal az &stor-
téneti elképzelésekkel, amelyeknek hivéiill szegddott. Az Aaltala elképzelt
hiungnu-magyar ,nyelvcsere ugyanis a sajatmaga feltevései szerint
csak valahol Nyugatszibéridban folyhatott volna le...

Nyugatszibéria mint a magyarsig Oshazdja egyaltalin igen divatba
jott a leghjabb ,turdni® szinezetii magyar Ostdrténeti elméletekben, tigy-
hogy Zichyre hivatkozva tobben is igyekeztek a magyar dshazit Azsidba
ithelyezni. Az els6k kozott, akik ezt az amateur Zichyre mint sz ak-
tekintélyre hivatkozva megtették, volt Gom b oc z Zoltdn ,,A magyar
6shaza és a nemzeti hagyomiany* cimii tanulmianyanak 1926-ban megje-
lent harmadik npészében. S6t 6 még segitségére is sietett Zichynek,
amennyiben hivatkozott tanulmdnyiban annak a felfogdsidnak is kifeje-
zést adott, hogy a humanista tudésokndl a magvarsig 0Oshazdjaként
emlegetett Jugridn az Uralon tili Jugria értendd. Fnnek a felfogasnak
téves voltira azonban csakhamar rdmutattam ', Anschauungen von der
Urheimat der Ungarn im Mittelalter und bei den Humanisten” cimii kritikai
cikkemben (Ujb. VIL 442—449). Az egész iélreértés alapja CGomboczndl
és masoknil is — ugy litom — annak a koriilménynek a nem-ismerése,
hogy a kozépkornak és a humanistiknak mar az Okortdl Ordkslt kos-
mographidjdban a Scythia Asiatica a Donndl vette kezdetét. Erdekes



A mdsodik ugor-térok hdbori 35

azonban, hogy Gombocz tanulminydnak hirom évvel koridbban megijelent
fejezetében a Magna Hungaria-t még nem kereste Azsidban... Csakhogy
Gombocz Szibéridban mir nem a Kézai alapjan feltételezett hiin Osoket
kereste Zichyvel, hanem a bolgartérokokkel azonositott onogurokat.
Kozben ugyanis Németh Gyula ,bebizonyitotta®, hogy a hiinok nem
bolgartorokds jellegii nyelvet beszéltek, fgy tehat veliik mint allitolagos
torok 6sokkel — tigy latszott — mitsem lehetett kezdeni, mégha ez a ké-
riillmény a Kézai Simon mester ,hitelességének® artott volna is. FEllen-
ben a magyarsignak eurOpai nevérél (Ungar stb.) idékézben azt mntat-
tak ki, hogy az az onogur népnévnek szlivos viltozatibol szdrmazott:
egyszeriibbnek litszott tehdt az 4. n. bolgirtérokéknek az onogurokkal,
semmint a hinokkal vald azonositdsa. A bolgartorokokhoéz pedig 1mint
magyar 6sokhéz marcsak a magyar nyelv u. n. bolgartdrdk jovevény-
szavai miatt is — {igy gondoltdak — feltétleniil ragaszkodni kell. Ami
pedig Némethnek emliteti bizonyitékat illeti, az tényleg taldld; csakhogy
ugyanilyen alapon akar a gbétokrdél is ki lehetett volna példidnak okéért
mutatni, hogy nem bolgartérék nyelvet beszéltek, tekintve hogy az eurd-
pai hinoknak — amint ez késGbbi vizsgalataink soran kitiint — se égen
se foldon semmi kozilkk nem volt a torokokhoz... Miel6tt azonban erréi
a nevezetes kérdésrdl részietesebben szdinék, sziikségesnek ldtom az id6-
rendi sorrendet megtartva még néhdny mas a magyar Ostoérténettel kap-
csolatban felmeriilt vélekedésre is kitérni.

Gombocz emlitett tanulmanyaban homalyos €és hatarozatllan
kifejezésekkel annak a gyanujdanak(!) is kifejezést adott, hogy az
obi ugor népek jugre elnevezése az onogur névblél szidrmazott volna. Ezt
a laza otletet azutin felkapta Zsirai Miklos és egész konyvet irt
koréje. Csakhamar ramutattam azonban arra,®® hogy névmagyarizata nyel-
vészeti szempontbél nemcsak gyokeresen elhibazott, hanem egyenesen
képtelenségnek mondhatd, amennyiben  Zsirai a 6 iigy érdekében egy
olyan modszerbeli fogdst alkalmazott, amelyet Melich és Németh Cyula
nyelvészeti fejtegetéseiben is tobbszor volt alkalmunk megfigyelni. Sza-
mitva ugyanis az olvasOknak tdjékozatlansigira és rossz emlékezé tchet-
ségére, a nyelvészeti feitegetéseinek eldaddsa sordn egyszeriien meg-
feledkezett — bar kimutathatOlag ismerte tkei — a névnek arab forréd-
sokban taldlhaté valtozatairdl, amelyek t. i. még a sajat hibas nyelvé-
szeti féitegetéseivel is ellenmondisban vannak. Megiegyzéseimrdl Zsirai
a konnyebbség kedvéért egyszeriien nem akart tudomast venni, ellenben
a sajatmaga abszurd nyelvészeti ,,magyardzatit ijra és ujra elismételte
és barataival elismételtette, mintha mi sem tortént volna... Hogy ezeket
a j6 urakat eljdrasukban fanatikus turdnista hitvallisuk irdnyitia-e, vagy
pedig egyszeriien csak ,tudoménypolitikai* presztizsszempontokbdl ra-
gaszkodnak a téveshez, nem tudom... Hogy azonban ezzel a tudominy-
talan eljdrasukkal példdul a torténészeket tudatosan megtévesztik, az
mar egyaltalan nem kétséges, mert hisz Gombocz odavetett, nem ti'sigo-

sae2

2 V. 5. NNy. IV, 125—128.



36 Moor Elemér

a magyarsig onugor szirmazidsdnak legiébb bizonyitékdval még nagy-
tekintélyii torténeti miivekben is talalkozhatunk...

A klikké szervezkedett neovambéristiknak egyik .legnevezetesebb
taktikai és modszerbeli fogasa egyaltalan a kritika leheté kikapcsoldsa
volt a nagy lendillettel megindult ,alkot6* munkabol. Egymdsrél és egy-
mdas munkdirdl, elméleteirél természetesen mindig és lehetd siiriin csakis a
legnagyobb elismerés hangjin nyilatkoztak szép bajtarsiassaggal a jo urak.
A legartatlanabb kritikai megjegyzés, amely esetleg a klikken kiviilalidk
részér6l elméleteikkel kapcsolatban elhangzott, pedig mar annyira meg-
botrankoztatta érzékeny lelkiiket, hogy azt személyi sértésnek voltak
hajland6k tekinteni; de persze a legbyzantinikusabb szellemii dicséridda-
kat altaldban mar férfiasan kibirtdk... Mivel pedig a kritikai megiegyzé-

sek mégis csak jelentkezni kezdtek — utdévégre az egész vildg mégsem.
fért volna el az Erzsébet-kavéhdzban -—, ezekkel szemben egy darabig

az agyonhallgatis médszerével probaltak intézményesen védekezni. Ezt
a ,tudomanypolitikai“ mddszert még Zsirainak is sikeriilt elsajatitania...

A kritika kikapcsoldsdn kiviil egy mdas tudomanypolitikai miifogas
is megkonnyitette a délibdbos neovambérista elméletek felburjanzasat.
Ez a miifogds a korbizonyitds érdekes tdrsasjitéka volt. Ez tgy szokott
lefolyni, hogy X dr valahol kozzétette valami rossz 4lmdt, mondvén,
gyanitdsa szerint ez vagy az esetleg igy volt... Ez utin Y ur valahol
magiéva tette X dr allitdsat, mondvan, hogy nagy tudésunk X itt és itt
,.bebizonyitotta® ezt és ezt, amibdl kodvetkezik ez és ez. Err6l pedig
adandé alkalommal Z tr® emlékezett meg, mondvan, hogy kivdld tudo-
sainknak, X-nek és Y-nak, kutatdsaibdl kitiint, hogy ... Ez a korilmény
viszont igazolja az 6 feltevését, amely szerint... Frre aztan adand4 alka-
lommal X visszatért Z otletére, mondvan, hogy a kivalé Z ,megdllapitasa‘
nagyszerilen igazolja az & gyanitdsat, tehat... Es igy mehet ez tovibb
a végtelenig; a lanc esetleg lehet hosszabb, de sziikség esetén rovidebb
is... Ellenben azt a jambor olvasd soha €szre nem veszi, hogy az egész
bizonyitds és annak igazoldsa semmi mas csak levegd, mert hisz kLinek
van kedve és ideje minden hivatkozédsnak utdnanézni...

=
b

Zichy valtig azon igyekezett Ostorténeti fejtegetéseiben, hogy az
ugor-magyarokat — az ellenmonddé tények figyelmen kiviil hagyasdval —
valami primitlv zsdkmanyolé életmddot folytatd népnek- tiintesse fel,
amely csak az 4altala elképzelt .nyelvcsere” nyomdn alakult volna &t
illattenyészté lovas néppé. Zichynek ez az dllitisa valtotta ki az elsé
hatirozott hangi ellenmonddst a torokoskodd Ostoriéneti  elméletekkel
szemben, amennyiben M ész 61y Gedeon .Midta lovas nép a magyar?”
cimii cikkében (NNy. 1. 205) ramutatott arra, hogy a nyelv félreértheiet-
len tanusiga szerint a magyarsig lovas kultirdja még az ugor kozosség
korabél sziarmazik. Hogy a magyarsig mar a torokséggel vald érintke-
zése elott is némi foldmiveléssel biré Aallattenyészts lovas nép volt, azt
Mészoly fejtegetéseihez kapcsolédva jelen sorok irdja fejtette ki
A magyar nép eredete” cimfi tanulményaban (1933). Es most 'mar hozza-

. s
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tehetjiik, hogy az &smagyarsigot is magabanioglalé . n. pianobori kul-
tira emlékanyaga, amelyet njabban Zichy erdének erejével a tények vild-
£0s tanusdga ellenére bolgar-toroknek szeretett volna megtenuni (v.
NNy. XI, 54), szintén vildgosan tanusitja, hogy a magyar nép ései mar
a torokokkel vald érintkezés el6tt is Allattenyésztok, illetve lovas nép
voltak.

Mészoly cikke utdn jelent meg Néme th Gyulanak ,,A honfoglald
magyarsdg kialakuldsa“ cimii osszefoglald testesebb tanuiminya. E kényv
végs6 megallapitdsa szerint a magyarsig nyolc-kilenc meglehetdsen
magas miiveltséglinek gondolt térok torzsnek valami alacsonymiivelt-
ségil, szervezetlen ugor hordaval val6é egyesiilésébl szdrmazott volna,
olyanformdn természetesen, hogy a tordkok lettek volna az urak, a
magyarok a szolgdk, Hogv ez az Ostdrténeti elmélet képtelenség, az nyil-
vanvald. A magyarsignak ilyen modon valé kialakuldsa esetén ugyanis
ma nem kétszdz egynthiny régi torok jovevényszoé lenne nyelviinkben,
hanem bizony torokiill beszélnénk. Semmi kétség arra nézve tehdt nem
lehet, hogy ilyen képtelen eredményre csupin teljesen elhibazott okos-
kodéas 1tian lehetett eljutni, Ezt bizonyos szempontokbdl részeleteiben is
megvilagitottam ,,A magyar nép eredete” cimii emlitett tanulmanyomban.
Ebben azonban Németh Gyuldnak azokkal a névmagyarazataival, amelyek-
kel a fent vazolt képtelen elméletét igazolni probalia, még nem foglal-
koztam behatébban, csupidn néhiny szinte kézzelfoghatéan hibds név-
magyarazatira (Muageris, Gordas) hivtam fel a figyelmet3

Tanulmanyomnak Zichy ¢és Németh elméleteivel szembenills pozitiv
megallapitisai a kOvetkezOk voltak: 1. A magyarsdg a torokokkel vald
érintkezés elS6tt is mar bizonyos primitiv féldmiveléssel is bird #Allat-
tenyésztd lovas nép volt. — 2. A magyarsig oO6shazdja semmikép sem
lehetett Nyugatszibéridban, ahogy ezt a torokéskdds oOstorténeti elméle-
tek képviseléi elméleteik €rdekében sziikségszeriileg elképzelték, hanem
az, amint telies bizonyossidggal megdllapithaté, az Uraltél nyugatra,
vagyis Fur6pdban volt* — 3. A magyarsdg 650 el6{t semmiesetre sem

3 Hogy miért nem foglalkoztam behatébban tanulmdnyomban
Németh névmagyarazataival, annak az okat egy odavetett megiegyzésé-
vel jelen szamunkban olvashaté tanulminyaban megviligitotta M é sz a-
ros Gyula, ramutatvidn arra, hogy a neovdmbéristak allitdsait mar csak
azért sem lehetett ellendrizni, mert a Radlofi-iéle nagy t6rok szoOtarbol
alig egy-két példiny talathaté az orszdgban. gy van biz ez, s ebbtdl a
néhany példinyb6l bizony egy sem jutott Szegednek. .. Megvaltozott
persze a helyzet, mikor Mésziros Gyula idekoltézott . Mlut'm azonban
sikeriilt 6t szerencsésen elmarni Szegedrdl, a Radloff fele szOtar tekin-
tetében tiira ott vagyunk. ahol voltunk... Ez a kériilmény a pesti nyelv-
tudés uraknak azt a kellemes lehetoseget jelenti, hogy ujra gatlasoktdl
mentesen forgathatidk a Radloff-iéle szétart; mi itt Szegeden semmi-
esetre sem tudjuk ellenérizni turkologiai felfedezese1ket

% Fejtegetéseimnek ez a részlete — ugy latszik — meg Zichvt 1s
meggy6zte, mert egy ijabban el6adott elméletében most mar a hunok
helyett a magyar nép Oseiként tisztelt s torok népnek vE€lt onogurokat
szeretné 4llitdlagos szibériai Gshazadjukbél a Kima mellékére koltéz-
tetni. Csakhogy Zichynek ez a legijabb elmélete, ha lehet, még eliibd-
zottabb, mint elézé elmélete volt (v. 6. ézekre nézve NNy. XI. 109—115),
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tartézkodott még a Kuban mellékén és igy a legnagyobb valdsziniiség
szerint csak ezen idépont utin keriilt t6rok népekkel kozelebbi érintke-
zésbe. — 4. Azok a torokok, akikkel a magyarsdg kozelebbi érintkezésbe
jutott, nem Adllattenyészték, hanem fdldmivesek voltak. — 5. A magyar-
sdg €s a vele bensGségesebb érintkezésbe jutott torokség kozott a poli-
tikai viszony az volt, hogy a magyar volt az ir, a t6rok volt a szolga.

Kiilongsen az utdbbi megillapitds Németh Gyula egyes hiveit
annyira felhdboritotta, hogy azt szinte nemzetgyalizdsnak érezték; a
torokokben t. i. Vambérynak uj életre keltett romantikus felfogasa alap-
j4n — amint emMtettem — valami magasabbrendii emberfaijt, ,,Herren-
rasse”-t voltak hajlanddk tisztelni. ..

x

A fent emlitett tanulminy megjelenése utan kapcsolédott be a
magyar Ostorténeti kutatdisha Mészaros Gyula, aki mar évtizedek
6ta joforman minden szabadidejét a magyar Ostorténet kutatisira iordi-
totta, anélkiil azonban, hogy eredményeib6l barmit is, kozzétett volna vagy .
hogy kutatdsairdl a nagy nyilvdnossigot az ijabban annyira divatossa
vélé sajtérekldm 1itjdn tajékoztatta volna. Eredetileg 6 is annak a fel-
tevéséb6l indult ki, hogy a magyarsdg lényegileg torok népnek tekin-
tend6; azonban mint turkologus sok faradozis utdn mégis csak felismerte
azt a szadmdra valamikor bizonyosan erfsen lehangolé igazsidgot, hogy
ennek a nézetnek semmiféle alapja nincs és hogy az ezt timogatni.litszé
érvek mind tévedéseken ¢és félreértéseken alapulnak... Rdjott tovabba
arra a modszerbeli elvre, amelyet magam is mindig képviseltem, hogy
csupan tobb tudomanyszak anyaginak és modszerének Osszefogd fel-
hasznaldsa fitjan lehetséges a telepiiléstorténetben és az &stérténetben
redlis eredményekhez eljutni, de semmiesetre sem kiragadott neveknek
bizonyos. célt szolgdlni kivind formalisztikus ,,magyarazisa® révén.

Mindezeken felill Mészdros Gyula még egy moédszerbeli elvet kép-
viselt a magyar Ostorténeti kutatisban, amely elvnek a helyessége kézen-
fekv8, de megvaldsitisa mir a legnehezebb ieladatok ko6zé tartezik. Fel-
fogisa szerint t. i. a magyarsdg Ostorténete nem emelhetd ki Keleteurdpa
altaldnos néptorténetének kereteibdl, mert ha a kutatd csupidn csak a
magyarsdgra vonatkoz6 adatokat hajszolja, nagyon konnyen tévedések-
nek és félreértéseknek eshetik aldozatul.

Kétségtelen, ha valakinek, neki megvan a tudisa és képzettsége
ennek az atfogé feladatnak megvaldsitisahoz. Ismeri a keleteur6épai népi
kultiirdkat és — nyelveket, gyakorlatilag és tudomdnyosan, mint jelenleg
senki mdas. Legyen szabad erre nézve megemlitenem, hogy az Akadémia
timogatdsival a vildghdbori el6tt tobb izben éveket toltstt nyelvi és nép-
rajzi gyiijtéaton a csuvasok és baskirok kozott. De még hosszabb ideig
élt az oszmantorokok kozott Egy sz6éval Mészdros Gyula a tordk népe-
ket és nyelveket nem néhany hetes kirdndulasokon ismerte meg, mint
egyes mas turkologousok (példinak okéért mint Németh Gyula 1s)
Teljesen egyediil 4ll6 csuvas gyiijteményének a kiaddsatol azonban az
Akadémia (értsd: Melich és klikkje) mar hizédozik, mert hat 1dokozbt?y[1
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megvialtoztak a ,tudoménypolitikai* viszonyok. ;. Valésziniileg majd kiil-
foldén lesz kénytelen Mészdros Gyula ezt a gyiijteményét is megielen-
tetni, amint Amerikdban jelent meg egy kihaloiélben 1évé Kisazsidban
besz€lt kaukdzusi nyelvr6l irott konyve is. [Fzeket a dolgokat - i6kép
azért tartottam sziikségesnek felemlegetni, hogy az olvasék is méltanyolni
tudjdk Németh Gyuldnak Mészdros Gyuldra vonatkozé szégyenletes
gyaldzkoddsait, amelyeket tudoményos vita cimén egy az Akadémia pat-
ronatusa alatt megielen folyoéiratban szokott a M. Tud. Akadémia nagyobb
dics6ségére megijelentetni.]. De megemlithetem még azt is, hogy Kelet-
eurdpa néptorténetének megirdsihoz Mészdros Gyula a sziikséges nyelvi
és nyelvészeti, tovibba néptudomanyi felkésziiltségén kiviil az archaeolo-
gidban és az anthropologidban is rendelkezik megfeleld tajékozottsaggal.

Mészaros Gyula folydiratunkban , Az elsé hun nyelvemlék" és
»Hunok és magyarok* cimii tanulminyaival mutatkozott be (NNy. VIIL
1—12, 97—109). Ezekben allapitotta meg el6szér, hogy a hunok eurépai
nép voltak, akiknek semmi kozitk sincs — és chronologiai okbdl nemi is
. lehet — sem a t6rokokhoz, sem pedig a kinai forrdsokban emlegetett
hiung-nu néphez. £z a megdllapitds annyira ellenmonddsban volt az eddig
biztos igazsdgként hirdetett tanitisokkal, hogy a kozonség vilagos okfej-
tése ellenére is valoszinilleg gyanakodva fogadta; a turkologia (helyeseb-
ben taldn turkominia) néptirténeti szakértdi pedig agyonhallgatisra val6
elszantsidggal vettek tudomast a kellemetlen és tiszerii tanitidsokrol.

Mészdaros - Gyula eleinte elvi szempontbél tartézkodott a torokos-
k6dokkel vald. vitatdl; allaspontia szerint ugyanis azok tanitdsai anuyira
tivol allanak a tudominyos igazsagtél, modszeriik és késziiltségiik pedig
annyira primitlv, hogy wvelilk tudomanyos vitit folytatni nem érdemes;
mar csak azért sem, mert ha Keleteurdpa néptoriénetérdl késziilé miive
majd megijelenik, Vimbéry epigonjainak &sszes elméletei tigyis maid on-
magukté] is Osszeomlanak. Mésziros Gyuldnak ezt az allispontjit a ma-
gam részérl tobb okbdl nem tudtam helyeselni. Eldszor is azért nem,
mert a tudomanyban mindig az volt a szabdly, hogy miel6tt az ember
ujat akarna épiteni, a régit le kell rombolnia... Ezenkiviil rdmutathat-
tam arra is, hogy az alapos kritikai munkira ez esetben méir csak azért
is sziikség van, mert hisz Vambéry epigoniainak hibds tanitdsait jelenleg
az Akadémia is fedezi tekintélyével, ami a torténészek és az érdekl6do
kozonség allasfoglalisit is jelentékenyen befolyisolja. Végiil pedig hang-
silyoztam, hogy kritikai nagytakaritisra ez esetben a tudomdényos hala-
das érdekében anndl inkabb is sziikség van, mert hisz a magyar Ostorteé-
netben a hibds tanitisok felburjdnzasa nem kis mértékben az alkalmazotf
primitiv kutatdsi moédszernek tulajdonithatd.

Az itt el6adott szempontok végill Mészdros Gyuldt is eredeti
allaspontja megvaltoztatasira birtdk, s megigérte, hoyy egy cikksorozat-
ban mindenek elStt a neovambéristik mddszerbeli. névmagyardzisi €s
turkologiai balfogdsait fogja a legalkalmasabb példakon bemutaini. Ugy
terveztiik, hogy az & megiegyzéseit maid az én szempontjaimmal kiegé-
szitve fogiuk a nyilvinossig elé hozni. Ezért elsé idevonatkozé kritikai
cikkiinket még kozosen irtuk és egy atlatszé &lnéven (Moros Ella)- ielen-
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tettiik meg. Ebben azt mutattuk be, hogy mi médon sikeriilt Németh Gyula
egyik hivének ,egy hibds olvasaton alapulé nevet egy hibdsan feltett
tordk sz6 és egy hibdsan feltételezett t6rok képzd segitségéve! megmagya-
raznia“., De rovid cikkiinkben annak a nevetséges voltdt is megdilap!-
tottuk, hogy a torokoskodGk szerint Attila atyjanak, a hun nagyiejede-
lemnek neve annyit jelentett volna Vambérynek és hiveinek ,,szakszerii
etymologidi szerint, mint ,iiveggyongy* vagzy akinek ez megielelGbb:
»leveske* (v. 6. NNy. IX. 30—32). Megiegyzéseinkre valaki (t. i. Pais
Dezsé) Al Kasgari 4lnéven igen nagyon fi6iényeskedni akaré valaszt
jelentetett meg a MNy.-ben (MNy. XXXIII. 63—64). Hozzisz6lasanak a
kérdés szempontjabdl valé értéktelenségét — elméleii felfogisunk rész-
letes kifejtésével — megvilagitottuk ,.Bendeguz ,leveske™ cimii cikkiink-
ben (NNy. IX. 69—73). Erre azutdn mir Pais Dezsé sajit neve alatt
k6z01t ,,Moros Ella és Bors vezér“ cimen egy hosszabb lélekzetii ellen~
vilaszt (MNy. XXXIII. 275—279), amelyben f6kép a Borsu névnek alta-
lunk kifogdsoit etymologidjat probilta — ha lehetséges — még folényes-
kedébb hangon menteni... Ervelésének teliesen elhibazott voltat ilyen
el6zmények utdn helyesnek lattam mar csak egy szerkesztéi iizenetben
humoros hangnemben megvildgitani (NNy. 1X. 234—236).

Amig a Bendeguz-vitiban itleg elméleti és inodszerbeli kérdésekror
volt sz6 (v. o. erre nézve még Mészaros Gyula cikkét ,,A ,Leveské'-
t61 az ,Uveggvongy'-ig®: NNy. IX. 224—226), az ehhez kapcsolodo
hiungnu-hun vitdban Vimbéry kovetdi elméleteinek egy alapveté tévedé-
sét vildgitottam meg ,Hiung-nuk és hunok cimii cikkemben (NNy. IX.
177—193), kimutatvdn, hogy a két nép azonossdgidra és torok voltiara
vonatkozd érvek ,moddszerbeli hibdkon, ténybeli tévedéseken és kLibas
okoskoddsokon® alapulnak. Fejtegetéseim sordn még ramutattam arra is,
hogy sem a pontosi protobolgdr fejedelemjegvzék Irnik-je, sem a Priskos
'Hpvdy-ia nem magyardzhaté olyan médon t6rok névnek, ahogy azt
Vimbéry, Gombocz és Németh megkisérelték; azonkiviil meg-
vildgitottam, hogy mennyire abszurd &tlet Németh Gyuldval a hun nép-
nevet a kun népnévvel kapcsolatba hozni. Ezzel vonatkozasban kénytelen
voltam egy turkologiai részletkérdésre nézve Mészdaros Gyulatdl is
felvilagositast Kérni. Mészdros Gyula azutan egy rovid cikkében kifej-
tette, hogy az egyik €rv, amelyet Németh Gyula a hun név eredetére
vonatkoz6 elképzelései tekintetében felhozott, végeredményben csupdn
Németh Gyula fogyatékos torok nyelvismeretében gyokerezik (v. 6. NNy.
IX. 193--195), amint ennek a korilménynek mdr a Bendeguz-magyara-
zatban is szerepe van.

Erre a cikkemre Németh Gyula egy vilaszt jelentetett meg (MNy.
XXX, 323—329), amelyben a hiung-nu és hun azonossignak régehdi
Hirth-iéle bizonyitékat, amelynek délibabos voltit vildgosan kimutattara.
végre feladta, ellenben erre nézve egy ujabb ,bizonyiték*-kal pribilko-
zott meg. Azonban ennek teljesen értéktelen voltat szintén kimutattam
,A hiung-nu és hun azonossig egy tjabb ,bizonyitéka™ cimil cikkemben
(NNy. IX. 250—256). El6bb emlitett cikkében azonban Németh Gyula mar
csak folényeskedéssel és az olvasék tdjékozatlansigira szamito rabulisz-
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tikdval prébédlta helyettesiteni a hidnyzo érveket (v. 6. az erre vonatkoz0
»Egy turkologus rosszul sikeriilt portyazisai® cikkemet: NNy. X. 28—31)...

Semmi sem volna szdmunkra elénydsebb, mintha egymdis mellett
lenyomatva kiadhatnidnk a mi megjegyzéseinket ¢s Németh Gyuldnak
ezekre vonatkozdé ,ellenvetés“-eit. Sajnos mogottiink nincs valami
Vigyizo-vagyon és ép ezért a meggybzésnek ezt a legegyszeriibb és leg-
kozvetlenebb modjat nincs moédunkban megvaldsitani... De azért meg-
kérjitkk a targy irdnt €rdekléd6 olvasot, hogy a mi cikkeink mellett lehe-
téleg mindig olvassa el Németh Gyula ,ellenvalasz*-ait is, mar addig t. i.,
amig jeles akadémikusunk ellenmonddsokba keveredve végleg ki nem fult
a veliink valé vitabdl.. . .

Aki Németh Gyuldnak a veliink vald vitat illetd stilusgyakorlatait
végigolvassa, hamarosan észre fogia venni, hogy az Akadémia ékestollu
titkdranak a stilusa a veliink valé vita sordn mind hevesebben lendiilt 4t
a f6lényeskedésbél a legalpdribb hangi gyaldzkoddsok hangnemébe. ..
Vajjon miért? Taldn, mert fokozatosan veszettnek latta iigyét? Ennck a
koriilménynek a produkdlt stilvirdgok létrejottében kétségteleniil szerepe
volt, de volt ennek egy méas okocskaia is. Mésziros Gyula ugyanis mind
tobb és tobb esetet sorakoztatott fel arra nézve, hogy bizonyos téves
kovetkeztetések Németh Gyula szamdira egyes-egyediil fogyatékos torok
nyelvtuddsa kovetkeztében valtak lehetségessé. Elismerjiik, hogy nagy
méreg, ha valakir6l az ilyesmi kisiil, akit t. i. bardtai és csatlosai ,,a leg-
kivalobb magyar turkologus‘‘-nak kidltottak ki; de azért minden eliogult-
sdg nélkiil azt is meg lehet é&s meg is kell allapitanunk, hogy Mésziros
Gyula kissé kellemetlen megfigyeléseit minden egyes esetben még a nem-
nyelvész olvasé szdmadra is megértheté formdban viligosan igazolta...

F

A szakértd olvasé mar a feliebb emlitett cikkeinkb6l és tanul-
manyainkbdl is megallapithatta, hogy a torokoskodé Ostorténeti elméle-
tek tarthatatlanok, barmily tudikos forméban is igyekeznek Vambéry epi-
gonjai ujra feltdlalni mesteriik elgondoldsait. Hogy ez senki szdmara
kétséges ne legyen, elhatdroztuk, hogy rendszeres kritikai vizsgalat ala
vesszitk a neovambéristik 6sszes nevezetesebb névmagyardzatait, magyar
Ostorténeti elméleteiknek eme legnevezetesebb tartopilléreit. E  célbdi
Mészéaros Gyula meginditotta ,,Altordk. nép- és személynevek® cimil
cikksorozatit. Mindjirt az elsd cikkben kimutatta, hogy a bolgdr szd
torokos magyardzata oly moddon sikerilt Németh Gyuldnak, hogy
szerencsésen Osszetéveszttete a ,burizs' jelentésii térok szét a ,kisa —
Brei* fogalmival s ily mddon sikeriilt etymologidjdnak ezeket az alkatré-
szeit a bolgarokkal alaposan &ssze-,kevernie®. ..

A baj azonban — figy latszik — sohasem jir magdban, amint ezt
kritikai fejtegetéseinkkel kapcsolatban hamarosan Németh Gyuldnak is
mbdjiban volt megillapitania. Ot ugyanis mar el6zbleg elkapta a dicsé-
ségvigy és a hiibrisz; ezért a nagyszentmiklGsi kincs egyik feiiratdnak
sajit torokoskods megiejtését — természetesen az Akadémidval — német
nyelven is megjelentette. EbbSl azonban némi kis hajok szdrmaztak: a
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német nyelvii dolgozat ugyanis valami médon von Arnim német szla-
vista kezébe keriilt, aki azutin hamarosan kimutatta, hogy Németh
»megiejtése” — amely miinek a titulusin annak szerzdje itthon az Aka-
démia rendes tagjiva lett — Onkényes olvasatokon alapuld értéktelen
probdikozds. .. Ez utin pedig Mészaros Gyula vilagittotta meg, hogy
milyen nyelvi Onkényeskedések és félreértések tették lehetové a hibas
és erbszakolt olvasatnak torok magyarazatait (NNy. X. 1—18). Attol
természetesen Németh Gyula mir gondosan évakodotit, hogy kellemetlen
megéllapitisai miatt, amelyek pedig egy tekintélyes kiilfoldi folydirat-
ban jelentek meg, vitit kezdjen von Arnimmal; s6t, mivel Arnim kritika-
jahoz flizédtek Mészaros Gyula fejtegetései is, még vele kapcsolatban is
le kellett mondania a Melich-féle klikk 4ltalanosan gyakorolt vitamod-
szerérél, t. i. a MNy. jdmbor olvasdinak megtévesztését célzo ékielen
folényeskedéssel el6adott mellébeszélésrol és gyalazkoddsokrdl. ..

A torokparti Ostorténészek az évek sordn mindeniéle elképzelést
jelentettek meg nyomtatidsban, ennek kovetkeztében azonban sok ellen-
mondas is keriilt bele a tanokba. Ezt azonban mar nem vette észre
Zsirai Miklés, akinek a feladata lett volna ezeket a tanokat a nagy-
kozonség szamira értelmesen Osszefoglalni. Es igy a ,Finnugor rokonsa-
gunk® cimii tudomdnynépszeriisité kompildcié rengeteg ellenmondésaval
(v. 6. NNy. X. 32—40) mdr onmagiban is tanusitia, hogy a beune nép-
szeriisitett elméletek elhibdzottak, és ezem még az sem segit, hogy az
Akadémia nagydijdval ennek a kiaddsdban megijelent nagyon is kozép-
szerii kompildcibnak bizonyos tudomdinyos siilyt és jelentdséget probélt
kélcsonozni...> Egyébként is az akadémiai nagydij a Melich-aera alatt
joforman csak az akadémiai komyvkiadovéllalat rekldmfogasava valt;
kiilonben érthetetlen volna miért erbszakolja az Akadémia a nagydijat

5 Mint kor- és kortdrténeti dokumentum azonban érdekes olvas-
many az a nyomtatisban is megielent -jelentés, amelyet a koézelmultban
az Akadémia nyelvészkorifeusai a nagydijra vonatkozélag elbterjesztet-
tek. Ebbén t. i. még Schwarz Elemérnek a nyugatmagyarorszagi német
helységnevekrdl irt igazan szdnalmas fércmiivét is ,,méltatidk" a jelentés
tud6s készitéi, de elfeledkeznek benne példaul a ,,Szalldigék és szdblis-
modok® cimii tudominyos szempontbdl igazdn nagyériékii miir6l. Vannak,
akik azt hiszik, hogy ez utdbbi miivet csak azért hallgattdk agyon az
akadémiai jelentés készit6i, mert szerzOiének mnincsenek benséségesebb
kapcsolatai egy bizonyos ,tudomdnypolitikai* nyelvészklikkhez..., Az én
véleményem szerint azonban erre a jelentés készitbit kizardlagosan csak
igazsagérzetiik késztette; tudtik ugyanis, hogy e mii barmely fejezetében
tobb a tudomdnyos eredetiség, mint Zsirai Osszes miiveiben egyiittvéve,
és ezért fajt volna nekik e miivel szemben a ,Finnugor rokonsigunk®
cimfi miivet javasolni a nagydijra, ahogy ezt az Akadémia konyvkiad6-
véllalatinak érdeke feltétleniil megkivianta, — Egyébként Zsirai személye
Onmagdban is érdekes kortdrténeti jelenség, 6 t. i. egyetemi tanszéket,
akadémia tagsigot, nagydijat és miegymdst nyert el, anélkiil hogy
eddig egész életében egyetlen 6nallé tudomédnyos
gondolatais lett volna. Ez a teljesitmény taldn mir mint vildg-
rekord is tiszteletreméltd ... Nos igen, igy sikeriilt a magyar nyelvtudo-
many Gombocz—Mellich-féle ,nagyszerli megiijitisa”“ személyi vonatko-
zasaiban! Vagy taldn az ilyesmi mogo6tt is csupdn csak a kontraszt-
hatisra szdmfité ,tudomanypolitika® rejtézne?
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iijabban kovetkezetesen a kiaddsdban megjelent legkifogasolhatébb inii-
vek szerzéire... '

Ez utin ,A magyar név eredete és a magyar torzsnevek“ cimii
tanulmanyomban én tettem vizsgdlat targydvi Németh Gyuldnak a
magyar torzsneveket illet6 tordkds etymologidit (NNy. X. 61—75), és
megillapitottam, hogy azok egyt6l egyig elhibdzottaknak tekintendék:
tobbnyire még formalisztikus szempontbol is. Ezenkiviil sikeriilt Németh
Gyuldval szemben azt is megallapitanom, hogy magyar népnév nem
torok, hanem magyar eredetit megnevezés. Sajnos a tébbi magyar torzs-
névre vonatkozoOlag egyeldre kénytelen voltam a fent kozolt negativ
megallapitissal megelégedni. Fejtegetéseim nyomdn a Tarjdn, Jend és
Gyarmat t6rzsnevek altala forgalomba hozott torokds etymologidt még
Németh Gyula is kénytelen volt feladni; kimutattam azonban, hogy
mindaz, amit Németh Gyula bizonyos 4ltala még mentlietbnek vélt toro-
kos torzsnévi etymologidra nézve felhozott, tévedéseken alapul (,Egy
turkologus magyar Gstorténeti kalandozasai“: NNy. XI. 87—105). Mivel
pedig ezekkel és kiilonésen a chazar név etymologidjdval kapcsolatban
Mészaros Gyula Németh Gyuldnak ismét bizonyos turkologiai bal-
fogasaira vildgitott ra, a ,legkivaldbb magyar turkologus* most mar
a diiht6] szinte tajtékozva tdmadt rank. Erre mi mar végérvényesen véget
akartunk vetni ezeknek a bornirt gyalizkodasoknak, ezért most mar min-
den szépitgetés nélkiil, a gyereket pontosan nevén nevezve, kimutattuk,
hogy Németh Gyula elméletei érdekében sorozatosan és tada-
tosan megtéveszteni igyekezett a kiozouséget. Erre Né-
meth Gyula, anélkiil, hogy a viddal szemben védekezni »rébilt volna,
— pontosan gy, ahogy téle virtuk — elhallgatott. Az Akadémia pedig
(értsd: Melich) oly mddon szolgdltatott a silyos vaddal szemben Németh
Gyuladnak elégtételt, hogy megtette osztalytitkdrnak. A vad alaptalansdga
azonban ezzel szerény véleményiink szerint még nem bizonyult be...
Nyilvan Németh Gyula sem reméli, hogy nagyon gondosan megindokolt
vadunk alaptalan voltir6l a viligot meggydzhetné, mert hisz kiilduben
nem tarsadalmi, helyesebben kaszinAi tton igyekezett volna veliink szem-
ben elégtételt szerezni maganak, hanem a sajté itidn annak kimutardsa-
val bélyegzett volna meg benniinket, hogy alaptalanul vadaskodtunk vagy
esetleg, ami talin még hatdsosabb lett volna, a birésdghoz fordult volna:
ett6l azonban — nagyon bdlcsen — mar 6vakodott... Egyébként kordbban
mar Melichrél is meg kellett allapitanom, hogy velem szemben sulyosan
vétkezett a tudomdny ethikdja ellen. Nagyon nehéz azonban a j6 urakat
ebben a vonatkozdsban a jobb erkdlcsokre raszoritani, mert az ilyen
vadakat az Akadémia koriil ez idé szerint tudésra nézve — iigy Ilat-
szik — nem tekintik diffamaléknak. . .

%

Bar Németh Gyula a magyar Gstorténet kérdéseit illetdleg a vitdt
minden mobédon személyi térre igyekezett terelni, az obiektiv kutatds
ennek ellenére tovabb folyt, Fbben a vonatkozdsban nagy jelentGségiiek
Cs. Sebestyén Karoly tanulmanyai: ,,A nomadpdsztorkodas életfor-
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médja“ és , A honfoglalé magyarsig foldmivelése” (NNy. X. 41—60; XL
63—75), amelyekben megvildgitotta, hogy a honfoglalé magyarsig nem
valami félnomad nép volt, ahogy gazdasdgi szerkezetét bizonyos szé-
gyenkezd szépitgetéssel emlegetni szoktik, hanem bizony hamisitatlan
vérbeli nomad nép, amely az ilyenek szokdsa szerint mds szdrmazdsii
szolgdival — és pedig az ugy nevezett bolgdrtordkokkel — iniveltette
a téli szdlldsok kozelében elteriild foldjeit,

Mészdaros GQGyula pedig ,Keleteurépa néptorténete cimii ké-
sziil6 nagyobb miivének megjelentette a chattiakrél és skythakrol sz616
fejezetét,® amelyben a magyar Ostdriénet szempontjabdl oly nagy jelentd-
ségli anyanindi kultirdnak kialakuldsat . vildgitotta meg. Ebben egyut-
tal példat mutatott a néptdrténeti kutatasnak tobb tudomanykorre kiter-
jed6 moOdszerére. A neovambéristik igyekeztek az allasfoglalas el6i
az agyonhallgatds 4ltaluk mar annyiszor eredményteleniil megkisérelt, de
mégis csak kényelmes akadémia ,moOdszer”-ével kitérni; bizonyira tigy
okoskodtak, hogy hatha ez a taktika most az egyszer talin mégis csak

sikeriil. . .
: *

Semmi sem tanustija viligosabban, hogy a magyar nép nem torok
szarmazasi, mint a magyar nyelv régi torok jovévényszavai; ha t. i
torok szarmazasi volna, akkor a nyelviinkben nem volndnak ilvenek,
mert nyelvcsere esetén az eredeti nyelv szavai, amint ezt to6bb izben elmé-
letileg kifejtettem és példakkal is megvildgitottam (v. 6. NNy. XI. i13),
szinte nyomtalanul e] szoktak enyészni azoknak a beszédjébdl, akik nyel-
vet cseréltek... Ennek ellenére a régi torok jovevényszavak természe-
tesen Ostorténeti szempontbol is igen sok tanulsdggal szolgdlhatnak.
Ezeknek a megitélése tekintetében az Osidrténeti kutatds azonban még
mindig csak Gombocz osszefoglalisira volt utalva, bar méar tébb
nyelvész is hangoztatta ezekre vonatkozdlag a revizié sziikségét. Hogy
ezeket illetéen a téves kovetkeztetésekt6l az Ostorténeti kutatadst, ameny-
nyire lehetséges, megdviam, elhatiroztam magamat Gombocz eredmé-
nyeinek felillvizsgalatara.

Gombocz tanulmianyaval vald behatoébb foglalkozdsom sordn hamia-
rosan felismertem vizsgdlati mddszerének két alapvetd hibajat? Az elsd
az, hogy & a torok-magyar érintkezés kordnak magyar hangrendszerét
valami magatél értet6d6 természetességgel azonosnak vette a mar cmlé-
kekb6l is ismert 6magyar nyelv hangrendszerével. Ennck az allaspontnak
téves voltat tobb példaval megvildgitva arra a megéllapitasra jutottam,
hogy a tordk-magyar érintkezések idején (és pedig még kozvetleniil
a honfoglalast megel6z6 korszakban is) a magyar nyelv hangrendszere
— ngy latszik — még kozelebb Allott az Gsugor hangrendszerhez mint
az Omagyarhoz. S6t a torok-magyar hangmegielelések vizsgalatdbol az

8 Mészaros Gyula: Keleteurdpa néptorténete II. Chattiak és
skythak. Szeged, 1938, 1—136.

7 Moo6r Elemér: A magyar nyelv régi torok és mongol jovevény-
szavai nyelvtdrténeti és Ostorténeti szempontbél. NNy. XI. 1—63 (és
kiilonlenyomatban is).
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is valésziniivé lett, hogy a magyarsig kialakuldsiban az ugorokon kiviil
a permi népelemnek is szerepe volt. A magyarsig kialakuldsa tekinteté-
ben azonban a legnagyobb jelentésége megallapitisaink szerint annak
a koriilménynek volt, hogy egy délr6l északnak nyomult I6tenyésztéssei
és vasmiivességgel bir6, nem-térok nép az A4ltaluk gyakorolt exogamia
kovetkeztében Osszekeveredett az ugor és permi &sckkel és ily médon
nyelvét vesztette.

Gombocz vizsgilatainak mdsik alapvetd hibdja az volt, hogy o
erének erejével egyetlen egy nyelvb6l akarta szarmaztatni a magyar
nyelv Osszes régi torok jovevényszavait. Hogy ezt megtehesse, kényvtelen
volt egy olyan Ocsuvasnak vagy bolgirtoroknek elkeresztelt torok nyel-
vet konstrudlni, amilyen a torok nyelv nemcsak hogy sohasem volt, de
amilyen nem is lehetett. Gombocz feltevéseivel szemben sikeriilt kimu-
tatnom, hogy a magyar nyelv 4. n. bolgirtérok jovevényszavai harom
nyelvbél valdk. Van t. 1" kozottiik egy régebbi koztérok és egy mongol
réteg. Az 1gy nevezett bolgartérokos jelleg pedig csupin a legtijabb réteg
szavain ismerhetd fel. Megvildgitottam azt is, hogy ez a legrégibb szlav
jovevényszavainkhoz teljesen hasonlé paraszti jellegii szdkincs csak 1
kabarok révén honosodhatott meg nyelviinkben; a kabarok {. i. menekii-
16kként csatlakoztak a magyarsaghoz. Mint menekiiléknek allatalloma-
- nyuk nem lehetett s ezért a nomad életforma szigori térvénye értelmé-
ben sziikségszerilleg a magyarsag foldmives szolgdiva valtak. ..

Feijtegetéseimre a neovambéristdk természetesen szintén nem ref-
lektdltak. S6t ezuttal még kedvelt vitamédszeriikkel, a személyi haisza-
val sem prébidlkoztak meg; ellenben valamelyik tudomanypolitikai lang-
elme kozottiikk rdjott arra, hogy a folyvéiratunkon keresztiil lesz a leg-
alkalmasabb elhallgattatni benniinket. EFs megindultak csendesen a fiira-
sok... Ha nem unnim mér ezeket a dicstelen mesterkedéseket, akkor
talan még ki tudnim védeni oket... De mar torkig vagyok velik! Fzért
inkabb visszavonulok a folyoéirattél s inkadbb lemendok arrél, hegy a
magyar Ostorténetre, telepiiléstérténetre és névtorténetre vonatkoz6 tanul-
méanyaimat ezentil magyar nyelven jelentessem wmeg, mert hisz e tudo-
minykérokre vonatkozélag olyan magyar nyelvii folydiratot most mdr
aligha fogok taldlni, amelyet valami médon nem ellenlrizne a pesti
Erzsébetkavéhaz... Kiilioldon megjelent tudomdnyos mfiveimmel eddig
sem hoztdm szégyent a magyar tudomdinyossigra, barmennyit nydszo-
rogtek és Atkozodtak is miatiuk egyes érdekeltek. Ellenben a neovainbé-
ristdk 1. n. ,eredményeik‘‘-kel eddig még sohasem merészkedtek ki a kiil-
f61di tudomanyossdg nyilvanossiga elé; egyedill Németh Gyula kisérle-
tezett ilyesmivel, de annak is — amint emltiettik — csak gyészos fel-
siilés lett a vége... Valdszinfileg maguk a neovidmbéristdk is titokban
sejtik, hogy az altaluk képviselt ,tudominy“-t csak a pesti Erzsébet-
kivéhaz és a Ferencz Jozsef tér kozott szokds tudomanyszdmba venni. ..

Az Bstorténetiink kérdései irant érdeklédé magyar kdzionség egyéb-
ként eddigi cikkeinkbdl és tanulminyainkbél is .vildigosan megismerhette
a neovambérista-tudominy mibeniétét. Hogy ez csak aiféle altudomany, -
az ‘még fokozottabb mértékben kitiinik Mészdros Gyula ,Altorok nép- és
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szem€lynevek® cimii tanuiminyinak mostani fiizetiinkben megijelend be-
iejezd részébdl, amely minden mesterkedés ellenérs — ime — mégis csak
megjelent! — A magunk részérél a vitit ezzel lezartnak tekinijiik. ..

%

Ezek utin még Osszefoglalni kivanom kritikai tanulmdnyainknak
azokat a megiéllapitasait, amelyek viligosan tanusitidk, hogy a magyar-
sdg torok eredetére vonatkozd elméletek téveseknek tekintenddk:

1. Ebben a vonatkozisban taldn a legtobbszOor a magyar nyelv
régi torok jovevényszavaira tortént hivatkozas. Kimutattuk azonban, hogy
ezek a jovevényszavak hirom nyelvbdl valSk és ezek kozott is ép a leg-
késébbi, a bolgdrtorokos jellegli kabar réteg van nyelviinkben a legna-
gyobb szdékészlettel képviselve. De még ha régi tordk jdvevényszavaink
egyetlen tordk nyelvbdl szdrmaztak volna is, akkor is azt tanusitanik
tomegiikkel, hogy mint jovevényszavak honosodtak meg nyelviinkben,
nem pedig a magyarsig eredeti nyelvének a tormelékei; ahol t. i. vald-
ban névcsere tortént, ott — hogy ezt az alapvetd fontossigit tényt fijra
hangsilyozzuk — az eredeti nyelv szokészlete mindeniitt szinte nyom-
talanul szokott elenyészni. .

2. Abbdl a koriilménybél, hog'y kozépkori krénikdink a magyarokat
a hinokkal azonositidk, a magyarsig Ostorténetére . vonatkozélag nem
kovetkezik semmi; a hin-magyar azonositds gondolata ugyanis kizar6lag
a kozépkori klerikusok valtozatos félreértéseinek és tévedéseinek terméke.
Kiilonben a kroénikdkban olvashat6  hiin-szarmazds meséjét a magyarsag
torok szdrmazasara vonatkozdlag érvként mar csak azért sem lehetne
felhozni, mert a hinok eurdpai nép volt, igy tehit semminemii kapcso-
latba nem hozhaték sem a torokokkel, sem pedig a kinai kronikak
hiung-nu népével, akik kiilonben valdszinfileg nem t6rikok, hanem mongo-
lok voltak.

3. Abb6l a koriilménybdl, hogy a magyarsdg neve a legtobb eurdpai
nyelvben a szlivok révén elteriedt onogur népnévnek a szarmazéka,
‘a magyarsidg eredetére vonatkozoOlag szintén nem kovetkezik semmi, mert
ez egyszerli névatvitel, amilyenre szimtalan példa van; Ostorténeti jelen-
tOséget ennek a népnévnek csak abban az esetben tulajdonithatnank, ha
ez az elnevezés a magyarsidg sajit neve volna. Err6l azonban sz sincs.
Mindezeken feliil pedig Mész adros bizonyitdsa szerint az onogur nép-
nek semmi koze sem volt a torokdkhoz, 1évén ez egy kaukdzusi és nem
azsiai nép. Az pedig mar csak egyszeriien mese, hogy az obi ugor népekre
vonatkozdé jugra népnév az onogur népnévh6l szdrmazott volna.

4. Az a feltevés, hogy a régi magyar torzsnevek toérok eredetiiek
volndnak, kimutathatélag téves; de arrél sem lehet szd, hogy a magyar
név valami felemas t6rok név volna.

5. Még csak kétség sem lehet arra nézve, hogy a magyarsig Gsha-
zaja Eurépaban az Ural hegységtdl nyugatra volt, olyan teriileten, ame-
lyen a torokok csak a népvandorlas kordnak vége felé ijelentek meg;
ezért nem tehetd fel, hogy ezen a teriileten, amelyet a magyarsig a VIL
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szdzad el6tt semmiesetre sem hagyott el, valami hédité torok nép valami
leigazott ugor nép nyelvét vette volna fel.

6. A nyelv tanusdga szerint a magyarsdg mar a térokokkel vald
érintkezés el6tt is primitiv ifoldmiveléssel biré allattenyészté nép volt,
ami az Osmagyarsdgot is magdban foglalé pianobori kultirara vonatko-
zb6lag a régészeti emlékanyag is igazol. Semmiesetre sem torok eredetii
a magyarsdg lovaskilturdja, aminthogy lovasharcos népek mar a tordkok
megjelenése el6tt is éltek Keleteurdpa steppéin. Viszont azok a torokok,
akikkel a magyarok legbensGségesebb érintkezésbe jutottak, nem nomé-
dok, hanem foldmivesek voltak, tehat nem urai, hanem épigy szolgéi
voltak az allatienyészi6 magyaroknak, mint késébb, a honfoglalds utdn
a foldmiveléssel foglalkozd magyarorszigi szlavok is azokki lettek. ..

7. Azok is tévednek, akik a magyarsignal feltételezett Allamalkoto
képességet torok orokségnek tekintik, A torokség t. i. egyaltalan nem
rendelkezik ezzel a bizonyos dllamalkoté6 képességgel: a torok torzs-
szovetségek ugyanis altaldban idegen — irdni és mongol — vezetés alatt
allottak. . .

* .

Sokszor kérdezték mar tdlem nem-nyelvészek, mi lehet az oka
annak, hogy azok-a valtozatos és bizony 'sokszor kapitdlis nyelvészeti
baklovések, amelyekkel a mi fejtegetéseink szerint a neovambéristak
tanitisaikat tarkdztdk, olyan sokdig nem tiiniek senkinek szemébe, bar
ezeknek az elméleteknek ardnylag elég sok olvas6juk akadt nenicsak
a targy irant érdekléds, de nyelvészeti késziiltséggel nem rendelkezd
16rténészek, hanem az 4. n. szakemberek korében is.

Hogy a neovdmbéristdk egymasnak mindent e]hlttek az konnyen
érthet6, mert hisz minden djabb ,bizonyiték a sajatmaguk produkalta
»bizonyitékokat* csak erGsiteni latszott... Persze néha azért az ember
ennek a koriilménynek az ismeretében is csodalkozni kénytelen egy
kissé... Példaul annak idején ravilagitottam, hogy miné furcsa mddon
sikeriilt M elichnek az Ung folybnév torokoés magyarazata; 6't. i. nem
tudvan torokiil, de nem értvén a turkologidhoz sem, hibdsan olvasott el
egy torok szot a Radloff-féle nagy torok szétirban és ezzel szerencsésen
megtaldlta az Ung folyonévnek nemzetmentd t6rok magyarazatat...
A kissé rosszul sikeriilt .magyardzat“-hoz azonban Gombocz, Né-
meth é Ligeti megértden boblogattak, sét lelkesen tapsoltak is,
annak ellenére, hogy Ok dallitélag tudtak t6rokiil, s6t turkologusul is...
(avagy talan nem?)... Nekem azonban veliik ellentétben, amikor a

" Melich-féle elméletet vizsgalni kezdtem, két dologra nézve semmi kétsé-

gem nem volt, Tudtam ugyanis, hogy én nem tudck sem torokill, sem
turkologusul, de abban is bizonyos voltam, hogy ezekhez velem egyiitt
Melich sem ért... Bzért semmit sem hittem el neki, hanem minden &lli-
tisanak pontosan utdnajartam és {gy az Ung névvel kapcsolatban bizony
arra is -hamarosan ria@ttem, hogy ,a vilig legnagyobb szlavistdja“ az
angolhoz is csak annyit ért mint a térékhéz {(v. 5. M. Ny. 25, 390)...
Egy sz6val a nyelvészeti formalizmus bizonyitdsi produkci6indl az u. n.
szakember is csak akkor veheti észre els6 halldsra vagy olvasdsra a hi-



48 Modr Elemér

bit, ha abban a tirgykorben véletleniil teljesen jaratos; legfeljebb csak
az alaki szempontbdl elkdvetett hibdkat veszi észre. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy a neoviambéristik bizonyitasaiban még ezek a sokszor
szinte eleminek mondhaté hibdk sem tartoznak a ritkasidgok kozé... Ezek
tekintetében azonban a j6 urak egymaéasnak sok mindent elnéztek: hja,
hit nélkiil nincs tudomany!

Hogy ilyen a nyelvészeti formalizmus modszerével késziilt tudato-
san altudomanyos fejtegetés még szakembereket is tévedésbe ejthet, arra
nézve bator vagyok egy klasszikusnak mondhatd esetr6l — amelyet ma-
gam éltem 4t — a péida kedvéért roviden megemlékezni.

Gragger Robert idejében szokdsban volt, hogy a berlini egvetem
Ungarisches Institut-jAnak tagjai az intézet kardcsonyi iinnepén, amelyre
az intézet legjobb baratai is meghivattak, valami tudomanyos kabaréiélét
mutattak be — ez a szokds, ha nem tévedek, az Edtvos-kollégiumbo!
plantdlédott Berlinbe —, ennek f6attrakcibja az Ungarische Jahrbiicher
e napra késziilt kiilonszdma szokott lenni. Ebben az intézet tagjai humo-
ros-szarkasztikus formaban be szoktak szidmolni az ott folyé munkaroél,
s ezeket a tobb-kevesebb szellemimel késziilt beszdmoldkat a tett helyen
az egyes szerzok személyesen is elGadtik, illetve felolvastak.

Egyik évben — alighanem 1925-ben — én szerkesztettem ennek
a tréfds csittvdari krdnikdnak egyik focikkét. A cikkben a nyelvészeket
csiifoltam ki — akkoriban késziilt az ,,Ungarische Flussnamen* c¢imii kri-
tikai cikkem — olyanformadn, hogy az Osszes keletmagyarorszdgi és
erdélyi folyo- és helynevekrol, amelyek Melich szerint bolgartorokok
révén honosodtak volna meg nyelviinkben, egy szirnyiliséges tudomanyos
halandzsa keretében ,,bebizonyitottam®, hogy O6héber eredetfiek... Mond-
hatom héber helynévi magyardzataim hangzdsra és jelentésre jobbak
voltak még e nevek igazi -etymologidindl is, a Melich-féle bolgartorok
etymologidkrol természetesen nem is szdlva... Persze az ,elméiet” tdmo-
gatidsdra elbadott csalddnév-magyarizatokban elkdvettem én még egyéb
gonoszsagokat is. .. .

Hogy miért ép a héberb6l magyardztam ezeket a neveket? Ennek
az oka is igen egyszeril: abban az id6tajban egy héber etyinologiai sz6-
tar sodrédott valahogyan kezembe; én pedig a sémi nyelvészet terén igazan
teliesen jaratlan voltam, tigyhogy nem lehettek gitlisaim az etymologidk
felallitasaban, tehat minden szenzéciésan j61 ment... De az igazi szen-
z4ci6 az elbadasom utan jelentkezett. Odajott ugyanis hozzdm egy Oreg
orientalista baratunk, Oszintén gratuldlt a rendkiviil érdekes elBaddshoz.
de egyuttal megbotrinkozdsinak is kifejezést adott, hogy a kozonség
illandé nevetgéléssel zavarta a rendkivill tanulsdgos eldadast... Mellet-
tem iilt Willy Bang-Kaup, a berlini egyetem néhai hirneves turkologus
professzora: szegény majdnem leesett székérdl nevettében, mikor orien-
{alista baratunk ominozus kijelentése elhangzott. Most mar aztin 6 gra-
tuldlt nekem viharos lelkesedéssel és valtig hamgoztatta, hogy ennek az
eléadasnak nyomtatisban is feltétleniil meg keil jelennie, mert 6 ennét
sikeriiltebb kritikdt a nyelvészeti formalizmusra vagy ahogy 6 szokta
emlegetni a csillagdszati nyelvészetre (Linguistik der Sternenkunde)
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vonatkozblag még nem hallott vagy olvasott... A megtiszteltetést mégis
elhdritottam magamtdl azzal, hogy csak egy életem van 6és csalddom. ..

Ha tehdt ezt az én komolykodé fontoskoddssal eléadott nyelvé-
szeti tréfdmat, amellyel a nyelvészeti formalizmust és annak képviseldit
egy kissé kicsiiolni akartam, els6 hallisra egy német szakember komoly-
szdmba vette, akkor igazin senki sem csodédlkozhatik azon, hogvha a
neovimbéristdknak a nyelvészeti formalizmns modszerei szerint gydrtott
bizenyitasi produkciéirél a szakember is csupdn behatébb tanulminy
utdn veheti észre, hogy azok tobbnyire csak — tréfaszamba veheték. ..

*

Barmennyire is kiilonbézik a mi felfogdsunk a neovambéristikénol
a magyarsdg szarmazédsara é€s kialakuldsidra vonatkozélag, ez az ellentét
még semmikép sem indokolhatia — mégha a legnagyobb foku hidsigot
vessziik is. szdmitdsba — azt a hangnemet és azokat a - szégyenletes
wtudomdnypolitikai* fogdsokat, amelyeket 6k veliink, kritikusaikkal, szem-
ben kezdettdl fogva megengedhetének tartottak. Az ellentét kozottiink
nyilvdn lényegesebb és mélyebb: ha gy tetszik — tudomdanyos vilag-
nézeteink kiilonb6z6ségében gyokerezik. Ezért is ellenfeleink mar legelsd
megnyilatkozdsainkbdl is kiérezték, hogy mi nemcsak egyes tanitidsaikat
tekintjiik elhibazottaknak, hanem egész irdnyukat csak afféle dltudomany-
szimba vesszilk... Idével persze az is mindinkdbb nyilvanvaléva lehetett
kritikai cikkeinkb6l és tanulményainkbél, hogy mi a neovambérizmust
és a nyelvészeti formalizmust — amennyire lehetséges — igenis diszkre-
ditalni igyekeztiink, elsé sorban azért, mivel ezeket az irdnyokat, ame-
lyeknek képviseléi a magyar tudomédnyos élet legfontosabh pozicibit
klikk-rendszeriik  segitségével szerencsésen megszalitdk, a magyarsigra
vonatkozd tudomidnyok tovdbbi fejlodése és haladdsa szempontiabdél rend-
kiviil karosaknak tekintjiik.

. A neovambéristdk — a legfiatalabbaktdl eltekintve — egyénileg
kivétel nélkiil a pozitivizmusbdl indultak ki. A pozitivizmusnak mint tudo-
manyos irdnynak a lényegét két jelszéban foglalhatiuk Ossze. Ezek:
1. ,Korlatozd onmagad!* és 2. ,Tiszteld a tényeket!“. Ezeknek megiele-
18en a pozitivistdk képzési idedlja a korai speciilizdcié volt; ezen a téren
annyira mentek, hogy tudoméinyos képzésiiket sokszor mar kezdettsl
fogva nem csupan egy bizonyos tudoményszakra, hanem annak egy bizo-
nyos agara korlatoztdk abban a reményben, hogy ily mddon érhetnek el
tudomédnyosan a legtobbet, ha ugyan csak egy szilik kdrre vonatkozolag
is. Ez azonban illuzié volt, mert bizony a ielenségek Osszefiiggésben van-
nak egymdssal, és ezért a pozitivistdk minduntalan kénytelen voltak
kijelenteni: ,Ennek és ennek a megéllapitisa nem tartozik a kompe-
tencidmhoz. . .

A specializidcid: mellett — amint emlitetiiik — kiilonosen a tény-
tisztelet volt jellemzé a pozitivizmusra mint tudomanyos irdnyra: sokan
a pozitivistak koziill jéforman csak a tények megéllapitasiban és gyiijté-
sében lattdik a tudomany mibenlétét. Sem ebhél, sem a specializaloddsra
vald torekvésbl semmiesetre sem szdrmazott azonban a tudominyra

4
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nézve valamind hé.tra‘my‘; s6t kivdnatos lett volna, ha a pozitivizmus kor-
szaka — nilunk kiilsnosen — még néhany évtizeddel tovabbtart, mert
hisz a pozitivistdk ténymegéllapito és gyiijt6 munkdjanak koszonhetiiik
elsésorban is azokat a fontos tudominyos segédeszkozoket, amelyek
nélkill ma a szellemi tudomanyok terén mozdulni is alig tudnank... Es
valljuk be dszintén, hogy a magyarsagra vonatkoz6 tudomanyokban még
tavolrol sem rendelkeziink az osszes fontos {udomdnyos segédeszkéizok-
kel. .. A pozitivizmusnak mint tudomédnyos iranynak a vége mégis csak
az lett, hogy a nagy pozilivista tuddsok tanftvinyai kezdtek rdunni
a mind specidlisabbd valo szaktudds dicsé korlataira és kezdtek csomort
kapni a hatalmas asztagokba gyiijtott, de néha szinte haszontalannak
latsz6 tényhalmazatoktél. Ez a hangulat idézte fel a kiilfoldén a szellemi
tudomdnyoknak azt a valsigdt, amelyrol kiilondsen a vilaghdbori utani
években annyi sz6 esett.

Ebben a vilsdghangulatban termel8détt ki az 4. n. szellemtdrténeti
irany is, amely divatszeriileg hozzank is eljutott. Ma mar persze ezen
is tilvagyunk: a szellemtorténészek ugyanis jenditékeréknek az intiiciol
probéltdk bevezetni a szellemi tudominyokba a mezunt tények vizsgd-
lata helyébe ... Olyan mddon, hogy intuitiv uton feldllitottak valamilyen té-
telt, amelyet azutin egyes kiragadott adatok vagy koévetkeztetések segit-
ségével igazolni igyekeztek; a baj persze abbdl szarmazott, hogy a szel-
lemtorténészek azokrdl a gonosz tényekrdl, amelyek téieliikkel ellenmon-
dasban dllottak, nagy buzgalommal igyekeztek nem tudomdst venni, s igy
azutan hamarosan kitiint, hogy az intuicié mint tudomanygyarapits se-
gédeszkdz altaldban nem 6l miikodétt. .8 Ennek kovetkeztében ez az
irdnyzat rendkiviil hamar elvesztette hitelét és vonzderejét: amig néhdny
évvel ezel6tt minden fiatal 6rids a szellemi tudomdnyok teriiletén szellem-
torténésznek tisztelte ©Onmagit, -ma szellemtorténészi multjat megligye-
léseim szerint mindenki szeretné mar valamikép elfeledni...

Lényegileg a szellemtorténészekhez teljesen hasonldan jartak el
a pozitivizmusbol divatszerfien kidbranduit nyelvészeink is; azzal a Kkii-
l6nbséggel azonban, hogy 6k tobbnyire még az intuicidig sem erdltették
meg magukat, hanem a bizonyitandé tételt sok esetben kiviilrdl kaptik. ..
A bizonyitds pedig altaldban fdleg torok szotirakbdl kikapkodott adatok
és a nyelvészeti formalizmus segitségével gyartott altények wtjan tortént.
Ez — amint nagyszami példan kimutattuk -— gy ment végbe, hogy
a — sokszor téves — hangtdrténeti analdgidk segitségével tetszileges
szd- és névalakokat konstrudltak meg, amelyekre azonban mar mint
val6sagos tényekre hivatkoztak, mégha a nagyobb parddé kedvéért eset-
leg ki is tették eléjiik a csillagot.. A hangtérvényeket persze sokszor
nagyon is onkényesen <értelmezték és hasznaltak fel; ezenkiviii pedig
a bizonyitandé tétellel ellenmondisban all6 hangtdrténeti tényeket egy-
szerfien figyelmen kivill hagytik vagy esetleg a 6 ligy érdekében tuda-
tosan agyonhallgattdk... Természetesen sz6- é&s névmagyarazataikban

8 Részletesebben széltam errél a tudomdnytorténeti kérdésrél ,.Die
Anfinge der. hofischen Kultur in Ungarn* cimii tapulmanyomban (UJb.
XVIL. 57—86). .
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a tirgyi, miivelédéstorténeti szempontokkal jéforman semimit sem torod-
tek, de ezekkel képzettségiik egyoldaliisiga és hidnyossdga kovetkezté-
ben nem is igen gondolhattak: 6k t. i. szakemberi mivoltuktél eltelve
a szakkoriikon kiviil esé dolgokrél még csak tudomaist venni sem igen
akartak. ..

Képzésbeli egyoldalisdgukkal fiige Ossze, hogy akadémiai nyel-
vészeink valOsdgérzéke egészen gyermekinek bizonyult; 6k t. i. szentiil
meg voltak gyo6zédve arrdl, hogy a magyarsignak jelentds politikai szol-
gélatot tesznek, ha holmi zavaros ,,névmagyardzat® segitségével ,,bebizo-
nyitiak*, hogy példiul a magyarok és hinok tényleg testvérnép voltak
vagy hogy Erdélyben és Keletmagyarorszigon a honfoglaldk bolgirtdrok
testvéreket és nem szlavokat taldltak, aminek kovetkeztében i még
a feltételezett turdni kontinuitds jogcimén is kovetelhetiitk a reviziot sth. ..
Ha ehhez még hozzivessziik, hogy a ,nemnzetmenté6“ nagyvonali allkotd-
munka zavartalansiga érdekében nagy nyelvtuddsaink a kritikat a lehe-
toséghez képest kikapcsolni igyekeztek, de sajat tekintélyiik kultuszat
annal buzgdébban dpoltik, illetve dpoltattdk és az ebbdl sarjadt ,kor-
bizonyitds*“ modszerét szamtalanszor nagy hatassal alkalmaztik, mind-
ezek figyelembevételével igazdn nem csodélni val, hogy mind a telepii-
1éstorténet, mind pedig az O6stérténet terén csak egy délibdbos &ltudo-
mény furcsa produktumaival tudtidk torténészeinket boldogitani. . .

Mindezeket egybevetve azt a nyelvészeti iranyi, amelyet az aka-
démiai nyelvészek pozitivista multjiuk megtagadasiaval nilunk meghono-
sitani igyekeztek a legtaldlébban taldn szubiektivizmusnak vagy illuzio-
nizmusnak nevezhetjiik: ,hit nélkiil nincs tudomany* (v. 6. NNy. XL 15).
Ezzel szemben az az irdny, amelyet mi kovetiink €s amelyet ‘a kiilfoldon
mar_,szegedi iskola néven kezdenek emlegetni, az objektivizmus allas-
pontjat foglalja el az emberre vonatkozé tudomnanyokban. Vagyis mi nem
intuitiv. médon felallitott tételeket igyeksziink igazolni mint a szubjek-
tivistdk, hanem a tények vizsgilatdb6l indulunk ki, de nem maradunk
meg a tényeknél mint a XIX. szdzad pozitivistdi, hanem a tényekben
mutatkozé szakadékokat hypothezisek segitségével igyeksziink athidalni
és azokat tudomidnyos elméletté kiépiteni. Vizsgalatainkat azonban mér
eleve is lényegesen szélesebb alapokra helyeztiik mint akar a pozitivis-
tak, akar a szubjektivistik. A mi felfogasunk szerint ugyanis az emberre
vonatkoz6é tudomanyok kutatéjinak tobb egymissal osszefiiggésben 1€ve
tudoméanyban, illetve tudomanyagban szakszerlien jaratosnak kell lennie,
ha tudominyos célnak a valésdg megismerését tekinti: a jelenségek
ugyanis egydltaldn nem sziveskednek a specialistik kedvéért szakok rsze-
rint elkiiloniilni egymastdl ... Annak ellenére, hogy a tényeket tébb olda-
lukrél igyeksziink megvizsgalni &s kapcsolataikat felismerni, s6t annak
ellenére is, hogy a kritikdra kiilondsen nagy silyt helyeziink, természe-
tesen tévedéseknek mi is ki vagyunk téve. Ellenben a szubjektivistak annak
vannak csak kitéve, hogy néha kiilonds szerencsés esetben valamennyire
kozelébe jutnak valami tudoményos igazsdgnak; erre sok eshetdségiik
azonban igazan nincs, mert az & mobdszereikkel rendes kﬁrﬁlménye}(
kozott csak tévedni lehet. ..
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Az a szélesebbkorii tudomanyos szakmiiveliség, amelyet mi az
emberre vonatkozé tudomdnyok munkdsdra nézve sziikségesnek tartunk,
természtetesen nem szerezeheté meg olyan hirtelenében, mint ahogv azt
az egyetemi tanari pdlyara igyekvd ifju specidlistidk kivanatosnak tar-
tandk... S bir jelenleg egész felséoktatdsunk a korai specializdciora
van bedllitva, ennek ellenére mégis meg vagyunk gyézédve, hogy a iovod
fejlodés benniinket fog igazolni, mert a mai széls6séges specializicié mel-
lett a szellemi tudomanyok terén haladasré] mar j6formdn szé6 sem lehet.
Ami pedig a szubjektivizmus &4ltudomanyos irinyat illeti az tulaidon-
kép maris hitelét vesztette, mégha annak képvisel6éi jelenleg a legfonto-
sabb tudomanyos pozicidkat megszallva tartjak is...

Ezek volndnak azok a legfontosabb tudomanyos ,,vildgnézeti* ellen-
tétek , amelyek kozottiink és ellenfeleink kozott fennallanak ... Valdszinii-
leg ezek is hozzajirultak ahhoz, hogy ellenfeleink veliink szemben hirtele-
nében, de dllanddan annyira elfeledkeztek a tudomanyos élet iilem- és
erkdlcstananak mindeniitt érvényben 1évs reguldirol ...

Moor Elemér.

(Deutscher Auszug). Der zweite ugrisch-tiirkische Krieg, Vimbéry
und seine Anhdnger versuchten im vorigen Jahrhundert nachzuweisen,
dass die ungarische Sprache und das ungarische Volk tiirkischen Ur-
sprungs sei. Dariiber entstand ein wissenschaftlicher Streit, der als
ugrisch-tiirkischer Krieg genannt zu werden pflegt. Obgleich dieser Streit
mit dem Sieg der Ugristen endete, erwachte der Vambérismus nach dem
Weltkriege zu neuem Leben, jedoch mit dem Unterschied, dass die Zuge-
horigkeit des Ung. zu den ugrischen Sprachen von den Neovambéristen
nicht mehr in Abrede gestellt wurde. Veri. beleuchtet die Umstdnde der
Neubelebung des einmal schon diskreditierten Vambérismus, und skizziert
in seinen Ausfiihrungen den bisherigen Ablauf des mit dem Auitreten der
Neovambéristen um die Frage der Herkunit des ungarischen Volkes von
neuem ausgebrochenen und mit beispielloser Heftigkeit gefiihrten Strei-
tes. Wihrend vorher die Gegner Viambérys die in der Akadémie der
Wissenschaften vertretenen Linguisten mit Budenz an ihrer Spitze waren,
versuchte nach dem Wellkrieg eben_ein Kliingel von der in der Akademie
vertretenen Linguisten Vambéry zu modernisieren. Diese Richtung, die mit
der sog. Geistesgeschichte viele gemeinsame Ziige aufweist, kann in Anbe-
tracht ihrer Methoden nur als Subjektivismus bezeichnet werden.

+ Széljegyzetek

1. Embér, magyar. Ismeretes, hogy a vadédsznépek és az allat-
tenyészick kezdettd! fogva patriarchalis szervezetben éltek, mig a .nat-
riarchalis szervezet a primitiv foldmivelé népek sajitja volt. Arra nézve
semmi kétség sincs, hogy a finnugor népek 6sei az urali nyelvkdzisség
kordban még primitiv halaszok és vaddszok voltax. Igy tehat az is vald-
szinfi, hogy az oOsszes finnugor népeknél kimutathaté patriarchalis szer-
vezet még az urali nyelvkozosség kordbél szarmazik. De az sem lchet
kétséges, hogy a finnugor dsnép — mégha ezt bizonyos pesti kdvéhazak-
ban maskép szeretnék is tudni — mar bizonyos primitiv novénytermelés-
sel is foglalkozott. Taldn oly mdédon ismerkedtek meg a finnugorok a isld-



