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Nyiri Antal dr.: A zselicségi Szenna és vidéke magyar
nyelvjarasa. Kaposvar, 1939. Csurgéi Konyvtar 13. kotet, 8° 192 o.

Nyiri Antal a Kaposvarté] délre fekvé Zselicség magyar nyelv-
jardsanak sajatsigait irja le most megijelent miivében. Errdl az 6si nyelv-
teriiletr6] még nem embékezett meg senki, ezt a hidgnyt pétolia Nyiri mun-
kdja, amely sokrétiiségével tiinik ki. Nyelvidrastanulmanyiban nem pusz-~
tan a leiré szempont az uralkodd, a szerzd alapos nyelvitrténeti képzett-
sége lehetGvé teszi, hogy a fentemlitett nyelvjards hangtani allapotat, szé-
és kifejezéskincsét a magyar nyelv régi dllapotdval vesse Ossze. Ramutat
arra, hogy egyes szavakban régebbi hangillapot 6rz6dstt meg (enis = én*
is, nyig-er — nyiig-ér). Ertékes hangtani adatokat hoz felszinre, igy »l
kényeke hangzik konyoke helyette, ami a R. dker sz mellett arrdl tanus-
kodik, hogy nem minden esetben kezd6dott, mellékszbétagban az d-z8s.
Nyiri megfigyelései alapjan feltlinének mondja, hogy a torok eredetii gydsz
sz6 jisz-nak hamgzik, pedig a nyelviarasban ismeretes a j > gy valtozis.
Erre vonatkozélag agy latszik, nem olvasta még Mo or fejtegetéseit
(NNy 11:7). Nyiri korszerlien szamos hangtani jelenséget mondathang-
tannal magyardz; pl. a -va, -ve hatirozdi igenévikézpdnek -val, -vel alak-
jat, melynek Il-je szeninte az azonszétagi ! kiesésének és megmaraddsdnak
tani rész értékes, kivaldo a jelentéstani rész is, amelyben szamos széfsold-
rajzi sajatsig, jelentésmegdrzédés, széldsmagyarazat dicséri Nyiri j6 meg-
figyeloképességét €s szorgalmit, A sck értékes koziil ime néhdny példa:
a kéntat itt még a kodexek korabeli ,unszol’ jelentésben él, a jové szo itt
idvedelem’ jelentésii, de él mellette a nem v-tévii{!) gyvii ’jové’ jelentés-
sel. A szoldsok jelentéstaniban nemcsak a mar magyarazottakkal foglal-
kozik, hanem onalléan old meg néhanyat a helyi népi életiorma ismerefe
alapjan, pl. magamrq hdntam a foldef! 'magam kirira cselekedtem’ —
sz0last az arckasasbdl magyardzza, mert sajat bajinak okozéja, aki Ggy
dobja ki az drokbol a foldet, hogy az fejére visszahull. Maskor nyelvtdr-
téneti és mas nyelvidrasok adatainak Osszevetésébol adodik a szoOlas ma-
gyvardzata, pl. a minek ko6totté ram gorgyét? Minek hoztdl rossz hirbe?’
— szblast a régi nyelvi kolt ’kitalal’ és a gorbe sz6 nyelviardsi gérge>>gor-
gye kapcsolata adja. Mondatiandban sainos csak -nyelviorténeti fontos-
sdghn szerkezetekkel foglalkozik a szerzs6, pedig hasznos szolgalatot tett
volna minden adat foliegyzésével. A tarsadalmi szempont is megjelenik
munkajaban: kiilonbséget tesz férfi, né €s gyerek, miivelt és miiveletien
beszéde kozott, megfigyeli a felsébb osztalyok nyelvéhez valé torleszkedést
is. Taldn ez lesz az oka, hogy kett6s alakok élnek a nyelviardson beliil,
pl. adi mellett nem tudi, kanem tuggya. (Erre mar egyizben rdmutattam,
NNy 8:154.)

Az 56 oldalas bevezet6rész utin népi szévegek kovetkeznek, majd
pedig t6bb mint 120 oldalas szadmos magyarazoé rajzzal kiegészitett szotari
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rész, melyben a szerzd abécérendben sorolja fel kivétel nélkiil az
dltala hallott szavakat, azokat magyarazé mondatokkal kiséri, és ha lehet-
séges, népraijzi lefrast is ad.

Nyiri munkajanak talin van 2—3 aprébb hibdja; pl. nem magyarazza
meg, miként veszett el a Zselickisfalud név -d kicsinyitéképzdje. Ez vald-
szintileg Zselickisfaludba, — faludnak stb. alakokbél esett ki massalhangzo-
torl6das kovetkezbében. Talin egy-két jelenségnél mas magyarizatra is
gondoltam volna, azonban mindez nem kisebbiti Nyiri munkajanak érde-
mét. A gazdagtudasi szerzé széles alapokon nyugvdé ismeretek birtoka-
ban nagyszerii munkat végzett. A magyar nyelvjiardsok tanat és a magyar
nyelv torténetének ismeretét koriiltekinté és buzgd munkdssiga szdmos
adattal gyarapitotta. — Munkaja két ember tevekenysegenek hatasat mu-
tatia: Horger A magyar nyelvidrisok c. osszefoglalé miive és Csiiri
példatnyujté Szamoshdati szdétdra nélkiil aligha johetett volna létre Nyiri
miive. Dicséret illeti a csurgéi gimndzium fenntarto-testiiletét e tanulmany
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kiaddsaért. Evvel taldn tobb pénzt idldozott nyelvidraskutatiasra, mint a
Tudomanyos Akadémia az 1939-es év folyaman. Erdédi Jozsef.

Attila és hunjai. Szerkesztette Németh Gyula. Bhdapest,
Magyar Szemle Tarsasdg, 1940. 330 I. XX. tabla és 2 térkép-
melléklet.

Ez a konyv jellegzetes terméke az agyonspecializdlt magyar tudo-
méanyossagnak. Ugyanis ,a kozonség szélesebb rétegeinek® van szanva,
ennek ellenére a szerkesztén kiviill még négy szerzdre volt sziikség ennek
a nagykozonségnek sz0l6 Osszefoglalasnak megirasdhoz. A szerzdk a
szerkesztd elGszava szerint lehetSleg egységes felfogdsra torekedtek, ami
azonban nem nagyon sikeriilt. Az ellenmondisok eltiintetése ugyan a szer-
. kesztd ieladata lett volna, 6 azonban ezt a feladatot elhdritotta magatdl,
arra a kényelmes 4allaspontra helyezkedve; hogy ezek ,megsziintetése
tudoményos szempontbdl nem -lett volna kivdnatos“. Vajion miért nem?
Osszefoglalasokban, killonésen a nagykdzonségnek szolokban t. i. ellen-
mondasoknak semmiféle helyiik nincs: a szoveggel ellenkezd nézetek
tirgyaldsa a jegyzetekbe val6é... A magunk részéir6l azonban kételkediink
abban, hogy egyetlen szerzd is ellenmondasok nélkiili rendszerbe tudia
volna foglalni az e targykorre vonatkozd neovambérista elképzeléseket.
Mert hiszen példdul Z sirai Miklésnak sem sikeriilt, amint itt kimutat-
tuk, a magyar Ostérténetre vonatkozé neovidmbérista tanitisokat ellen-
mondésokt()l mentes rendszerbe foglalni 6ssze... Az ellenmonddsok t. i.
mir magukban a neovambérista tantételekben gyokereztek, és ez nincs
méskép az ebben a koényvben Osszefoglalt tirgykérre vonatkozdlag sem.

A konyv elsd fejezetét Ligeti Lajos irta ,Attila hiinjainak ere-
dete* cimen. Emlékeziink még a hiung-nu és hiin azonossig kérdésének
Németh Gyulandl olvashatd klasszikusan tomor Osszefoglaldsdra: ,,A hiung-
nuk és hinok azonossidgit bebizonyitotta Hirth“, Hit ez Ligetinél hizony
egy kissé masként van osszefoglalva... O kimutatja ugyanis; hogy Hirth
Osszes bizonyitékai a kérdés szempontJabol tokéletesen €rtéktelenek. Ez
kétségtelenill nagyon derék dolog volna, ha Ligeti legalibb is a — nagyon
boséges — jegyzetek kozott azt is megemliti, hogy erre a megéillapitasra
jelen sorok iroja Németh Gyula ellenében mar 1938-ban eljutott...
Ehelyett a jegyzetek végén a kovetkez6 megiegyzést taldliuk: ,Attila
hinjainak eredete és az azsiai hinok c. fejezetet 1936-ban irtam. A kéz-
iratot valtozatlanul adom, mert kiaddsdra — vdaratlanul — koézvetleniil
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tavolkeleti utazdsom el6tt keriilt sor, s igy nem volt médomban figve-
lembe venni az 1936 6ta megjelent munkakat...” Igy Ligeti; mi pedig
idmbor kozépeurGpaiak csak bdmulni tudunk ezen a sebességi rekordon!
BIZ.OHY nehég dolog lehet tdvolkeleti utazonak lenni az. tjabb idékben,
amikor szegényeknek — iigy latszik — udjabban mar elindulasuk alkal-
rr}apol is annyira l6haldlaban kell elhagyniok az Erzsébet-kdvéhiz kies
tdjat, hogy még egy &arva mondat leirdsira sem marad érkezésiik...
Az én gyaniim szerint persze — hogy ezt sem hallgassam el — ennek
a szokatlanul heves iramu elutazdsnak volt egy kis ,tudomanypolitikai*
okocsl:{éja is. A derék neovambérista vezérkar ugyanis feitegetéseim
nyomdn valahogy mégis csak rdjott -arra, hogy helyzetiiket nem érde-
mes még Hirth badarsagaihoz valé ragaszkodassal is stllyoshitaniok, czért
elhatiroztdk, hogy Hirth ,bizonyitékait* kihajozzak: ezt hajtotia végre
Ligeti, hogy t. i. ezek utan ebben a tekintetben majd 6 ra lehessen és ne
ram kelljen hivatkozni... Rendben van! Latnival6, hogy a tudomanyos
igazsdg, ha a f6kapun nem is bocsdtjdk be Akadémiidnk nyelvindomdnyi
osztdlyara, valami nyitvafelejtett hatulsé kiskapun 4t mégis csak belopa-
kodik a Vambéry emlékének 4polasira szentelt hajlékba... ¥zt a kissé
mongolos-izii hadicselt az Erzsébet-kivéhazban bizonyosan tapsuk fogad-
tak; abban azonban Ligeti téved, ha netalin azt hinné, hogv az Erzsébet-
kdavéhdzon tili vilignak a tudominyos erkélcsrél vallott felicgdsdval az
6 iigyes triikkje tokéletesen Osszeegyeztetheté volna. ..

Hirth bizonyitékainak kihajézdsa utin Ligetinek a hiurg-nu és hin
azonossig bizonyitisara csak egy szerfelett 0sztovér érvecskéic maradt.
Ebben a vonatkozdsban 6 Németh Gyula médjdra még a két név hasonid
hangzasdra sem hivatkozhatott, & ugyanis vele ellentétben mdr tudija
— amint ezt én is megirtam —, hogy a kinai ideogrammok mai kiejtésé-
b6l azok egykori hangértékére kovetkeztetni csak kivételes esetekben
lehet. Ezért Ligeti a hiung-nu és a hin nép azonossidganak bizonyitisara
csak a kovetkezd eszmécskét probilja miivében forgalomba hazni: ,,...a2
Kr. el6tti idékbol... nem taldlunk Kelet-Eurdpara rogzithetd, kétségtelen
hin adatot..., amelybél arra lehetne kovetkeztetni, hogy a hiinoknak
semmi koziikk a hiung-nu-khoz, és hogy minden kapcsolat nélkiil, egymas-
tol fiiggetleniil, egyid6ben élt volna a két nép“. — Vagyis Ligeti a forra-
sok hallgatdsdt szeretné pozitiv irAnyin bizonyitékka 4talakitani. Mindenki
azonban, akinek valamelyes torténészi iskoldzottsdga is van, tudja, hogy
az ex -silentio bizonyiték magaban nem bizonyiték és ezért ilyesmivei
Ligetinek nem is .lett volna szabad el6hozakodnia. Sokkal helyesebb lett
volna, ha egyszerfien és magyaran kijelenti: a hiung-nu és hiin nép azo-
nossidgira vonatkozoblag eliogadhaté tudomdnyos érv nincs, de nekiink
neovambéristiknak ez egyik hittételiink ... Valdjiban persze még erre
az Onmagéiban semmitéré ex silentio bizonyitékra sincs meg nagyon a
lehet8ség. Mert hisz példaul hogy is szerepelhetnének az eurdpai hinok
— mondjuk — Herodotosndl, amikor Mészaros Gyula fejtegetései
szerint csak a Kr. elétti II. szézadban koltdztek be Keleteurdpdba. ..

De még ezen feliil is vannak e sovany érvecske koriil egyéb bajocs-
kik is, amely nehézségek még Ligetinek is szemébe Htlottek. Ligeti tudja
ugyanis, hogy a kaukdzusi htinok irdni habitusii és nyelvii népek voltak.
Ezért Gva int benniinket, hogy valamikép 0ssze ne zavarjuk 6ket a pou-

tuszi hiinokkal, akikr6i 6 i i. a hiteles tanoki}ak megfeleléen — némi
habozasokkal — azt hirdeti, hogy tordk nyelviiek voliak. Mindenesetre

kissé kiilénos, hogy egy id6ben kozvetlenil egymas melleit lakott volna
két egynevii, de kiilsnboz6 nyelvii és szdrmazasi nép. Ezért igazdn nem
csodilkozunk azon, hogy erre a finom Kkiildnbségre nem volt mar tekin-
tettel Vaczy Péter ,,A hiinok Furdépaban® cimii tanulmany szerzdje. (Ez
a tanulmiany a kétet nagyon hasznilhaté jegyzetekkel is gazdagon fel-
szerelt, talan legsikeriiltebbnek mondhat fejezete) Fettich Nandor
pedig, aki ebben a kissé kiilonds konyvben a hinok régészeti emlékeirdl
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értekezett nagyon érdekesen — de szakemberek szamadra, erre a Ligeti
altal akart, finom kiilonbségre mdar azért sem lehetett volna tekintettel,
mert a kaukdzusi hinok emlékei hajszalnyira egyeznek a pontuszi hiinok
emlékanyagaval.

Fettich fejtegetései szerint a hinkori régiségeket illetéleg anya-
teriiletnek a Maeotis-koriili ‘és attdl keletre elteriild vidékek szamithatok.
Keleti irdnyban a déloroszorszdgi hinkori fémmiivesség termékei eljutot-
tak egészen a fels6 ieniszei meliékéig, vagyis a minuszinszki medencéig.
Németh és Ligeti elképzeléseinek megfeleléen persze igy kellene lenni,
hogy a hiin fémmiivességet a toroknek képzelt pontuszi hiinok a jeniszei
mellékérdl hoztik volna magukkal Eurdpaba. De még ezzel a tényeknek
ellenmond$ feltevéssel sem nyertek volna a torokoskodok a hinokat ille-
téen semmit. A minuszinszki medencében ugyanis a Kr. sziiletése utini
szazadokban még irdni €s nem torok népek laktak, amint ezt a neovam-
bérista hiin 6storténeti elméletekre annyira kedvezétlen koriilményt emli-
tett tanulmanydban Vaczy Péter sem hallgatja el.

Ami mar most a hiung-nu nép nemzetiségét és nyelvét illeti, erre
nézve Ligeti érdekes mddon nem mer hatdrozott valaszt adni. O ugyanis
tudja, hogy a kinai irdsos idegen nyelvii glosszdk — ha tudjuk milyen
nyelvtipusrdl van szé — pontosan és ingadozids nélkiil Aatirhatok: igy
példaul a kinai 4tirdsin torok és mongol glosszdak. A hiung-nu glosszak-
bél azonban nem Aallapithaték meg minden kétséget kiziré moédon, Ligeti
szerint, hogy milyen nyelvtipushoz tartoznak. Ezért a tuddsok hol torok.
hol mongol nyelvi emlékeket vélnek benniik felfedezni. Ebben a fontos
kérdésben még Ligeti is csak fenntartidsos dlldsfoglaldsra meri elszanni
magét, mondvan, hogy e hiung-nu nyelvemlékek nagy valdsziniiséggel
toroknek, esetleg (szermte joval feltételesebben) mongoi nyelviieknek
tekintend6k. S6t még annak a lehetGségét sem tartja teliesen kizartnak,
hogy ezek a glosszak esetleg valami egészen mas nyelvtipus emlékei. ..

Mig azonban Ligeti a kétnyelvii glosszak alapidn is csak
habozva és fenntartdsokkal meri téroknek mondani a hiung-nu nép nyel-
vét, Németh Gyula koriilbeliil sziz egynéhdny hin személynév kozol ki-
ragadoft koriilbeliil fé1tucatnyi Onkényesen olvasott hiin személy-
n év torokés magyardzatdra tdmaszkodva mar habozisoktdél mentes hatd-
rozottsiggal nyilvdnitia az eurdépai hinok nyelvét téroknek, s6t még azt
a torok nyevcsoportot is meg tudja hatdrozni, amelybe a hiinok nyelve
allitélag beletartozott volna... Honnan tudja, hogy a t0rok nyelvek mar
a Krisztus sziiletése korilli idékben is tobb nyelvcsoporiba tartoztak, az
teljesen az 6 titka. amelyet az olvasdknak nem arul el... Névmagyard-
zatairdl nincs mit mondanunk: konok cs6konyosséggel ismételgeti azt,
aminek az elhibazott voltit mar rég kimutattuk... Meg kell azonban é&lla-
pitanunk, hogy kordbbi irigylésreméltd biztonsigérzetét az eurdpai hinok
ayelvét illetbleg azért mar 6 is elveszitetie... Es most mintegy 6nmagat
batoritia, amikor kijelentése szerint egydltalin nem tekintheté valdszini-
nek, hogy a nagyszdmu hiin'nyelvi ,megmagyarazatlan elemek megfejtése
eredményeinket wvalaha lerontand...“ Sajnos ezek a nyelvészetileg
nagyon is dicstelen. ,eredmények Viczy Péter szamira mar kinyilat-
koztatasszerii igazsdgot jelentettek, amint ezt szavaibél megélilapithattuk.
O -még ezeken felill azt is felfedezi, hogy az egykori és kozelkora leird-
sokbdl a hinok. térokos anthropologiai alkata ,,szembeszik6*. Torok
embertipus azonban nincs és igy a leirisok legfeljebb ahhoz az ember-
tipushoz hasonlitanak, aminének a nagyvkézonség a torokoket mint kutya-
fejii tatarokat ma is el szokta képzelni. A forrdsok hiin arcképeiben pedig
egyszeriién: az akkori eur6pai népek riitsig-idedljat ismerhetjiik meg.
Ennek reédlis jelentésége . épiigy. nincs, mint. a magyarokra vonatkozélag
freisingi Otté piispok leirdsdnak, aki tudvalevileg a 12. szdzadi magyaro-
kat szdrnyetegeknek rajzolta, mert politikai okokbol- haragudott: némze-
tiinkre. Ellenben Priskos egy adomaijabél megdllapithatjuk, hogy a hiinok
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csak  a ruhdzat tekintetében kiilonboztek Ilényegileg a — gorogdktol.
Priskos‘ ugyanis nagyon ieglepddott, amikor egy hin féember 6t goro-
giil szOlitotta meg: persze hamarosan kitiint, hogy az illet6 egy hiinna
asszimilalodott gordg volt. Ha a hinok a mongol embertipushoz tartoz-
tak volna, akkor Priskos egydltalin nem lep6dhetett volna meg azon,
hogy Ot egy hin ruhdzatba bujtatott gorogds alkati emmber gérogiil szo-
litia meg ... Az ellenkezére pedig a Hildebrand-énekben talalhatunk pél-
dat: Hadubrand atyjit vén hinnak nézi. Tehat a hinokat a germanoktoi
sem lehetett valami konnyen megkiilénboztetni: legaldbb is a hiinok kiils6
megjelenésének emléke igyv éit a németek kozott még a hetedik szdzadban
is, amikor t. i. ez az ének keletkezett. Es miért lenne ez az adat a hinok
megielenésére vonatkozdlag kisebb értékii, mint Jordanesnek gyiilblet-
sugalta irodalmi-izii barbar-leirdsa a VI. szdzadbdl?

A konyv utolsé fejezetét, amely a hunok és magyarok kapcso-
latair6l szélna, Né meth Gyula irta. Bz a fejezet mar alig is mondhatd
egyébnek, mint tudomédnyos halandzsanak. A Tarjdn torzsnevet példiaul
Németh Gyula korabban térok Tarchan névalakbdl szdrmaztatta. Kimutat-
tam azonban, hogy a torék -ch-nak nem felelnet meg a magyarban -j-.
Erre most Németh Gyula a magyar név feltételezett torok eredetijét egy-
szeriien Targhan-nak irta le (a gh a zongés velaris spiransot van hivatva
jelolni). Ilyen név ugyan a térokben nincs, de a torok gh-nak péladul a
bojtorjdn szdban tényleg Jj felel’ meg a magyarban... Ergo: vakul
magyar! Moér Elemér.
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