
PLATON ESZMÉNYI ÁLLAMA. 

A háború után a tengelyéből kizökkent Európa népei ijedt irányt-

vesztettségükben egyik „új" politikai elméletről a másikra, 
révedeznek, hogy a boldogságot megtalálják. Az európai közösséget, 
alkotó népek közül a legelszántabb, a legkétségbeesettebb, a politi-
kailag legkevésbbé iskolázott, a legkúrtább történelmű, gondolatta-
lan halálugrással belevetette magát a vörös nihil-be, hogy ezzel ki-
próbálja a látszólag legújabbat, „ami még nem volt". Pedig ezek az 
új gondolatok, a sok -izmus, nem felejtve ki közülük a modern kapi-
talizmus állítólagos újszülötteit sem, a szocializmust és a kommu-
nizmust, alapjában véve mennyire régiek! Olvassuk csak el Poehl-
mann Róbertnek a következőkben is felhasznált munkáját az antik 
szocializmus és kommunizmus történetéről s eszünkbe jut a köznapi 
bölcs mondások egyik legbölcsebbje: semmi új a nap alatt. 

A múlt visszajár. M-i élők sokan vagyunk, sokszor, a szűkös 
ken'yérdarabok szétosztásánál sorban állva úgy érezzük: kelleténél, 
többen. De a holtak mégis többen vannak és erősebbek, mert érvé-
nyesíteni tudják velünk szemben akaratukat. Beleszólnak ügyeinkbe,, 
irányítanak. Néha azt hisszük, új utat törtünk, új célok felé s észre 
sem vesszük, hogy kitaposott ösvényen, az ő nyomaikon járunk. A 
körülmények persze módosultak, az arányok közben esetleg meg-
nőttek, de a lényeg, az ember, nagyjában mindig ugyanaz maradi. 
Mi találgatjuk: mi lehet a pohár alján? — s a régiek nem egy eset-
ben már fenékig ürítették a poharat. 

Ma, amikor a hagyományos társadalmi és állami rend kapuit a 
legkülönbözőbb irányzatok ostromolják, mikor mindenki, aki az em-
berek vezetésére hivatottnak érzi magát, világboldogításról álma-
dozik, érdemes lesz gondolatainkat rövid időre a legmerészebb poli-
tikai álmodók egyikére, Platonra irányítani: "hogyan képzelte a leg-
jobb állam és társadalom berendezését, a kettőnek egymáshoz való 
viszonyát a filozófiai idealizmus megalapozója? Mint a tudományos 
gondolkodás egyéb nagy kérdéseiben, a politika elméletében is 
európai művelődésünk bejáratánál azonnal két hatalmas építmény-
nyel találkozunk: az egyik Aristoteles Politikájának a reálitás széles 
alapjára épített piramisa, a másik Platón Politeia-jának égbeszökő,. 
álomszerű, a valószinűtlenségig merész kampaniléje. 

I. 

A Politeia absztrakt gondolatai között ott izzik az élmények 
lírája: éppen ez teszi elevenné, meleggé, vonzóvá tanulmányozását. 
Az igazságtalanul kivégzett Sokrates tanítványa úgy érezte, hogy 
az az állam, melynek ítéletmondása alapján egy Sokratesnek a mé-
regpoharat kellett kiürítenie, nem lehet jó. A lélekben megrendült 
hálás tanítvány az állam összes életmegnyilvánulásait Sokrates tra-
gédiáján keresztül nézte s úgy gondolta, hogy itt nem apró-cseprő 
reformokra, hanem gyökeres újjáépítésre van szükség. A magas-
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röptűség szédítő távlatából is állandóan látjuk azonban nála az ak-
-kori Athént, Platón eszméinek gyakorlati ellenlábasát, melyet láza-
san nyüzsgő demokráciájával együtt el kell söpörni a föld színéről. 
Platón eszményi államát, mint látni fogjuk, metafizikai-lélektani 
alapra építi. Ebben van általános érdeke. De azért lélekben soha sem 
tud filozófusunk elvonatko'zni szűkebb hazájától. Ebben van munká-
jának történeti érdeke és egyéni varázsa. 

Az alapvető gondolatot Platónnak Athén szétzüllőben lévő po-
litikai és társadalmi élete adta, helyesebben: a demokrácia társa-
dalmi csoportjainak végletes küzdelme az államhatalomért. A poli-
tikai jelszavak mögött, az elvek árnyékában akkor is gazdasági ér-
dekek harca tombolt. S a versengésben a tiszta állameszme elhomá-
lyosodott. » 

Azzal szemben, amit maga körül látott, Platón olyan eszményi 
államot gondolt el, mely sem egyéneknek, sem csoportoknak sajátos 
-érdekeit nem szolgálja, hanem lehetőleg mindenkinek jogos igényeil 
kielégíti. Ebben az elvi elgondolásban és a részletek aprólékos ki-
dolgozásában éli ki Platón politikai ösztöneit, melyeknek kielégíté-
sére gyakorlati politikai pályán az akkori Athénben nem gondolha-
tott. Célja minden ingadozás nélkül az. hogy az állam ne lehessen 
senkinek sem a másik elnyomására szolgáló hatalmi eszköze, hanem 
mindenkinek közös birtoka. Nem számít előtte az sem, vájjon a ve-
zetők, kiket hivatásuk az állam élére fog állítani s akiktől alapjában 
véve a közönséges észjárás szerint állásuk sok áldozatot kíván, bol-
dogok lesznek-e, vagy sem? „Mi az állam megalapításánál nem azt 
tartjuk szemünk előtt, hogy különös mértékben egy osztály legyen 
boldog, hanem hogy lehetőleg az egész közösség". 

Azt a célt, hogy az egyes osztályok természetszerű önzése az 
állam gondolatát el ne homályosíthassa, Platón szerint csak akkor 
lehet elérni, ha mindenki fölött egyformán az igazságosság uralkodik 
s ha van egy olyan vezető-réteg, mely minden osztályérdektől, 
egyéni érdektől, külső befolyástól függetlenül az igazságosságon 
alapuló tiszta államakaratot hatalmi szervként megszemélyesíti. E 
tervének elgondolásában Platón előtt nincs akadály. Ha a demokrá-
cia útjában áll, annál rosszabb a demokráciának. Filozófusunk a saját 
korának, illetőleg szűkebb hazájának politikai berendezkedése ellen 
lázadó lángész, ki nem engedi magát akármilyen közkeletű jelsza-
vakkal elkábíttatni. Nem imponál neki az egyenlőség-szabadság jel-
szava, ami a XVIII. században majd egyszer felgyújtja a világot. 
Azt sem hiszi el, hogy a demokráciában tulajdonképen a törvények 
uralkodnak. Ezzel szemben ő úgy látta, hogy a demokrácia kisorsolt, 
vagy választott hivatalnokai szükségszerűleg az egymással torzsal-
kodó politikai pártok mozgatható bábjai, kik hivataluk hatalmának 
kezelésében a sokat hangoztatott egyenlőség és szabadság elvei he-
lyett megbízóik érdekeit érvényesítik, annál is inkább, mert rövidebb 
időre lettek megválasztva s további sorsuk választóik önkényétől 
függ. Azt is hiába próbálnánk Platónnak bizonyítgatni, hogy a de-
mokrácia a törvények uralma. Erről szerinte csak akkor lehetne szó, 
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ha a törvények változatlanok lennének. Ez esetben viszont meglenne 
az a veszély, hogy a merev törvények megmerevítenék az életet. Ez 
ienne azonban még a kisebbik baj. Sokkal nagyobb hiány ennél, hogy 
a demokráciában egyáltalán nem a törvények uralkodnak, hanem a 
törvényhozók, illetőleg a tömegnyáj kolomposai, a demagógok. Az, 
amit törvénynek mondanak, csak ezeknek szeszélye. Több törvény, 
•mint nap. Az u. n. törvényeket egy lázasan működő, szenvedélyek-
től fűtött gépezet a pillanatnyi érdekek szerint változtatja. 

Akinek ilyen nézetei vannak a demokráciáról, azt előre látha-
tólag nem fogja feszélyezni eszményi állama vezetőinek kiszemelé-
sében a demokratikus princípiumok esetleges hiánya. Platón előtt 
tisztán áll a teendő: az államot, hogy erkölcsi feladatát, mely benső 
természetének lényege, minden melléktekintet nélkül érvényesít-
hesse, fel kell szabadítani a társadalom nyomása alól, függetleníteni 
kell az érdekei után futó tömegtől. Az ő államának vezetőségét majd 
nem a piacon választják kiszámíthatlan eredményű korteskedéssel és 
szavazással, hanem a természet törvényeinek figyelembevételével 
lassú, körültekintő eljárással már fogamzásuktól kezdve tenyésztik, 
nevelik, tisztükre gondosan előkészítik. 

De ne vágjunk a dolgok elébe. Egyelőre ott tartunk a platóni 
•gondolatmenet rekonstruálásában, hogy az államreform kiinduló 
pontja egy olyan vezető-réteg megalkotása, mely az egész állam-
eszmét magában foglaló igazságosság kizárólagos szolgálatára szen-
teli egész életét. Ez a vezető hivatalnoki kar az államhatalom gya-
korlása mellett az államakaratot is formálná, tehát jelentené a végre-
hajtó hatalom mellett a törvényhozást is. Mivel azonban minden ha-
talom csak addig az, míg nála erősebb nem akad, míg a fegyverek 
ereje rendelkezésére áll, ugyanez a vezető-réteg — összeségében az 
örök rendje — alkotná a katonaságot is. Három osztály lenne így az 
államban: a hivatalnok-vezetők, a katonák és a gazdasági élet szük-
ségleteivel bajlódó elem. A két előző együtt nagyobb egységet al-
kotna, amennyiben a filozófus-vezetők különös tehetségük alapján a 
katonák közül válnának'ki. A gazdasági életben elfoglalt rész ki lenne 
zárva, a politikai hatalomból épp úgy, mint a védkötelezettségből. 
Az állam fegyveres ereje így tökéletesen megbízható eszköze lenne 
a kormányzó hatalomnak. A társadalom hármas tagozódása külön-
bben Platón elmélete szerint pontosan megfelel az egyéni lélek alko-
tottságának s így az egész konstrukció egyik alaptétele, hogy egyén 
és állam teljesen hasonló jelenségek, tehát az individuális és szociális 
ethika sem különbözhetnek a lényegben egymástól. 

Platón ilyen egyszerűen elkonfiskálja a többség politikai jogait. 
Rosszul jár tehát nála a politikai jogokon alapuló szabadság. De 
éppen olyan rosszul jár az egyenlőség is. Nincs a demokráciának 
még egy olyan tétele, melyre Platón több iróniát zúdítana. Az ő 
felfogása az, hogy az emberek nem születnek egyformáknak, na-
gyon is különböznek természetükre nézve egymástól s az egyik 
erre, a másik arra a dologra alkalmasabb. S az, aki egymaga sok-
féle mesterséget folytat, feltétlenül hátrányban lesz egy olyannal 
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szemben, aki egy munkakörben tökéletesíti magát. „Tehát mindet? 
több lesz, szebben és könnyebben megy, ha ki-ki hivatásának meg-
felelően kellő időben, minden egyébtől szabadon, egy dolgot végez"... 

Észrevétlenül eljutottunk az egyenlőség elvének tagadásától a 
helyes munkamegosztás princípiumának igenléséhez. Platónnak, mi-
kor az előbbit tagadja, az utóbbinak az állítása fontós. Tehát min-
denki teljes erejével és idejével álljon egy hivatás szolgálatában a 
gazdasági életben épp úgy, mint a katonai, vagy a hivatalnoki pá-
lyán. A két utóbbiban épp úgy nem elég, mint bármi más foglalko-
zási ágban, a hajlandóság, vagy a körülményektől inspirált vállal-
kozási szellem: szükséges a szakszerű elmélyedés, a tudás is. Vagyis-
— s ez a lényeg — a politikai pálya nem lehet senkinek mellékfog-
lalkozása más kereseti pálya mellett — legtöbbször annak titkos, 
szolgálatában. Most már értjük, hová akar ismét sújtani Platón. 
Megint a demokráciára! Fonák, természetellenes, ha mindenki, akár 
ért hozzá, akár nem, részt akar venni és részt is vehet a törvény-
hozásban, az ítélkezésben és a kormányzásban. A szakszerűség el-
engedhetetlen követelmény az állami életben is, viszont a sokoldalú, 
kapkodás a középszerűség, a hozzá nem értés, az illetéktelenség pos— 
ványát jelenti. 

A XIX. sz. francia tudományos élet egyik legismertebb képvi-
selője, Taine, a görög szobrászat filozófiáját fejtegetve eszményi-
fényt áraszt a görög demokrácia sokoldalú, harmonikusan fejlődött,, 
a szakbeli elnyomorodást nem ismerő szép emberpéldányára. A mo-
dern civilizáció szerinte túlságosan bonyolult s az élet minden fel-
adatának teljesítéséhez hosszú, speciális előkészületet kíván. Mindez 
az egyensúlyozott emberré fejlődés rovására megy. Egész életberen-
dezésünk az egyoldalúságra van alapítva. Az ember csavar, a leg-
jobb esetben kerék egy nagy gépezetben. Mennyivel szebb .volt ar 
athéni élet a Kr. e. V. században! Taine a legragyogóbb színeket 
veszi palettájáról, mikor a régi athéni élet festéséhez fog. Öt-hatezer-
polgár hallgatja a szónokokát s szavaz a piacon. Üg^ mennék oda 
az emberek határozatokat hozni, törvényeket alkotni, mint a boru-
kat, olajukat eladni. Az állam ügyeit könnyű áttekinteni, mert az 
állam egyetlen város. Nem nehéz eldönteni, hogyan viselkedjék 
Athén a szomszédaival szemben, hiszen a közönséges polgárt is útba-
igazítják a maga élményei, személyes benyomásai: nem kell a kül-
politikához mindjárt geográfusnak, történetismerőnek, statisztikus-
nak lennie. A vallás lényegét megejtő szépségű hitregék tartalmaz-
zák, a vallási' szertartás egyszerű tánc; ének, vagy lakoma: minden-
férfi könnyen papja családjának, vagy törzsének. A törvények nin-
csenek testes corpus juris-ba gyűjtve, a jogszokásokat nagyjában 
mindenki ismeri gyakorlatból: senki sem jön zavarba, ha bírói, vagy" 
ügyvédi tisztet kell vállalnia. Mindenki katona szárazon és ha keli 
vízen: egy tengeri városban alig van olyan suhanc, aki a hajózás 
technikájából annyit ne tudna, amennyi egy akkori matróznak szük-
séges. A görög „uomo universale"-t nem nyomta el az élet, nem nyo-
moríthatták meg az intézmények. Perikies kortársa lehet költő, fito-
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zófus, katona, hivatalnok, pap, bíró, vagy atléta egy személyben. 
Lehet katona s nem kell gépnek lennie, lehet táncos, énekes és még 
sem fizetett szinész, lehet kutató tudós, filozófus és mégsem könyv-

' inoly, foglalkozhatik közügyekkel és mégsem hivatásos politikus. 
Platón erre a lelkes, az emberi élet szebb, vagy szebbnek kép-

zelt ifjúsága felé áradó nosztalgiától izzó jellemzésre, ha olvashatná, 
gúnyos mosollyal vagy boszankodó kézlegyintéssel válaszolná. Mun-
káiból — a Politeiából is — terebélyes anthologiát lehetne össze-
állítani lesújtó válaszul Taine soraira, ö közelről ismeri a demokrácia 
„sokoldalú" embereit s nem kér belőlük. Az ö államának vezetői 
majd filozófiailag is képzett specialisták lesznek. Az Akadémia pla-
tánjai alatt tanítványainak sokszor beszélhetett szenvedélyes-iróniá-
val a demokráciáról, , erről az önmagában tetszelgő, a maga 
hangjától megrészegedő tudatlanságról, mely trónra ültette a 
„sokoldalú" illetéktelenséget, eltaszította szenvedélyeinek útjá-
ból a hozzáértést — megölte Sokratest. S ahogyan Platón elutasí-
taná Taine előbb vázolt felfogását, épp olyan megelégedéssel fo-
gadná Taine fiatalabb kortársának, Faguet-nek munkáját a kontár-
ság kultuszáról, a modern demokrácia nagyzoló illetéktelenségéről, 
melynek vezető gondolatait éppen az ő Politeia-ja inspirálta. 

II. 

Eddig még nagyjában a valóság talaján jártunk. Egyszerre 
csak emelkedni kezdünk a platóni dialektika szárnyain. E szárnyak 
gyorsak, mint a fantáziáé. Mi gyarló földi emberek, kiket Platón ma-
gával ragad, érezzük, hogy igen magasan járunk: már ritkul a le-
vegő, földi ember ilyen magasban már alig élhet. Platón mindezt 
észre sem veszi: az ő dialektikája szerint még mindig a földön va-
gyunk, tehát ott kell lennünk. Számára ez a valóság! Mit számít,, 
hogy az emberféreg először esetleg nem birja ki? Rá fogjuk nevelni, 
hogy ezt is kibírhassa. Hiszen úgysem az az igazi világ, amit az em-
berek annak hisznek: az csak árnykép. Az igazi világ itt a magas-
ban van s majd teremteni fogunk egy szebb, jobb emberfajtát, mely-
nek ez lesz az eleme. S nem fontos, nem is szükséges, talán jó sem 
lenne, ha mindenki ide a magasba vágyakoznék. A gazdasági élet 
mindennapi taposó-malmában hangya módjára sürgő-forgó tömeg 
úgy sem számít, mikor a legjobb állam berendezéséről van szó. En-
nek a rétegnek az egész ügyhöz annyi köze van, hogy igazságosan 
fogják majd kormányozni, vitézül fogják védelmezni. Csak az őrök 
számítanak: a tudományos elvek szerint képzett katonák s a kato-
násan nevelt irányító filozófusok. 

Platón szerint az állam helyes berendezésének első feltétele a 
gazdasági életben résztvevő elemnek szigorú elkülönítése a közfunk-
ciókat vállaló őröktől. Ez a kétfajta ember együtt sem lakhatnék. Az 
egész hivatalos apparátus nőkkel, gyermekekkel együtt a város kü-
lönálló', megerősített pontjára lenne összpontosítva, honnan könnyű 
szerrel védekezhetnék esetleges külső támadással szemben s ural-
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kodhatnék saját államának polgárságán is. Nem nehéz megállapítani, 
hogy itt Platón szemei előtt nagyjában Spárta lebegett mintaként. 
Spárta győzött a hosszú, öldöklő peloponnesosi háborúban Athén fö-
lött. Ilyen esetekben a győzelem a felsőbbrendűség glóriájával ra-
gyogja be a győző állam politikai berendezését is. Platón a hanyatló 
athéni demokrácia jelszavas anarchiája közepette áhítva gondolt egy 
olyan-fajta államra, amilyen Spárta volt: a.spártai társadalom réte-
geinek szigorú hierarchikus tagoltságára, a céltudatos nevelésre, a 
hagyományoktól kötött egyszerű életmódra. Azonban Platón min-
dent, amihez nyúlt, elméjének erejével magasabb rendűvé formált. 
Spártát is előbb eszményibbé alakította át s csak így tudta minta-
ként egyes részleteknél felhasználni. 

Akármennyire elvontan szemlélte is Platón a világot, annyit 
megfigyelt, hogy az ember, ha észrevétlenül s így büntetlenül teheti, 
szívesen letér az igazságosság útjáról, ö használta fel először iro-
dalmilag Gygesnek, a láthatatlan embernek regéjét, ki ellenőrizhe-
tetlenségének tudatában vígan garázdálkodott. . Igazságosak lesz-
nek-e majd az ennyire hatalmas, ellenőrizhetetlen őrök? Nem csi-
nálnak-e majd — hiszen módjuk lenne rá — osztályuralmat? Nem 
zsákmányolják-e majd ki ezek az erősek a gyengébbeket? Lesz-e 
elég ellenállásuk az emberi természetnek rosszra csábító gyengesé-
geivel szemben? 

Ezt a problémát, a köz érdekében való önzetlen működés biz-
tosítását Platón ,,minden módon" megoldandónak tartja. Érzi, hogy 
ez az az alapkő, melyre az egész merész konstrukció támaszkodik: 
ha ez megingott, az egész összedőlt. Gondolatmenete egyszerű: az 
a hibája éppen, hogy sokkal egyszerűbb, mint a komplikált élet. Meg-
állapítja a kiinduló-pontot, kijelöli a. célt, a kettőt a legegyenesebb 
vonallal összeköti, rámondja, hogy ezentúl ez lesz az út s árkon-
bokron keresztül, „minden módon" nekivág a célnak, ö nem az a 
logikus, aki a helyesnek megismert alapelv esetleg visszariasztó kö-
vetkezményei elől meghátrálna. Ha a valóság nem akar engedelmes-
kedni: az a valóság baja! 

A görög proverbium-kincs végtelen gazdagságban variálta azt 
a megkapó megállapítást, hogy az arany, a vagyon ríem boldogít, 
inkább szerencsétlenné tesz. Ezt a gondolatot, mely később evangé-
liumi igazsággá nemesedett, bizonyára egy belső kincsekkel gazda-
gon megrakott ember gondolta ki először a léleknek ünnepélyes pil-
lanatában, mikor annak helyességéről őszintén meg volt győződve. 
S mivel az ember a maga ragadozó voltát titkolni szereti, a nemes 
gondolat könnyen közmondássá népszerűsödött, mellyel az arany 
után lihegő emberiség a maga legbensőbb, legállandóbb érzését szí-
vesen kendőzte. Platón a legjobb állam építésénél felveszi a gondola-
tot s azt állandó használatra alkalmasnak találja. Az ünnepi, az al-
kalmi igazságból nála a hosszú hétköznapok szabálya lett. Evvel filo-
zófusunk észrevétlenül átlépte az utópia kapuját. Az eszményi állam-
konstrukciók alkati hibája mindig az volt, hogy kivételes lények 
számára lettek elgondolva. S mivel mi, a hétköznapok gyarló em-
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'berei, csak kivételes pillanatokban tudunk kivételesek lenni, a szépen 
elgondolt utópiák nem tudtak gyökeret verni a valóság talaján s a 

_ világ szükségszerűen maradt nagyjában ugyanaz,, ami volt. 

Platón nagyon jól tudja, amit mindnyájan tudunk, hogy az 
-önzetlen, a csak másokért dolgozó ember-típus kitermeléséré addig 
remény nem lehet, míg a földi javak szimbóluma, az arány az ural-
kodó plánéta. Mi ebbe belenyugszunk, vagy kétségbeesünk rajta. 
Platón nem nyugodott bele, de kétségbe sem esett. Hatalmi szóval 
kimondta, hogy az ö államában, a katonák és filozófusok közösségé-
ben — mert csak ez számít — nem lesz arany. Az emberiség hata-
lomra törekvő része a hatalmat szereti önmagáért is — erről majd 
Nietzsche tud egyet-mást mondani, a Wiile zur Macht filozófusa — 
de még inkább szereti a hatalmat a rendszerint velejáró aranyért. S 
rnost Platón éppen ezt a kettőt választja el egymástól. Az ő államá-
nak őrei magántulajdon útján nem kapcsolódhatnak bele a gazda-
:sagi élet érdekszövevényébe. Amíg az őrnek háza, földje, pénze stb. 
van, addig — ő is csak ember lévén — a magánérdekei fölébe he-
lyezheti a közérdeknek.. 

Tehát nem lesz neki semmije. Majd eltartja a közösség, de nem 
mint egyént, hanem mint testületének egyik tagját. A közösség, az a 
bizonyos továbbra figyelembe nem vett gazdasági réteg, melyre 
azonban a jelek szerint mégis nagy szükség van, nem az egyes kato-
nákat, hivatalnokokat fizeti, hanem az egész .testület szükségleteit 
^elégíti ki. S kielégíti olyan mértékben, hogy az egyesek se hiányt ne 
'ássanak, ami szolgalelkűséget és rosszra való hajlandóságot okoz-
hatna, se puhaságot szülő felesleg ne maradjon. Az őrnek arannyal, 
-ezüsttel semmi dolga. Nincsen magánháztartása sem. Közös étter-
mekben étkezik, közös raktárakban elégíti ki tényleges szükségle-
teit. Még olyan lakása sincs, melynek ajtaját bezárhatná. 

Ezzel Platón, ama módszer szerint, hogy ami nincs benne a 
-dialektikában, az nincs meg a valóságban sem, eltorlaszolta az egyéni 
önzés egyik forrását. De ott van a másik, még bőségesebb forrás: 
a szerélem, a házasélet, a család. Mit fog csinálni Platón a legyőz-
hetetlen Eros-szal, kinek törvénye még a mathematikáénál is hatal-
masabb? 

Nem sokat okoskodik vele. Amint gazdasági téren a magán-
tulajdont az őrökre nézve behelyettesítette az életközösséggel, úgy 
a családot, mivel a házasságot úgy is csak a fajfenntartást szolgáló 
érzéki szerelem kényszerének tekinti, behelyettesíti a nő és gyer-
mekközösséggel. A nők elvben közösek: senki sem lehet kizárólago-
san senkié. Ez azonban egyáltalán nem jelenti az u. n. szabadszerel-
met. Az állam mindenbe beleszólhat s a nemi érintkezést, különös'en 
H nemzőképes korban, fajnemesítési szempontból szigorúan ellen-
őrzi. A gyermekek szintén közösek: az apa nem ismeri a fiát, a fiú 
áz apját. A római jognak később formulázott gyakorlati tótele, hogy 
az apa mindig bizonytalan, Piatonnái vezető elv, alapvető elméleti 
követelmény. Ettől várja, hogy vérrokoni szeretet fogja áthatni az 

3* 
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őrök egész közösségét. Mindenki szeretni fogja a másikat, mert hátha 
az anyja, vagy apja, hátha a testvére, esetleg a fia, vagy a leánya? 

, Említettem az előbb a fajnemesítés szempontját. Ez a szó any-
nyira modernül hangzik, mintha mai törekvéseket akarnánk vissza-
vetíteni Platón eszményi államába. Korántsem így van: ez a platóni 
elgondolás egyik lényeges pontja. Filozófusunknak gondolnia kel-
lett arra, hogy az őrök válogatott testületének meglegyen a megfe-
lelő utánpótlása.. Akármennyire homogén is ez a testület, azért az: 
egyének mégis csak különböznek egymástól s az utánpótlás kérdé-
sének elhanyagolása a további összetételre, a következő „készletek'^ 
színvonalára nézve végzetes lehet. Vagy szabad folyást enged tehát 
Platón a véletlennek s ezzel az egész testületet kiteszi az elkorcsoso-
dásnak, vagy magasabb érdekből szabályozza ezt a nehezen szabá-
lyozható,' megfoghatatlan, titokzatos, legegyénibb folyamatot. Az 
eddigiek után nem lehet kétségünk, hogy Platón a beavatkozás ál-
láspontját választotta, ö az a logikus, aki, ha egyszer A-t mondott;. 
B-t is fog mondani. 

A családi élettel összefüggő legegyénibb jogokba való beavat-
kozás — aminí ezt Poehlmann is hangsúlyozza — különben csak a 
mi modern felfogásunknak annyira ellenszenves; a görög közfelfo-
gás e tekintetben lényegesen más volt. A görögök általában nem 
törekedtek modern értelemben vett u. n. szerelmi házasságra és. 
elfogadták azt az álláspontot, hogy a faj folytonosságának egyének 
feletti problémája igen fontos az állam, a közösség szempontjából is. 
Innen már csak egy lépés van a beavatkozásig. Spárta pl., mely sok 
tekintetben inspirálta berendezkedéseivel Platónt, adott esetekben;. 

- ha a férj nem volt alkalmas gyermekek nemzésére, megszüntethette 
a házasság monogám jellegét. Az pedig, hogy a nem sikerült magzat 
elpusztítandó, több antik államban magától értetődő elv volt. Ha 
Platónnak sikerült volna eszményi államát valahol berendezni, való-
színűleg az őrök nem ütköztek volna meg annyira a nemi életet sok-
szor igen messzemenően szabályozó részletes. intézkedésein, mint 
amennyire ezek minket meglepnek. 

Az egyéni kiválasztásnak az ő államában igen kevés, vagy egŷ -
általán semmi szerep nem jut. Nála nem lehet „rendetlenül elhálo-
gatni egymással". Az- ő emberközösségéből száműzve vannak a sze-
relem romantikával bearanyozott előkészületi cselekményei, tilos a 
„flirt". Ha ezen a téren szerinte tovább folytatódnék az anarchia, 
akkor nem lehetne komolyan fajnemesítésről beszélni. Azt is hamar 
megtudjuk, milyen példák lebegnek Platón szemei előtt. A mezőgaz-
dasági gyakorlat az állatvilág körében a fajnemesítés terén már ak-
kor szép eredményeket mutatott fel. Platón anélkül, hogy szempil-
lája rebbenne, utal ezekre az eredményekre s államának vezetői elé 
követendő példaként állítja oda a szárnyasokat, kutyákat, lovakat. 
Tárgyalásmódjának könnyedségéből kitetszik, hogy.a .világ legter-
mészetesebb gondolatának tartja alapjában véve ̂ felforgató intéz-
kedéseit. 
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Az alapelv ilyetén megállapítása után a részletek már nem 
•okoznak — legalább a türelmes papiroson — semmi nehézséget. A 
vezetők gondoskodnak arról, hogy a legderekabb apa-jelöltek men-
től gyakrabban összekerüljenek a legmegfelelőbb anya-jelöltekkel, 
viszont a hitványabbaknak csak a hitványkák jutnának. S míg azok 
anagzatait az állam közös nevelőintézetekben e célra kirendelt tiszt-
viselő férfiak és nők vezetése alatt felnevelné* addig emezekét, álta-
lában az idétleneket „eldugott, titkos helyre" rejtenék el. A háború-
dban s egyéb alkalmakkor kitűnőnek bizonyult férfi ajándékai közé 
tartoznék a nagyobb szerelmi szabadság, amiből mindjárt az a ha-
szon is háramlanék az államra nézve, hogy az ilyen derék; nagyobb 
-szerelmi tevékenységre jogosult embernek majd bizonyosan nem 
szakad magva. Még arra is gondol Platón, hogy a nemzésre kivá-
lóan alkalmas pároknak a kiválasztása s ezektől a nemzésre alkal-
matlanoknak az elkülönítése titokban,, a bölcs öregek által esetleg 
•előre kicsinált eredményű ravaszkodó sorshúzással történjék, mert 
fél tőle, hogy a szembeszökő önkény az „őrök nyáját" fellázítaná. 
Ennyi hatalmat Platón is engedélyez a testi szerelemnek, bár ő ál-
talában'a testi szükségleteket, szemben a lelkiekkel, megveti § kielé-
gítésükben éppen ezért a legnagyobb önkényt' lehetségesnek tartja. 

. Az is meg lenne előre állapítva, hány gyermek születhetik. Ezt a szá-
mot az állam szükségletei, a háborús veszteségek, járványok és 
•egyéb betegségek szabják meg. Különösen fontos a férfiak számának 
a szabályozása. Arra is kell ügyelni, hogy az állam se túlnagy ne 
legyen, se túlságosan kicsi. Persze Platón a mai kisebb államokat 
is elképzelhetetlen nagy gigászi konglomerátumoknak tartaná. . 

A mondottak után már nem meglepő, hogy mind a férfiaknál, 
'mind a nőknél meg lenne állapítva az az életkor, melyben azok a 
legalkalmasabb magzatokat szolgáltathatják az államnak. Ez a tel-
jes erejű korszak a nőknél a huszadik életévtől a negyvenedikig, a 
férfiaknál pedig a huszonöt-harmincadik évtől az ötvenötödikig tar-
tana. Ezeknél fiatalabb vagy öregebb nem gyakorolhatná a „közjó 

. érdekében" a nemzést. Az eszményi államban az lenne a törvény-
/telen gyermek, amelyik a vezető kijelölése nélküli illegitim szere-
lemből sarjadna. A nemi élet különben meg van engedve a „közjó 
érdekében" való nemzési korszákon túl is, sőt e tekintetben akkor 
kezdődnék némi szabadság. De az ilyén szerelem gyümölcse nem 
jöhetne a világra s ha mégis megszületnék, nem szabadna felnevelni. 
A mindentudó bölcs vezetők e korban csak már arra vigyáznának, 
hogy le- és felfelé menő ágon vérrokonok ne kerüljenek egymással 
össze. A fiú- és leánytestvérek nemi összeköttetését Platón nem te-
líinti vérfertőzésnek. 

Amilyen keveset törődik Platón a szerelem és a szülői szere-
tet hatalmával, épp olyan rosszul jár államában a „das ewig Weib-
liche". Platón állama a' nőkérdés szemoontiából a legszélsőségesebb 
feminista reményeket túllicitálja: az őrök társadalmában a nők nem-
csak egyenjogosítottak, hanem teljesen egyenlők a férfiakkal. Filozó-
fusunk, mint említettem, minden elvét szereti a lélekre alapozni s 
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mivel a léleknek nincs külső nemisége, a férfi és a nő u. n. nemi-
különbségei, azok összes következményeivel együtt, szintén nincse-
nek számára. Platón állama nőjének nincsenek háztartási gondjai, 
nincsenek a családban élő nő hivatásával együtt járó elfoglaltságai: 
mindezek alól felszabadulva ugyanazt a testi, irodalmi, esetleg tudo-
mányos nevelést kapja, mint a férfi, ugyanazt az életpályát és fog-
lalkozási kört választhatja, mint az erősebb nem. Mert azt Platón is-
kénytelen elismerni, hogy a nő legalább fizikailag, gyengébb a férfi-
nél. Ez azonban szerinte nem jelent lényegbe vágó különbséget a 
közfunkciók kiosztásánál: a különbségek jellege quantitativ és nem 
qualitativ. 

A testi nevelést a nők és férfiak egyformán kapják, akárcsak 
Spártában. A nők pl. mezítelenül együtt tornásznak a férfiakkal, kik-
nek Platón evvel kapcsolatban nagyon lelkükre köti a komoly mága-
viseletet. „Le kell tehát — mondja — az őrök feleségeinek vetkőz-
niük, amennyiben ruha helyett majd.erénybe burkolóznak s más 
egyéb munka helyett együtt kell csinálniok árháborút s minden más 
állam körüli őrizetet. Persze az ilyesmiből a nőknek inkább a köny-
nyebb természetű részt kell adni, már nemük gyengesége miatt isr 

mint a férfiaknak. Aki pedig a mezítelen nőkön mosolyog, mikor 
azok á legjobb célzattal tornásznak — nevetséges bölcseségének 
éretlen gyümölcsét tépve le — az, amint látszik, sém azt nem tudja,, 
min nevet, sem azt, hogy mit cselekszik. Mert nagyon szép mondás 
az s az is marad, hogy a hasznos szép, a káros pedig rút". Platón, 
amint látjuk, optimista ugyan, de azért alkalmilag számol az emberi 
gyengeséggel is. ' 

Nem tudom elhallgatni azt a gondolatomat, hogy a vázolt in-
tézkedéseket érzésem szerint Platón csak kényszerhelyzetében tette. 
A nagy nőemáncipáció ellenére, aminek különben az előző görög: 
gondolkodásban már volt hagyománya, Platón alapjában véve mér-
sékelt tisztelője lehetett a női nemnek s mivel mást ném tudott a 
nőkkel csinálni, csak ezért s valójában nem elvi okokból azonosította 
őket a férfiakkal. Ebben a látszólagos megbecsülésben lényegében 
véve nagy megvetés nyilvánul a Qoethe-től felmarasztalt „örök 
női"-vel szemben: Platón csak úgy tudja elfogadni a nőt, hogy elő-
zőleg legbensőbb lényéből kiforgatja. Ha Platónt gondolat-várának 
építésénéi a valóság annyira-amennyire nem kötelezte volna, a nőt 
vagy teljesen kiiktatta volna a világból, vagy legalább minden nőt 
az alsó, gazdasági rétegbe szorított volna, a köznapi lények közé,, 
kik nem kénytelenek a közjóért élni, hanem élhetnek a maguk leg-
szűkebb körének, esetleg önmaguknak. Platón jól tudta, hogy a nők-
nek inkább az ilyesmire van hajlamuk és tehetségük. Mivel azonban 
az őrök rendje sem szűnhet meg az első generáció után, sőt állandóan 
olyan utánpótlásra van szüksége, mely az általa megtestesített ál-
lameszme életének folytonosságát biztosítja, Platón kénytelen volt 
;ÍZ őrök mellé nőket adni. Igaz, meg lehetett volna talán úgy is oldani 
a kérdést, hogy az állam az összes nőket az őrök exkluzív közössé-

vi gén kívül a gazdasági rétegben összpontosítja, ez esetben azonbarr 
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előreláthatólag az a nem kívánatos gyakori érintkezés, összevegyü-
lés fejlődött volna ki a szétkülönített hierarchikus csoportok között, 
amit Platón föltétlenül el akart kerülni. Nem volt más hátra: a nőt 
be kellett bocsátani az őrök válogatott társadalmába. Erre a lépésre 
azonban filozófusunk csak úgy tudta magát elszánni, hogy előbb a nőt 
fiusította. Gondolatai kétségtelenül sok tekintetben előre jelzik a mo-
dern fejlődést. 

I I I . 

Platónnak mindenre van egy csodaszere: a nevelés. Mint min-
denki, aki az emberiség boldogítására adva fejét, ő is a nevelés 
problémájának tervszerű megoldásától várja a csodát, a céljaihoz 
szükséges új embertípus gyors kiformálódását. Leibniz mondotta, 
hogy ha kezébe adják a nevelést, ő rövidesen megváltoztatja a világ 
képét. Általában minden új társadalmi berendezkedés az ifjúságon át 
akarja meghódítani és tervei számára biztosítani a jövőt. Platón 
sem kivétel e tekintetben, ö olyan embereket akar formálni, kik a 
látszatvilág változó jelenségeitől elfordulva, szemüket az örökkévaló 
dolgok felismerésére idegzik be, az igazságosság ideáját megértik s 
ezzel az igazságosság földre való átültetésének legfontosabb feltéte-
lét teljesítik. 

Ismétlem: Platón az eszményi állam berendezésénél mindig 
csak a két magasabb társadalmi csoportról beszél, a katonákról és 
a filozófus vezetőkről. A gazdasági élet szükségleteit ellátó tömeg őt 
egyáltalán nem érdekli. Nevelési eszméi is csak a két felsőbb cso-
portnak, sőt nagyobb részben csak a legmagasabb kategóriának, a 
filozófus-uralkodóknak szólnak, kiknek kifinomult ember-példányai 
az állam szerves egyéniségének legfőbb biztosítékai. A nevelés, kü-
lönösen az utóbbiak számára, hosszú ideig tart. A holtig tanulás, a 
sírig folyton tökéletesedő magasabb rendű emberré formálódás esz-
ményét Platónnak köszönjük. 

A nevelés menete három szakaszra tagozódik. Az első szakasz 
a huszadik életévig tartó testi és muzsai nevelés az őrök valamennyi 
férfija és nője számára. A második fokozat a szelekció révén kivá-
lasztott tehetségesek filozófiai irányú tanulmánya a huszonötödik 
életévig. Ezek közül ismét csak á legkiválóbbak a jó eszméje gya-
korlati megvalósítására való képesség kipróbálásának céljából va-
íami megfelelő munkakörben tapasztalatokat gyűjtenek s ez után 
ötvenedik életévükig még tovább tanulnak. A legfelsőbb irányító ál-
lásokba csak az utóbbiak juthatnak el, még pedig egymást felváltva. 
Mert Platón államában a hatalom nem az a gyönyörűség, aminek 
megszerzéséért verekedni kellene s amihez a kiválasztottak ragasz-
kodnának. A filozófus örül, ha a hatalom-kezelés terhes kötelezett-
ségétől felváltás útján megszabadul s legalább ideiglenesen vissza-
menekülhet a szemlélődő élet boldog élvezetébe, melynek tiszta gyö-
nyörűségeihez képest minden más földi érték esendő. 

A huszadik életévig tartó alapvető nevelés egyes vonásai az 
athéni és spártai nevelési rendszerből valók ugyan, az egész mégis 
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Platón sajátos elgondolása. Arra már utaltam a nő és gyermek-
közösség ismertetésekor, hogy az egész nevelést a csecsemő-kortól 
kezdődőleg az állam intézi. A testi nevelésnek az erőt, egészséget, 
edzettséget kell biztosítania, de mindez nem csaphat át egyoldalú 
testi ügyességek megszerzésére irányuló túlzásokba. A másik rész-
nek, az u. n. muzsai nevelésnek kapcsán, Platón gondosan megvizs-
gálja, hogy az. egyes hagyományos nevelő értékek, mint a zene, az 
irodalóm, a képzőművészetek, a vallás stb., mit jelentenek a kitűzött 
cél elérése szempontjából. 

\ Alapelve: mindent, ami szenvedélyt ébresztő, érzelgős, vallás-
talan, érzékiséget csiklandó, igazságot elhomályosító, mindazt kö-
nyörtelenül ki kell gyomlálnia az államnak a hagyományos nevelő-
értékek közül. Platón államában — nem győzöm ismételni — nincs 
a szó politikai értelmében vett szabadság. A modern bálványok: a 
sajtószabadság, a szólásszabadság, a gyülekezési szabadság stb. 
Platón szemében a politikai ügyefogyottság szánalmas eltévelyedései 
lennének. Államában szigorú cenzúra, mindenre kiterjedő felügyelet 
van. Szemére vethetnénk filozófusunknak, hogy pl. a Politeiát, ezt 
a robbantó gondolatokkal zsúfolt, a tényleges államberendezéssel 
homlokegyenest ellenkező dogmatikus álláspontot elfoglaló munkát 
a saját állama törvényei szerint meg sem írhatta volna.. De nem hi-
szem, hogy egy ilyen ellenvetés Platonra hathatott volna. Meggyő-
ződéssel azt felelné, hogy az ő államában ilyen munkákra nem is 
lenne szükség. 

Ezek után nem csodálkozhatunk, ha, sok minden, amit a gya-
korlati görög nevelés magasra értékelt s amit mi sokszor még töre -
dékeiben is csak bámulni tudunk, Piatonnái nagyon rosszul járt. Így 
Platón, aki maga is az ihletett vates-ek közül való, a legtöbb görög 
költőt nem akarja megtűrni államában, ö maga kitűnően ismeri, foly-
ton idézi őket, de a nevelésben csak megcenzurázottan juttatna c 
fantom-hajhászóknak szerepet. Homerosnál pl. az istenek nagyon 
gyakran istenekhez méltatlanul cselekszenek és beszélnek. A drámai 
művészet sok esetben a rosszat is utánozza. Platón ilyen szabados-
ságot nem engedélyez senkinek, legyen az akár Homeros, akár 
Aischylos. Nála már a dajkáknak is válogatott meséket kell mesél-
niük, a későbbi irodalmi táplálék pedig kizárólag az igazságot híven 
visszatükröztető alkotásokból állna. Idézeteinek felhasználási mód-
jából kivehető, hogy elsősorban talán Pindaros nyerne nála kegyel-
met. Aki költő pedig nem engedelmeskednék a fenti parancs-számba 
menő előírásnak, az elhallgat Platón államában. 

Ami áll a költészetre, ugyanazt az elvet alkalmazza Platón a 
többi művészetre is. A művészeknek kerülniök kell minden rossz jel-
lemű, féktelen, szolgalelkű és illetlen dolog utánzását, különben nem 
munkálkodhatnak. Nevelőértéknek csak az a műtárgy tekinthető, 
amiben a szép és illedelmes természete szembeszökően megnyil-
vánul. 

Rendkívüli fontosságot tulajdonít Platón a nevelésben a zené-
nek, mert felfogása szerint a ritmus és összhangzat hatja át legmé-



Platon eszményi állama. 41 

• Jyebben s ragadja meg leghevesebben a lelket. Annyira megy a zene 
lontosságának megbecsülésében, hogy szerinte senki az állam alap-
vető berendezkedéseinek veszélyeztetése nélkül a zene hagyományos 
iormáit nem bolygathatja meg. Természetes tehát, hogy a zene is 
a legszigorúbb állami ellenőrzés alá kerül: a férfias dór és frigiai hang-
nem megengedhető lesz, míg a lágy ión és lydiai hangnemek szám-
íízetnek. A hangszerek közül a lyra és a kithára egyszerűbb formái 
.nagy szerephez jutnak, azonban a fuvolacsinálókat, a hárfa és lydiai 
Jant-készítőket, általában a sokhúrú és sokhangzatú hangszerek mes-
terembereit már nem hajlandó táplálni Platón állama. Bizony, aligha 
lenne ma zongoránk, vagy orgonánk, egyéb hangszerekről nem Is 
szólva, ha Platón eszméi az államalkotás terén általános érvényre 
jutnak. 

Az egész nevelési rendszert, kezdve a legalsóbb foktól a legma-
.gasabbig, mél'y vallásos szellem hatja át. Platónt ebben nemcsak 
pusztán gyakorlati megfontolás vezette, mint talán a vallást az em-
bervezetésben nélkülözhetetlennek tartó politikai gondolkodók és 
szociológusok „néhányát, kik, az emberi bölcseséggel esetleg féken 
лет tartható kormányzandó tömeget, a maguk számára egyénileg 
érvényesnek el nem ismert transcendens tekintéllyel kívánják enge-
delmességre szorítani, hanem vezette a maga legbensőbb vallásos 
érzése is. Filozófusunk vallásos, szinte misztikus kedély, kinek jó-
részt orphikus elemekből összerótt,- azonban egyénileg színezett es-
jfhatologiája szerint a lélek halhatatlan s van túlvilág, hol a jókra 
jutalom s a gonoszokra büntetés 'vár. A görög néphit regevilága azon-
ban Platón számára egyáltalán nem azonos a vallással. A céljai szol-
gálatába nem állítható mithoszt épp úgy, mint a meg nem felelő köl-
tészetet, kitessékeli államából és csak azt a mithoszt hajlandó be-
fogadni, ami vallásos-ethikai tételek támogatására felhasználható, ö 
jnaga különben csodálatos leleményű költője e műfajnak, ki az 
absztrakciók felüdítése céljából metafizikáját szívesen konkretizálja 
;maga által költött mithoszokban. Ez az eljárása mintegy szimboli-
zálja, hogy nála a vallás végső fokon azonos a tudománnyal. Az ő 
tudománya azonban nem rideg pozitivizmus és nem is végcél, hanem 

' a metafizika ez, az isteni tudomány, mely a platonizmusban különben 
is lefokozott értékű látszatvilágtól elfordulva az örökkévaló ideákfa 
függeszti tekintetét és a legfőbb eszköz a valódi cél, a jó elérése. 

A nevelés második foka, a harmincötödik életévig, már csak az 
•őrök válogatottjai számára való, kik nemcsak vélekednek, hanem 
valóban tudnak, mert a látszatvilág tarka sokságában felismerik az 
•egységet, a szétszórtban az egyetemes érvényűt, a mulandóban 
a maradandót. 

Platón szerint ilyen embereknek kell kormányozniok az álla-
Tnot. A közfelfogással szemben, mely a filozófusokat a gyakorlati 
életben hasznavehetetlen ködevőknek tartja, Platón felállítja tételét, , 
hogy addig az államok nem szabadulnak meg bajaiktól, mi'g filozófu-
sok nem veszik át fölöttük az. uralmat, vagy uralkodóik filozófu-
sokká nem válnak. Ehhez képest igazán mellékes, kevesen, vagy so-
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kan irányítják-e az egész apparátust? A fődolog az, hogy a kiválasz-
tottak az értelem, tudás és erkölcsi felelősségérzet oly magas fokára 
eljutottak légyen, honnan már közelből szemlélhető a legnagyobb 
tudnivaló, a jó eszméje, minden szociális és politikai gondolkodás-
alfája és ómegája. 

Akit a bölcseség utáni vágy a gondolat ilyen magas régióiba 
emelt fel, az nem fog a külső világ csalóka jelenségeihez tapadni, az; 
majd felismeri az élet és a halál igazi értelmét. Az ilyen fenkölt szel-
lem számára az érzéki világ jelenségei s általában mindaz, ami a 
tömeget az aranyborjú körüli táncra szokta tüzelni, üres hiúságok. 
Éppen ezért csakis azok hivatottak a vezetésre, kik ismerik a tudás 
szomját, a szomjúság kielégítésének gyönyörűségét, mert csak ezek-
tőí várható az érzésvilág és a gyakorlati tevékenység egységes 
irányú célkitűzése. Ezeknél az uralom nem jelentheti egyéni érdekek 
érvényesülését, éppen ezért elképzelhetetlen köztük a legtöbb állani 
belső életét általában megmérgező, a hatalom eléréséért folytatott. 
politikai harc. Az ő uralmuk kikerülhetetlen erkölcsi kötelesség ér-
dektelen vállalása. 

Poehlmann, kinek Platón államáról szóló fejtegetéseire szívesen 
hivatkozom, nyomatékosan felhívja a figyelmet arra a látható kedv-
telésre, mellyel Platón párhuzamot von a korabeli görög ál-
lamok és az eszményi állam kormányzói között. Azokban a 
közhasznot mellőző, a szociális gondolkodást nélkülöző törte-
tők marakodnak a hatalomért, az övében az érdektelenek,, 
kik az élet egész körét bevilágító igazság napját figyelik; 

• azokban az alvajárók, itt az éberen látók : azokban az ér-
telmileg éretlenek, itt a tanultság és tapasztalat által csi-

• szolt elméjűek; azokban a vakon botorkálók, kik semmit a maga 
lényegében fel nem ismernek, itt a bölcsek, kik at világ jelenségeit 
az eszméhez tudják mérni, kik az államot annak isteni mintája sze-
rint formálják s a valóságot az eszme felé közeledésre ösztökélik. 

Nem lesz érdektelen egy rövid pillantást vetnünk arra a tanul-
mányi anyagra, aminek elsajátításával az őrök kiválasztott része az 
„ideák magváig" való előrehatásra képessé válik. Aki behatóbban-
érdeklődik e kérdés iránt, annak számára bővebb felvilágosítást ád 
Fináczy Ernő az ókori nevelés történetéről írt kitűnő munkájának 
Platonról szóló fejezetében. Előre megjegyzem, hogy Platón elgondo-
lása szerint nem'a tananyag, annál kevésbbé annak gyakorlati alkal-

. mazása a fontos, hanem az absztrakcióra való készség kifejlesztése. 
Az ő szemében ugyanis csak a fogalmi tudásnak van értéke. Mindaz,, 
amit az állam adminisztrációjának irányítására, kiválasztott filozófus 
tanul, az a maga anyagszerűségében valóban csak anyag, az elvont 
gondolkodásra való hajlandóság beidegzésének alapja; eszköz, nem: 
pedig cél. Egyik legfontosabb tudnivaló a mathematika, a számok 
tudománya, ehhez kapcsolódik a mértan és az összhangzattan. A 
mindent kinyitó kulcs azonban a dialektika, mely a sokságban ar 
egység megállapítására elsősorban képesít. Platón nem győzi- fejte-
getései közben ismételten hangsúlyozni a köznapi értelemben vett 
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gyakorlati céloktól való elvonatkozás szükségességét. Pl. a szám-
tant, ezt a mindennapi életben is annyira fontos tudományt Platón 
orei nem azért tanulják, hogy azt adás-vevés alkalmával, mint a 
piaci árúsok, használják, hanem a lélek kiművelése céljából, hogy a 
dolgok lényegéhez, a valóban létezőhöz könnyebben felemelkedni 
tudjanak. 

A magasabb feladatokra'való képességet Platón államában a 
vizsgálat-számba menő próbák egész sorozatával ellenőrzik. E pró-
bák nemcsak a tudást és az értelem fokát veszik figyelembe, hanem 
még inkább a jellemfejlődést, a harmonikus világnézethez való köze-
ledést, melynek segítségével a különben elszigetelten máradó tudo-
mány-elemeket a jelöltek belső összefüggésbe hozhatják. S ha e prór 
bákból kiderül, hogy a köz hasznára váló törekvés immár elvitat-
hatatlanul biztosítva van, hogy az állameszme szolgálatában a jelöl-
teket sem csel, sem erőszak, sem önző vágyak többé meg nem ejt-
hetik, akkor elérkezett az irányítás gondjainak átvételére az idő. 

Az imént vázolt nevelés a harmincötödik életévig tart; utána 
következik a gyakorlat. Az így kipróbáltak, azokban még mindig 
nem a legfelsőbb irányítók, hanem csak segítői > a kiválasztottak ki-
választottjainak, a legtökéletesebb őröknek. Akik már most a gya-
korlatban kiválóképen megállták helyüket, azok számára újabb pró-
bák után az ötvenedik életévvel új munkakör kezdődik; ezúttal a 
legmagasabb. Ezek azok, kik legélesebben látják a változóban a ma-
radandót, az esetlegesben a mindig érvényes általánost. Ezek lesz-
nek a legfelsőbb irányítók, kik idejük legnagyobb részét ugyan a 
tiszta tudománynak szentelik s lelki szemüket a fogalmak világában 
egyedül feltalálható igazságokon élesítik, azonban felváltva, hósz-
szabb-rövidebb időre abszolút hatalommal átveszik a legfőbb veze-
tésnek, a szó legszorosabb értelmében vett kormányzásnak terhét. 
Platón kormányzói tehát nem világtól elvonatkozott theoretikusok, 
nem is mezítlább járó praktikusok, hanem filozófiailag képzett ma-
gasrendű gyakorlati emberek. 

IV. 

Az ó-kor politikai gondolkodása mélyen szántó hatással volt a 
politikai elméletek későbbi történetére. Annak, ki e kérdéssel csak 
kissé behatóbban kívánna foglalkozni, tulajdonképen a politikai el-
mélet egész történetével számot kellene vetnie. Sehol az összefüggés 
az antik és modern világ között nem annyira szembeszökő, mint ép-
pen ezen a területen. Evvel pedig, tekintve az antik kultura eredmé-

. nyeinek rendkívül szívós életét, sokat mondtunk. A természetes jog, 
a szuverenitás tana, a contrat social, a hatalom megoszlásának el-

. mélete, a főbb alkotmány-kategóriák elmélete, az alkotmánytani 
milieu-elmélet mind csupa antik örökség. Az újkori politikai gondol-
kodók, a legnagyobbakat és legeredetiebbeket, egy Macchiavellit, egy 
Rousseaut, egy Montesquieut sem véve ki, mind örököltek, még pe-

3 - dig nem jelentéktelen részt, e gazdag kincsekből. 

i 
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Platón eszményi államát elsősorban az úgynevezett utópisták 
foglalták le maguknak. Ez ellentétben van ugyan Platón legbensőbb 
meggyőződésével, azonban a történelmi fejlődés logikáját még egy 
Platón sem determinálhatta előre. Platón ugyanis végeredményben 
nem tartotta magát utópistának. Tudta, hogy állama eszményi minta, 
azt is tudta, hogy az eszmény és a gyakorlati kivitel között általá-
ban nagy ür tátong, de azért, legalább a munka keletkezésének idő-
pontjában, meg volt arról győződve, hogy állama megvalósítható. 
Későbbi álláspontja e kérdésben már-jelentékenyen módosult. A meg-
valósítás módjára is gondol: kell hozzá olyan uralkodó, vagy ural-
kodók, kik az igazságot mindenek fölé helyezik. Ezek az államban a 
tíz évesnél idősebbeket vidékre telepítik, a zsenge gyermekeket pedig 
magukhoz véve az új erkölcsök szerint fölnevelik. Így leggyorsab-
ban és legkönnyebben kialakul szerinte az emberiség boldogságát a 
legnagyobb mértékben biztosító új államrend. 

Az állam életrevalóságát Platón szerint az a fontos körülmény 
garantálja, hogy az új állami berendezkedésnek és a természetnek 
törvényei azonosak. Platón meg volt róla győződve, hogy az a ter-
mészetellenes, ami körülötte a gyakorlati politikai életben történik, 
nem pedig áz, amit ő kíván. 

Azt ő is érzi, hogy minden azon fordul meg, vájjon sikerül-e a 
kívánt mértékben a felforgatásszámba menő államreform lelki fel-
tételének megteremtése? Platón szerint ennek sikerülnie kell, ha a 
nevelés és a fajnemesítés elve az előírt szabályoknak megfelelően 
érvényre jut. Ha a nevelés nem biztosítaná az állami akarat letéte-
ményeseinek érzelmi és értelmi egységét, ha a fajnemesítés nem 
tudná meggátolni az állami akarat hordozóinak lassú elkorcsoso-
dását, illetőleg, ha nem biztosítaná ezeknek folytonos tökéletesedésé-
vel az állam tökéletesedését, akkor a megvalósításról le kellene mon-
dani. Minderre azonban Platón, mint bizakodó szavaiból látjuk, egy 
pilanatig sem gondol: ő meg van győződve a maga igazáról.Tehát 
nem reménytelenül ábrándozik, mint az utópisták legtöbbje, hanem a 
megfellebezhetetlen dogmatikus igasságot látja, mely felé a föídi 
életnek előbb, vagy utóbb feltétlenül el kell indulnia. 

• Mindez nem akadályozta meg az utópisták nevezetesebb íróit, 
hogy közvetve, vagy közvetlenül Platonhoz ne csatlakozzanak s így 
ősül azt a filozófust ne válasszák, aki eleve megtagadta őket. Az a 
jelentős része a politikai irodalomnak, mely a legjobb állam s a leg-
kitűnőbben megszervezett társadalom képét próbálja megrajzolni. 
Morus Tamástól kezdve a legújabbakig kisebb, vagy nagyobb méF-
tékben adósa Platón gazdag gondolatvilágának. Nincs szándékom-
ban ennek áz irodalmi műfajnak részletesebb vizsgálata, ami el sem 
férne szűkre szabott ismertető cikkem keretei között, csak a kiemel-
kedőbb mozzanatokra óhajtok igen röviden rámutatni, hogy a pla-
tóni gondolat útjának egyes főbb állomásait megállapítva nagyjában 
megsejthessük ennek nem elhanyagolható helyzeti energiáját európai 
művelődésünk történetében. 
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A régiek közül Ciceró-t és Szt. Ágostont mellőzve, kik politikai 
jellegű irataikban mindketten sokat tanultak Platóntól, az új-korban 
Morus Tamással, VIII. Henrik szerencsétlen végű kancellárjával kez-
dem, kinek De optimo'reipublicae statu, deque nova insula Utópia c. 
államregénye a közhasználatú utópia-fogalmat megteremtette. Amint 
Platón munkáját az athéni demokráciával, általában az akkori gya-
korlati görög politikával való szembehelyezkedése inspirálta, Morust 
ií az egykorú angliai állapotok izgatták munkájának megírására: a 
tömegek nagy nyomorúsága s ennek okai, a sok nemes, ezeknek nap-
lopó szolgái, a sokat fosztogató, semmit sem termelő hadsereg, a 
felsőbb néhány ezer tobzódó fényűzése. Mindezeknek ellenszerét 
Morus egy olyan eszményi államberendezésben keresi, melynek 
alapgondolatai sokszor emlékeztetnek Plafonéira. Van azonban köz-
tük jelentős különbség is: Platón filozófus, Morus inkább szociálpoli-
tikus; Platón az államot a társadalomtól emancipálni akarja, Morus 
állama tulajdonképen állammá deklarált társadalom; Platónnál a 
vezető gondolat az igazság szolgálatában álló kötelesség, Morusnál 
az emberi jog. 

Sokban hasonlít Plafonéhoz Campanella törekvése, ki eszméit 
a Civitas solis, vei de reipublicae idea dialógus c. 1620-ban megjelent 
művében fejtette ki. A zaklatott életű dominikánus eszménye a theok-
ratikus alapon kormányzott vallásos jellegű kommunista állam. A 
fajnemesítés gondolata őt is sokat, foglalkoztatja s'e tekintetben vi-
lágboldogítónk annyira részletes útbaigazításokkal szolgál, hogy 
vázlatos ismétlésüktől is tartózkodnom kell. 

A francia utópisták közül Babéuf-nek, a forradalom tipikus 
alakjának zavaros elméletében Platón és a Qracchusok keverődnek 
az evangéliumok Krisztusának tanaival. Pár évtizeddel később Fou-
rier falanszter-rendszere, melyet nálunk az Ember Tragédiájának 
egyik szine tett közismertté, főleg a dogmatizmust tanulta el Platón-
tól. Minden esetre a sors iróniájának tekinthetjük, hogy Madách a 
falanszter-rendszerben a renitens Platónt borsóra térdelteti, ki azon-
ban ott is továbbra szépet álmodik. 

De nemcsak az elméletre, hanem a gyakorlati életre is volt ha-
tása, legalább közvetve, Platón gondolatainak. Nem említve az ana-
baptistákat, Münzer Tamást és utódait,, kik az eszmét visszataszító 
kicsapongásokkal mocskolták be, híres példája marad az előre el-
gondolt ideák alapján szervezett államberendezésnek a paraguay-i 
jezsuita-állam. A jezsuiták a Platón hatása alatt álló Campanella 
eszméit próbálták megfelelő módosításokkal átültetni a valóságba 
nem minden siker nélkül. Kár, hogy a portugálok hatalmi szempont-
ból beleavatkoztak a dolgok természetes menetébe s így nem tudjuk 
ina már pontosan megállapítani, mekkora része volt a kísérlet össze-
omlásában a külső beavatkozásnak s mekkora a mechanizmus belső 
gyengeségeinek. A próbálkozás értékét különben európai szempont-
ból erősen csökkenti, hogy a jezsuiták államának polgárai félvad 
indiánok .voltak, akik az ilyen egyéniséget guzsbakötő, keményen 
keresztülhajtott organizáció kényszerűségeivel szemben mindenesetre 
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kevesebb ellenállást- fejtettek ki, mint amekkorát bizon'yosan elvár-
hatunk a differenciáltabb európai emberközösségek nagyobb moz-
gási szabadságot igénvlő tagjaitól. 

Evvel a kísérlettel kapcsolatban nem tartom érdektelennek 
Wilamowitz-Moellendorff egy fejtegetéssé szélesedő gondolatát is-
jnertetni, mely szerint bizonyos, kétségtelenül igen lényeges különb-
ségek leszámításával, amilyenek pl. a kinyilatkoztatás tana és az 
evvel összefüggő dogmarendszer, a, szertartások, továbbá az után-
pótlás fontos kérdésének egészen más alapon való megoldása, eddig 
a történelem folyamán Platón eszményi államának legszebb realizá-
lása a katholikus egyház hierarchiájának organizációja. Főleg a ve-
zetők elkülönítésében, kiválogatásában követett eljárás emlékeztet 
Platón elgondolására: a papok és a szerzetesek, az ecclesia militaris 
„őrei" kiválogatott, speciálisan nevelt bölcsek; ezek közül lesznek ki-
szemelve a hierarchia bölcsebbjei, a püspökök, élükön a hármas ko-
ronát viselő választottak választottjával. A vezető-réteg lemond a 
családi életről s jó részt a valóságban, de legalább elvben lemond az 
•egyéni vagyon formájában konkretizált földi javakról. A mindennapi 
életben, a „világ"-ban részt vevő széles rétegek lelkiekben a 
vezetők, állandó felügyelete alatt állnak s az egész közös-
ség legfőbb gondja tökéletesedés, a lélek üdve, ami bizonyos módosí-
tásokkal a polgárok jobbátétele formájában Piatonnái is legfőbb célja 
az államnak. Megemlítem még, hogy Somló Bódog szerint Platón 
lelkében az az eszmény derengett, „amelyet a katholicizmus később 
a klérus és különösen a szerzetes rendek képében valóra váltott", 
míg Theodor Qomperz Platón eszményi államával kapcsolatban első-
sorban a német lovagrend analóg szervezetére gondol. 

Az újabb történelem formálásában nagy szerep jutott a 
marxista szocializmusnak mindkét megjelenési formájában. A szo-
ciáldemokrácia egyes európai államokban jelentékeny szervezett tö-
megeket mondhat magáénak, a bolsevista.-kommunizmus pedig a 
mindenfelé szétszórt hívőkön kívül egy hatalmas világbirodalmat 
nyűgözött le és épített ki fellegvárának, honnan a polgári Európát 
állandóan fenyegetheti. Bármennyire elutasítólag viselkedik is a jövőt 
meghódítani akaró szocializmus a múlttal szemben, azért a felfogása 
szerinti úttörőket, különösen, ha azok egyébként is értékek, számon 
tartja. Így Piatorinak legalább részben való kisajátítására is történt 
-szocialista kísérlet. Az ilyen próbálkozás természetszerűleg csak az 
egyes külsőségekhez tapadhat s eleve elfordítja tekintetét az esz-
ményi állam egészétől. E gondolat gyökerében különben talán He-
.gelre vezethető vissza, ki Platón államát az egyéni szabadságot el-
nyelő szocialista moloch első kísérletezésének tartotta. 

Kétségtelen,' hogy Platón vezető elve a közösség java és nem 
az egyes individiumok érdeke. Emlékezzünk vissza büszke szavára: 
az ő. államának nem az a feladata, hogy egyetlen osztályt tegyen 
boldoggá, hanem, hogy valámennyit. Hozzájárulnak mindehhez azok 
á kétségtelenül kommunisztikus jellegű berendezkedések — vagyon-, 
«nő- és gyermekközösség — amikkel Platón 'államának önzetlen ve-
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zetését s ezzel funkcióképességét biztosítani próbálja. A látszat való-
ban mintha azok mellett szólna, kik Platónt az egyéni szabadságot 
semmibe nem vevő, a tömegek boldogságát zászlajára író szocialista-
kommunista irányzat ősének tartják. 

. Ez azonban csak látszat. Ha Platón munkásságát egészében 
nézzük, lehetetlenség, hogy az idealizmus megalapítója a lényegben 
őse'lehessen a legmaterialistább elvű koncepciók egyikének, amit az 
emberi történelem egyáltalán felmutathat. Ha a dolgok mé-
lyére tekintünk, Platón mind a szociáldemokratáktól, mind a 
kommunistáktól egy egész világ választja el. Platón kom-
munizmusa pl. csak a felsőbb rétegek számára érvényes : ( 

a tömegnél megmarad a hagyományos gazdasági rend annak 
az általános kívánságnak hangoztatásával, hogy ne legyen senki 
iúlságosan szegény, vagy gazdag s- hogy a munkafelosztás princi-
piuma itt is érvényesüljön. A bolsevista-kommunizmus éppen for-
dítva csak a tömegeket engedi be a kommunista-paradicsomba, a 
íelsőbb rétegeket pedig rövid úton kiirtja. Platón államában szo-
íokrácia uralkodik, a bölcsek rendje. Az állam alapjában véve csak 
ezeket veszi számba; a többiek, még a katonák elkülönített osztálya 
is, csak arra valók, hogy a vezetők ellátását és hatalmát biztosítsák. 
Az a társadalmi réteg pedig, mely a modern szocialista-kommunista 
elmélet szerint akár a páriamentekben, akár a szovjetekben kikül-
döttei által a hatalom birtoklására egyedül lenne hivatott, az u. n. 
dolgozó-termelő osztály, legalább politikai jogait illetőleg, alig külön-
bözik Platón államában a rabszolgáktól. Platón arisztokrata, kinek 
a proletár-tömegek értékéről nagyon kedvezőtlen a felfogása. Nem 
azért, mert ez a réteg szegény — az ilyesmi Platón szemében nem 
számít,—hanem azért, mert képzetlen. Előtte egy igazi nemesi diploma 
van: a kiművelt emberfő. Mikor képletesen az egyes osztályok ér-
tékéről beszél, a filozófus-vezetőket aranyhoz, a katonákat ezüst-
höz, a termelőket pedig rézhez hasonlítja. Az is jellemző gondolko-
dásmódjára, hogy a hierarchikus tagozódás által teremtett határo-
kat egyáltalán nem engedi elmosódni. Ha mindehhez még hozzá 
vesszük: mélyen vallásos felfogását, akkor megállapíthatjuk, hogy 
Platónt úgy a szociáldemokráciától, mind a bolsevista-kommuniz-
mustól alapvető különbségek választják el. 

S ami az egyéniség semmibe vevését illeti az összeség érde-
keivel szemben, itt is vigyáznunk kell Platón gondolatának helyes 
megítélésénél bizonyos el nem hanyagolható árnyalatokra. Ha Pla-
tón fejtegetéseit átgondoljuk, a látszat ellenére meg kell állapítanunk, 
hogy az egyént éppenséggel nincs szándékában az állameszme (aka-
rattalan, lenyűgözött rabszolgájává lealacsonyítani. Az ő szemében 
az egyén és az állam legfőbb érdeke egybeesik, tehát az állam bol-
dogulása a szubjektív boldogságnak is biztosítéka. Az a kemény kö-
telességteljesítés, amivel Platón őrei az államot, látszólag egyénisé-
gük teljes feláldozásával, szolgálják, tulajdonképen az egyéniség leg-
főbb kiteljesedése, a legboldogabb élet, amit állandóan beragyog az 
igazságosság napja. Fokozza ezt a boldogságot a szakszerűség el-
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vének keresztülvitele: mindenki azt végzi, amire termett, tehát ami-
ben kedvét találja. 

Platón államában az egyén megkötöttsége egyáltalán nincs el-
lentétben a helyesen felfogott egyéni szabadsággal. Ez a két princí-
pium nála elméletben egybeesik s egész nevelési rendszere azt a célt 
szolgálja, hogy a gyakorlatban is egybeessék. A demokrácia u. 
szabadsága filozófusunk szerint a boldogtalanságot tenyésztő^ 
anarchia. Az ő látszólag lemondó őreinek, filozófusainak élete az álT 

tala kigondolható korlátlanul legszebb élet: sem a szegénység, sem 
a gazdagság nem rontja meg őket, semmi áldozatot nem hoznak,, 
mert amit tesznek, önként teszik s nem érzik áldozatnak. 

Platón műve alkotásakor kétségtelenül meg volt arról győ-
ződve, hogy megtalálta az államalkotásban a bölcsek kövét, vagy 
valami-ehhez hasonlót. Élete későbbi folyamán már nem nézte ilyen 
duzzadó optimizmussal az emberi nem újra formálásának lehetősé-
geit, de még mindig jobban bízott az emberi természetbén, mint 
amennyire az a bizalmat a történelem tanúsága szerint megérdemelte. 
Álma a legjobb államról a legmerészebbek egyike s azóta is vissza-
jár, hogy sorsunk fordulópontjain fantáziánkat kísértse. De az em-
beri természet, amire Platón hite szerint elképzelt berendezkedését 
alapította, úgy látszik, sokkal bonyolultabb, titokzatosabb, kifürkész-
hetetlenebb, mint amilyennek Platón gondolta. Az álmokat végig-
álmodjuk, néha éberen is visszagondolunk rájuk, azonban a világ, 
„e vak csillag", megy előre a maga útján, „tovább forog keserű le-
vében". . • 

(Szeged). Huszti József-


