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GRAGGER ROBERT.

Nem volt-tagia a Magyar Tudomanyos Akadémianak, nem lett magéan-
tandra a budapesti egyetemnek és nem jutott osztalyrészeiil neki nyugalmas
csaladi otthon. Az a két késoi kitiintetés, amely hivatalos hazai részril érte:
"a kormany érdemkeresztie €s a legfiatalabb magyar egyetemnek, a pécsinek
honoris causa nyilvinos rendes tandri cime — akkor kereste §ol, amikor ‘évek
"6ta a legnagyobb német egyetem teljes jogil tagia volt, mdgyar Aallampolgar-
's;lggal A dicséret, hogy ,a magyar haza egyik legjobb fia* — mar csak a fei-
ia}éra érkezett,
' Lényének minden deriije és csapongé vidimsaga mellett is aszkétaja volt
“a tudomdnynak, tanirsignak, életnek. Mindenét odaadta, maganak nem tartott
“meg semmit, még az életét sem, pedig harmonikus szépségébeén €lnie kellett volna

mégegyszer annyit, hogy megkezdett miivét befejezhesse ¢és sugarzo termékeny-
“sége triumfdlion a gancsolék, medddk és hitetlenek folott, Aszkéta volt a ter-
nészetes, kozeli célkitiizésekrdl valo femondasdaban, mikor egészségének dpoldsa

helyett ‘a konyvtarszobal\ jegyesévé lett, tudds élet coelibatusat oltotte magara

és onként ment szamkivetésbe a rideg északi varosba,: misszionariusnak a magyar
" ige hirdetésére. Ennek a kiildetésnek lett a vértaniija.

Aszkétaja volt a tanarsagnak is, mert a kathedrat nem oncéli stallumnak

1ekmtette, amely lehetdséget nynit a vildgé!l elvonatkozé bivarkoddsra: lemon-
dott ‘a lelki gyonyorokro] a remete-munka csondes 6romeirdl, hogy szemlélodés
8s elmélkedés helyett az orokas akcio legyen életének lazas ritmusa,
\‘ Ma még nem dehet félmérni azt a mordlis gyarapodast, amit az & min-
deniitt-jelenléte €s mindent-mozgatd elevensége a magyarsignak szerzett. Az 6
embertipusa is i jelenség: a magyar kultura eurdpai. eldorsei és békés diplo-
_matai, akiknek életformajat 6 valdsitotta meg legelsének és a legtokéletesebb
idealként. Ki is tudni &t abban folilmalni, wvagy csak megkdzeliteni, hogy
Eurdpa legelsé tudosai- bardtsigukba fogadtak, hogy hazakat véasirolt, palotikat
rendezett be a magyar tudomanyossignak, hogy konyvtarat gyiijtott semmibdl,
hogy egy nemzetkdzi bal és reggelig tarté diplomaciai targyalds utdn repiildgépre
“iilt és masnap mar a harmadik orszagban tartott eldadast, hogy Helsingforstol
"Romaig az 6 kezén mentek keresztiil a kiilfoldi magyar propaganda szalai, hogy
bizalmasa lett a német kulturpolitika irdnyitéinak, hogy réért 6-magyar nyelv-
emléket fglfedezni, hogy rendelkezisére siettek a mnémet kiadék, ha magyar
kézirattal jott, hogy a berlini egyetemen egész kis koloniat szervezett meg a
tinn-ugor €s wral-altaii specialistakbdl, hogy intézetét mintiul vették a tobbi
professzorok, hogy ... 6rokké vidam volt.

Mert a legnagyobb mégsem a szervezésben, a tudominy laboratormmaban
volt Gragger Robert, hanem abban az utolérhetetlen fiatalsigban és vitalitas-
ban, ami annyi rajongd baritot szerzett neki, Kevés ember” tudott gy Oromet
arasztani maga koriil, mint 6. Hidnyzott beléle az a nagyképliség és hivatalos
cceremébnia, amely sok tudésmak egyetlen tekintélyszerzé eszkoze. A belsd és
‘pyilvanvald ¢érték mem 4¢l a fiatalos, mosolygé kiilssts),

Ha gorog szobrisz az ifiisag-okossig-szépség szimbolikus alakiat faragia,
ot valaszthatta volna mintanak. Hyen ordkifji alakijaban ¢ tovébb elarvult
“pardtainak emlékezetében. . .

(Szeged). Z. B.
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A KERESZTENYSEG AGONIAJA.

(Unamuno konyve: L’agonie du Qhrtsfianisme. Traduit du texte - espagnot
inédit par Jean Cassou, Paris, Rieder, 1925, ? 1.)

Egy napen egy drancia repiilé érkezett titokban Fuertementura szigetére.
Ott élt egy id6 6ta Unamuno, volt egyetemi tandr, kit Primo de Rivera mibi-
tarista zsarnoksiga‘“ ide szamiiz6tt, erre a szép szigetre, hol a tanar ur ,minden
reggel latta, hogyan szifleitk a felkelé nap a tenger habjaibol” s ahol nagy 'rhz.l-

_ ganyossigdban, csalddjatél s gyermekeitdl elszakitva, ,gyarapithatta bensd, val-
lasos, s6t misztikus lelki életét” (10. 1). A francia felvette Uanmunot a repiild-
gépre s Pirisban tette le, hol a tandr dr tovdbbra is elszakadva maradt ugyatt
.edes spanyol hazajatol”, de dhol viszont egyszerre belekeriilt a francia szellemi

- élet sodraba és szabad utat engedhetett idékdzben delgyiilemlett ,misztikus élmé-
nyeinek® s megirhatta véleményeinek konyvét a keresziénység lényegérdl.

A parisi &let és a szamkiveiés rdnyomta bélyegét ezekre a filozofilgatd-
sokra. ‘Unamuno kiizdelmes &etébdl, hinyt-vetett sorsabdél nagyon sok van abbam,
ahogyan a kereszténységet alialdban felfogja: mert ,jkiizdelemnek™ fogja fel. Ne
tévesszen meg a fentebb irt cim senkit: az agonia Unamunonal nemcsak haldi-
k(izdelmet jelent, nemcsak az élet utolsé vergddését jelzi a gydzelmes halallal,
hanem 4ltalaban kiizdelmet, viaskodist; filozofusunk szerint ez annak a keresz-
ténységnek lényege, melyet az Arc de I'Ftoile kozelében levs lakdsdnak, egy
Hkisded cellanak” ablakdbdl szemlél és melynek végsd reziiméjét akarja. levonni
az Ur 1925, esztendejében. .

Erdekes, izgatd kérdés: mi a kereszténység sorsa, értékelése a mai ember
elott? Es kiilondsen a francia atmosziéraban valik ¢ kérdés sajatos zamatiiva, oft,
ahol a neotomizmus, az Action Francaise .s mads, a kereszténység reneszanszit
egymassal ellentétes dramlatokban hirdetd mozgalmak a kereszténység értéke-
{ésének eleven aktualitast, lelkesedést &s vilignézeti meély hatieret adnak. Vajjon
alkalmas-e e kérdés megoldasira Unamuno tuddsa és lelkisége, — azé a 1'berilis
politikusé és mjsdgirdé, ki egyetemi tandrSagit regényirdssal kotGtte egybe s
ki most, szamiizve, Pdrisban nagyhangi répiratokat gydrt s a spanyol .emigra-
ciot egy kavéhdzi torzsasztal mellol latja el szellemmel és lélekkel? Alig hisz-
szitk, mert Unamuno legbensébbh lelke szerint tulajdonképen mem egyéb s nem
tobb, mint pamfletiré; pamfletet ir a szonak mélyebb, karaktert jelentdé értelmé-
ben. A pamfletiris pedig aligha tud felemelkedni arra a torténelmi szemlélet-
magaslatra s aligha tud- aldszallni azokba az egyszerii filozofiai mélységekbe,
honnan ezt a mindenekfelett fontos jelenséget: korunkat és a kereszténységet
egyedii] lehet értelmezni. -

~Unamuno a kereszténység problémdjat egy serer sajitos szemponton ke-
resztiil kozeliti meg. Agonia — mi a kereszténység? — a szellem és a betil, —
a keresztény szocializmus — az individualizmus: ezek a 6 motivumai, melyhez

.még két nagyon eredeti szemponija jarul: a férfi és né viszonyinak (Le pére
Hiacynthe, Abisag) és a pascali hitnek eredeti megviligitdsa. Hogyan jutunk el
ezeken a gondolatrétegeken at a kereszténységhez? Eljutunk-e egyaltaliban
hozza? . o

Szerzonk modszere ezt majdnem lehetetlenné teszi. Unamuno pamfletird-
sdban a - paradoxonoknak és szofizmdknak oly keverékével taldlkozunk, mely
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néha-néha az igazsig szellemes megformuilizdsiva emelkedik, legtobbszdér azon-
-ban kidllhatatlan szojatékka fajul. llyen mindjart a kereszténységrol adott meg-
hatdrozdsa az a vezetd gondolat, melybdl egy egész szofisziikus bolcseletet sz6-
ki: az ,agonia”. Hogy a kereszténység ,agonizal“, végét jiria, ezt a gondolatot
Parisban sugamaztik Unamunénak, de 6, kapva a gorog szd eredeti értelmén,
ami ,kiizdelmet jelent a sugalmazd ellen forditja a dolgot s a kereszténység
mivoltat - bizonyos ,kiizdésben” pillantja meg. Iis most elkezdédik a szellemes-
kedd jaték: a kereszténységben kiizd az élet a halallal, a halidl az élettel, a lelki
béke a haborival, a hit a kételkedéssel, — de egyik sem maradhat {olil. a_kiiz-
delemben, mert akkor vége az ,agonid“-nak pedig igy hataroztuk meg cleve a
kereszténységet . . . .Ezt a maddszert lehetne dialektikusnak is mondani, mint
maga szerzOnk akarja (23. 1), de lehetne ,ideologikusnak® is nevezni: mert fo-
galmait egyoldaldan, teljesen egyénileg alkotja meg s hirteleniil csapongd logiki-
jdval csupan azt a gondolatsort gondolja velitkk végig, melyet akar. Igen, a ke-
reszténységben van kiizdelem* ma is, mert van benne életerd &s szerzonk egyik
legsikeriiltebb Otlete az, hogy Pascalt is beleveszi ebbe az ,agonikus“ konyvbe,
1évén Pascal kereszténysége és egész egyénisége a lehetd legkiizdelmesebb, leg-
icbban telve vivodasckkal; de emelleit nem wvolna szabad megieledkeznie a ke-
reszténység szilard hit- és vildgnézeti rendszerérdl, a véiltozhatatlan s Orok
elemrél sem, mely felette all korok és egyéni szenvedélyek hullimzdsanak s
ahol a biztonsig hatdrozottan gyoz a korok és emberek ingadozisai felett s ahof
nincs szétfoly6 dialektika, hanem a hit tanainak kristilyos egyszeriisége €és vild-
gossiga uralkodik. Unamuno nem érti sem a kereszténységet, sem a hellenizmust,
pedig, agy la‘szik € kettonek oOsszetételébsl akaria sorsat s hivatidsit megérteni
Sckat tud talan minden szitkségeset ismer ahhoz, hogy az egyhazat, a Szentirast,
a hit titkait és tamait részleteikben is megértse; de igazdban mégsem érti at
oket igazi lényegiikben.. A. kereszténység megériéséhez csak egy hidnyzik be-
l6le: nem tudja mi a hit, a hellenizmust pedig nem érti, mert nem esztéta-lélek.
Ebbsl a szellemi konstellaciobdl, ebbsl a felfogasbol tehdt, kiiléndsen ha valaki
‘niindendron paradoxonokban akar -gondolkodni, lehetetlenség eljutni a keresz-
ténység nagy kérdésének, sorsinak, jelentéségének megoldisahoz.
A paralogizmusba fiil6 paradoxon-hajhdsziasnak a kereszténység meghatd-
+ rozasdban adja szerzénk legkialtdbb példajat. De van még sok oly eszméje ezeir
kiviil is. hol a megértésre viaré szomias olvasét bantobbnil-bantébb szellemeske-
déssel fizeti ki. A télek halhatatlansidgat'a torténelmi hatdsok fennmaradasaval
teszi egyenl6vé, viszont nem kiméli meg a torténetirast kellemetlen és igazsdg-
talan kevésrebecsiilésétsl; az dt, igazsag és élet fenséges evangéliumi tételét iires
fecsegéssel fgy exegetizalja (az exegézist pedig mem tartia becsiiletes mesterség--
nek, IV. fejezet): ,Mi az élet? Bz még tragikusabb kérdés, mint az. hogy: mi az
igazsdg? Mert ha az igazsag meghatarozhatatlan, — hiszen épen 6 az, ami min-
~. ___ .—den egyebet meghatiroz, — akkor az élet is meghatdrozhatatlan“ (14. 1.). ,Ki a
) torténeti Krisztus? . .- Jobban meg vagyok gy6z6dve Don Quijote torténelmi
realitasarél, mint Cervantesérd!, Hamletérél inkabb, mint Shakespeare-érdl. Ezt
paradoxonnak fogidk kikidltani, frazisnak, retonikai figurdnak. Pedig ez a beszéd-
mod inkabb csak tan“ (38. 1.). L'agonie mystique joue avec les mots avec le Mot,
avec le Verbe — (27. 1) vallia egy helyen szrezdnk, ahol szent Pal theologidjat
akarja ,ismertetni“. Valéban, az a benyomdsunk, hogy Unamuno egész filozd-
fiiagja nem egyéb széjatéknil.
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A kereszténységnek a kulturihoz vald ,.agonikus“ viszonya mnila a kovet-

kezb: ,, A kereszténység megoli a nyugat civilizdci6jat és viszont. Igy egymast

&sldokolve & mind a kettd* (152. 1.). Fzek a paradoxonok vég nélkiil szaporodnak,

. egymast sziilik és kergetik ebben a kinyvben, melyet végigolvasva megsimitgat-

.duk homlokunkat s kérdezzitk: nem valami boszorkdnyos alom-e ez, a gondola-

toknak nem valami Walpurgis-éjszakajin vettunk-e részt akkor, mikor Unamuno
- biivészigéit hallottuk?

Két fejezet kiilon is figyelmet erdemel a spanyol filozof konyvébol. Az
- egyikben Pascallal foglalkozik, a misikban Hiacynthe atya sajitsdgos életével.
»Pascal hite" azért érdekli, mert a kereszténységet végre is lehetetlen megérteni.
ha nem latjuk meg benne a transzcendens viligra irdnyulo. hitet, masrészt épen
- Pascal ill'k bele legijobban Unamuno vilignézetébe, Pascal, aki mideniitt a kiiz-
delmet és vivodast 1atjia a lélek kulcsinak. Bz a fejezet a maga nyugodtabb kor-
vonalaival és egységesebb gondolatvezetésével jotékonyan iit el az elozok izga-
tott és rapszodikus hangjatél. Természetesen €z nem ielent annyit, mintha itt
‘hidnyoznanak a paradoxonok, Az ¢lsd, leglényegesebb tévedése szerzénknek, ma-
gara Pascal hitére vonatkozik: ,Meg volt-e gv6zdédve (Pascal) a természetfeletti
vilagnak objektiv realitisiarol? Meggydzddve nem volt, de talan rabeszélte on-
-magit (Convaincu non! Persuadé peut-étre, 117. 1.)*. E fogalomzavarra az ve-
zethette Unamunot, hogy elfeledte: Pascal apologidt akart frni, mely a hitetie-
‘neket akarta meggy6zni és minden apologia rabeszélést, érvelést jelent, kételke-
- déssel indul meg s bizonyossigra akar vezetni; de mem jelenti azt, hogy aki igy
érvel kifelé, onmaga is kételkedik vagy hitetlen bensejéber. Augustinus vagy
Szent Tamis is hittek és mégis apologétdk voltak . . . Es nem vette-e észre
Unamuno, hogy a hit és tudds viszonyédban épen Pascal tett finom kiilonbséget az
sagréer' és ,convaincre" kozott, melyek mindegyike bizonyossagra vezet? Min-

- denesetre megvilagitia szerzénk, Pascal lazasan.vonaglé egyéniségét, ha Gon-
dolatainak ragyogé dialekiikdjit szemlélteti, — de nem szabad benne ellentétet
keresni ott, ahol az nincs. Dy ellentét az is, ahogy a jezsuitikkal allitia szembe
Pascalt; fejezetének vége egy kiadosan harcias kirohands a jezsuitizmussal szem-
ben, melyben tobb az elmeél, mint az igazsig.

A L, Jacint atya" feiezete pedig egy buzgd és szentimentilis karmelita-atya
. torténete, ki végiil is elhagyja a kolostor maganyat, csaladot alapit, Renan szel-
femi testvérévé valik és dtviszi a viligi életbe is annak a misztikus életnek bizo-
‘nyos kenetét, melyben azelott élt. Az atyai érzésviligban talalja meg a kolostori
kereszténység potlékat s megalakit egy .csalddi kereszténységet”, mely szemben
4ll a hivatalos egyhazi tekintéllyel s kiizd az egész vildggal. A régi élethdl csak
a zsoltirokat és az istenhivd spiritualizmust mentette meg a volt szerzetes, kinek

- szellemi életére valoban a kiizdelem* nyomta az elhatirozé bélyeget. Ez az oka,
hogy Unamuno oly wmeleg rokonszenvvél gondol rdja, meg a — csaladi élet. De
vajjon az évszazadok hagyomainyos bilcsesége nem lat-e tisztdbban abban a kér-
désben, mi a kereszténység? Szent Agoston és Tamds, meg a trienti és -vatilcini
zsinatok mem biztosabb kézzel oldottdk-e meg a keresziénység problémaijt, mint

_az egyes korok egyénj lelkén it tekintd Unamundk? Igaz-e szerzdnk kétségbe-
.esett felkidltisa, mellyel konyve lezarodlk »~Krisztusunk, mért hagytal el ben-

 miinket?* (162, 1) — : )

Azt hissziik. a keresztényseg és henne a katolicizmus ma is él friss és ele-
ven életet él s fog is élni, mukor mar Unamuno ,agonikus filozéfidjira* nem is
eirlékeziink tobbé.

(Pécs). ' Virkonyi Hildebrand.



Eszmetoredékek, 93

OLASZ IDEALIZMUS.

(Croce vallomésai.)

A legijabb olasz kbnyvek kozott kétségtelenill élénk ardeklédésre tarthat
szamot Benedetto Croce Contributo alla critica di me stesso (Adalékok onmagam
kritikdjahoz) c. miive. Croce ezt eredetileg 1915-ben irta s 1918-ban szdz pél-
ddnyban kinyomatta ugyan, de csak baritai kozott osztotta szét. Most végre
a szélesebb korl nyilvanossag elé keriilt komoly, diszes kiallitisban. Mi, akik mar
ekkor olvastuk ezt a kényvet az olvasmany ritkasiga 4ltal fokozott bensé meg-
elégedéssel, most, ha nem is régi, alig fékezhet6 mohdsiggal, de mindenesetre
nem kisebb élvezettel és haszonmal forgattuk Gjboél at. Bgy ember szamara, aki
eljutott a szellemi élet teljességéhez, ki egyiitt élt.a legkilonbdzGbb szempontok-
b6l hires és ismert férfiakkal, ki, hacsak szemléldként is, sok valtozdst atélt és
sok gondolat sziiletését megiigyelte, ki a sajat, még be sem fejezett miivét, mint
a modern miivelodés termékenyitd magvat, a jélen ontudatositisidnak és a jovo
gazdagabb fejlodésének kovaszait, minden orszdgban tanulmanyozni litja, egy
flyen ember szdmdra, midn onmagdrol beszél, nehéz lehetett elkeriilni a kisér-
tést, hogy emlékiratot ne frjon, vagy a vallomdsok sok veszéllyel jaré hangjit
meg ne iisse. Croce meg akart maradni a torténelem teritletén, éppen ezért
elkeriilie a visszaemlékezés™ miivészi formajat.

+Elvetve azt az egyetlen célt, hogy. mélténak, vagy méltatlannak ismerje el
magat az ember a paradicsomra, vagy a tisztitotiizre”, meggyozédése, hogy
minden vallomds alapja a hiisdg s éppen ezért el tudta keriilni a ,,genfi remete*
példaja 6ta a modern irodalmi viligban olyannyira hires irodalmi modorossignak.

" és moralis gyongeségnek a legcsekélyebb megnyilvanuldsat is. Rideg targyila-
‘gossiggal megrajzolja a maga szellemi fejlodését és élete folyasit a gyermekkor-
tol kezdve .addig a pontig, mig egyénisége teliesen ki nem forrt s derekas és
pihenéstelen allandé tevékenysége ellénére sem igérheteft mar {obbé meg-
lepetéseket, . : .

Ha magunk elé képzeljitk az utolsé évtized Croce-janak miivét, egyéniségé-
nek Osszképe kbriilbeliil ugyanaz lesz, mint ami annak idején e konyv lapjain meg-
rogzitodott. Kétségtelen, hogy idokdzben mint irodalomtdrténész és miitorténész
gazdagabb és valtozatosabb lett, elmélyedése behatébbd és emberibbé vilt ama
tanulmanyok soran, amiket 1918 és 1923 kdz6it a nagy modern ko6ltokrol, Dante-
t61 kezdve Shalkespeare-en at Goethéig kozzétett. Emellett torténeti munkdi
a mapolyi kiralysagrol (Storia del Regno di Napoli) és a XVIL szazadrdl (Seicento)
teljes mértékben mutatjidk torténetiréi képességeit. - Mégis, mindent Osszevéve,
mindezek csak részleges alahiizasai az alapszinnek, amik nem modositjdk 1énye-
gesen a tiz év elotti onarcképet. Fzen Croce az, aminek 6 maga latia magat
s aminek mi 6t lényegében ma ismét latjuk: eltdvolodott ugyan attdl a keéptdl,
amilyennek a szazad eleji nemzedék szemeiben feltiint s ebben része van a mile
idének s ama maginossignak is, amit a nagysig és himév vonnak az emberek
koriil, mas értelemben viszont sokkal kdzelebb allonak érezzitk magunkhoz, hiszen
mi fiatalok akkor eszméltiink az életre, mikor az esztétizmus mar tilhaladott
allaspont volt s mikor az események tragikus nagysdga és a viharos szemve--
délyek forgataga jobban megérttették velink a Croce- és Gentile-vagasu emberek’
és filoz6fusok férfias, mégis derfs, egyszerii, éppen azért szigorn életfelfogasat.

Messze vezetne s kit{inGen elmondott és‘xalaposan atgondolt dolgok gyenge:
ismétlésének veszedelmét jelentené, ha dira dssze akarndk foglaini mindazt, amit
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Croce ¢€njének torténetérdl mond s ha fejtegetnok eszméinek osszefiiggését De
Sanctis, Labriola, Vico, Hegel, B. Spaventa és Gentile gondolaiviligaval. Meg-
elevenedik eldttiink e lapokon a pozitivizmusb6l az idealizmus legmagasabb
formdi felé toré XIX. szazad végének és a jelen szdzad elejének gondolattriénete
egy elsGrangi példa kapcsan. Benedetto Croce is kutatd tudbsként, mint torté-
neti adatok felfedezbje és mint ritka, kiadatlan feljegyzések gviijtoie kezdte meg
irodalmi palyafutdsat. Ifjiukori kotetei: La Rivoluzione napoletana del 1799
(A mipolyi forradalom 1799-ben), I Teatri di Napoli dal Rinascimento alla fine
del secolo decimottavo (Nipoly szinhdzai a renaissance-t6l a XVIIl. sz. végéig),
Profili e anedotti settecenteschi (Arcképek és anekdoiak a XVIIL szazadbél), La
Letteratura del Seicento (A XVH. sz. irodalma), Sforie e leggende napoletane
{Népolyi torténetek és.legendik). Ilyen munkakkal kezdte meg irodalmi miiké-
1ését a Filosofia dello Spirito leendd szerzoje, annak a Bertrando Spaventa-nak
unckadccse, ki a XIX. sz. masodik felében Hegel legkitiinébb értelmezéie és a leg-
jelesebd filozofia-torténész volt Olaszorszagban. Azutin lassan-lassan. éppen mikor.
méir minden oldalrdl 6zdnléttek hozzd tudés munkaiért a . szerencsekfvanatok,
-dicséretek és batorildsok, éppen akkor érte el benne a (legmagasabb fokot
. @ csomdr, az ilyen derekas munkaktol vald belsdé elszakadds, még pedig akkora
mért’ékben, hogy mar-mar 4icsapott az igazsagtalansiagba € munkakkal és dnmaga-
val szemben. S gy litta Onmaga el6tt, hogy e munkalatok kozzétételével lezarta
-letének egyik korszakit s ezentil mar valami komolyabbat, valami sokkal bensé-
:ségesebbet kell alkotnia. Ett6l a korszakto! fogva kezdddnek Croce filozoéfiai
munkéi a miivészet ltaldnos fogalmabol levezetett torténeti kisérlettdl (La storia
ridofta sotto il concetto generale dell’ arte 1893) kezdve az irodalmi kritikarél
irt (La critica lefteraria 1895) polemikus jellegii miivéig, a torténeti materializ-
musra ¢és Marx gazdasdgtanira vonatkozé kutatdsaildl fogva (Materialismo
storico ed economia ‘marxistica 1895—1900) hires esztétikai alapvetéséig (Tesi
Jondamentali di un’ Estetica come scienza dell’ espressione e linguistica generale
1900), mellyel megindult a tudomanyok terén a Croce-i gondolat' hajtéerejétsl
qranyitott forradalmi jellegii atalakulas,

S itt mi is megallunk. egyrészt, mert ami Croce munkassagibol még hitra
‘van, az nagyon j6l ismert, masrészt, mert ez alkalommal nem akarjuk a tovabbi
fejlodés torténetét szakszeriien ismertetni. Inkabb ehelyett hallgassuk egyszeriien
Benedeito Croce-t, aki élete eseményeirdl és szellemi fejlodésérél az onmagadval
-szemben is megkivant viligosan latas szeretétdl fiitve beszél, hiven a konyve élére
tiizott Goethe-jelige szelleméhez: ,Miért ne tehetné meg a torténetiré azt onmaga-
val szemben, amit megtett masakkal?* Lapozzuk at djra az dtven év eldtti Napoly-
“ban, a szigori katholikus hagyomédnyoktdl irdnyitott csaladi kornyezetben, hova
a politikai érdeklédés alig tudott bejutni eltoltdtt els6 gyermekéveirdl irt részletet.
Majd jottek az elsé olvasmanyok. az els§ latogatasok a kionyvesboltokba, a tem-
‘plomokba, a miiemiékekhez anyja tarsasigdban, majd a szomoni, maganyos,
nyugtalan ijisdg a Casamiccio’a-i foldrengés altal okozott csaladi szerencsétlen-
ség utan. Romaba keriil, Silvio Spaventa hazaba. Leirja az elsé kutatisokat, keres-
-géléseket az 6don rémai konyvtarakban amikben akkor a csendes maganyossag
uralkodhatott: ,Legszivesebben kényv'drakba rejtéztem fdleg a Casanatensebe,
-amit akkor még a dominikdnusok kezeltek; a padokon magydugédjn tintatartok,
aranyszinii homokkal telt porzék, Ilidtollak; ott kutattam Oreg konyvekben . . .
‘Maid a tevékenységgel s éppen a tevékenység dltal lassan-lassan nyugalom szail
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lelkére. Anélkiil, hogy a szerzd tetszelegnék vele, mennyi miivészet és mennyi
moralis bolcseség van ebben a kenddzetlen prozaban, melynek mintai a XVIL sz.
nagy francia iréi! . ,

Mintha Descartes megbékélt,. deriis hangiat hallandk, midén Croce elbeszali,
hogyan .rendezte el a gyakorlati élet dolgait olyan modon, ami a lehetd leg-
kevesebb bonyodalmat jelentette szimara, hogyan nem vagyakozott’dicséségre,
hogyan nem kereste a kiils§ Kitiintetéseket, hanem ehelyett a harmonikus
,»€gybekapcsolodd, magdban bizé“ munka szdmira adta oda teliesen magit, ebben
lelte kielégiilé oromét, azaz tamult és alkotott abban a meggy6zddésben, hogy
»az egész élet folytonos onnevelés“ s hogy ,ha az ember rajétt, hogy tobbé nem
tud tanulni, midén befejezettnek €rzi nevelését a tovabbi tokéletesedés lehetdsége
nélkiil, akkor az élet megall s mar té6bbé nem nevezhetd életnek, hanem halalnak®.
Nyissuk ki a Discours de la Méthode €15 részét s olvassuk el a kovetkezd mon-
datot: ,Et j'avais toujours un extréme désir d’apprendre a distinguer le vrai
d'avec le faux, pour voir clair en mes actions et mnarcher avec assurance en
cette vie*. Descartes azért akart ,,végletes mohosdggal® mindent megtanulni, hogy
- az igazat megkiilonboztetni tudja a hamistd), hogy tisztin lisson cselekedeteiben
$ ingadozas nélkiil jarhasson az élet nitjian. Az embernek valdban tobb izben az a
benyomisa Croce Onéletrajzanak olvasisa kozben, hogy egy Gi Discours de la
Méthode-dal all szemben, melynek szelleme azonmban mar nem Descartes médjira
intellektualisztikus, hanem modern formaban idealisztikus és torténeti. Annyi
tanulsdgos részletmegjegyzés ellenére e konyvecske igazi értéke mégis inkédbb
modszertani. és erkolesi jellegii. Descartes a szkepticizmusbol akart kibontakozni
s rdbizta magat az absztrakt értelemre, mig végre eljutott a Cogito felfedezéséig.
Itt, majdnem harom szizadnyi tdvolsigban, ugyanaz a probléma vetddik fel, de’
més fogalmazasban, Mar tobbé nem egyszeriien csak arrgl van szo, hogy .az
igazsagot keressitk a tudomanyokban”, hamem sz6 van igazsigha wvetett hitrdl,
az elérésébe vetett reményrdl: sz6 van a teljes, az emberit és istenit egybefogd
igazsagrodl, mely az &et értelme, s6t maga az élet. ,,A mér végiggondolt gondolat,
tjra ugyanazon modon vald elgondoldsinak lehetetlensége, a méar megoldott s az
éppen betakaritott termésii problémak wira kiviragzisa, a mar atgondolt kérdések
njbdl valp visszatérése, amit én sajat példamon tapasztaltam, ravezeitek arra a
megallapitasra, ‘hogy az igazsig nem engedi magit egyszer s mindenkorra
lekotdzni“. Mi ez? Ignorabimus s evvel kapcsolatos szkepticizmus? Eppen ennek
az ellenkez6ie, hiszen a szkepticizmus ,,a dogmatikus és a torténeten kiviili igazsag
jogalm4“-bo! sarjad, mig a ,.torténelem, mint az igazsdg fogalma mérsékli a jelen
gbgiét, titat nyit a jov6 reményenek, a mindig eltiinG és elrejtéz6 igazsdg fel- |
takarisdnak ontudatit allitja a hidbavaié erdlkodés kétségheesett tudata helyébe,
azt az ontudatot, hogy mindig hatalmukba kerithetjiik azt, ami folyton gyara-
podik, s behelyettesiti a vak, a sotétségben tantorgé emberiség fogalmit egy
masikkal, mely hdsies erdfeszitésekre képes €s vildgossagrél v'\lagossagra (de °
claritate in claritatem) emelkedik®.

Mély bolcseségli szavak, majdnem vallisos mélységlicknek mondhatdk;
megmérhetiik rajtuk a modern szellem megtett nagy utjdt az egy adott igazsig
bevezetd kutatdsatél a vilagnak abszolut, torténeti, immanens és erkolesi kép-
zetéig. Befejezésil taldn a Descartes-ra valé visszaemlékezésnél is jobban ideillik
a Croce altal ,qmodern evangelistanak* finnepelt Goethe szava, melyet Croce mem-
csak a maga élete alaptételének, hanem a modern ember ,credo“-jdnak, anmak



°

66 Eszmetoredékek.

a ,credo“-nak megjeldlésére thasznilt, ami ebben a kis oOnkritikai konyvben is
a vér eleven erejeként kering: sich iberwinden, Azaz: soha meg nem elégdmi,
soha nem nyugodni, a jovo felé torni, a tokéletes felé a belsé vildgossig kere-
sésében és meghéditisdban — ami alapjdban véve egyazon dolog.

(Pisa — Szeged.) V. Santoli.

MARCEL PROUST.

Mialatt olvasom Proust regényét, a szerzével egyiitt dlmatag magam-meg-
feledkezéshen keresem az ,elveszitett id6t" és eszembe sem jut, hogy médszeréii
gondolkodiam, hogy mas regényekkel osszemériem. Nem jut eszembs, mert minder
kritikdnal erosebben é! bennem az inkommenzurabilitds érzése, mely érzelmi kri-
tériumom arra, hogy nagy valamivel allok szemben: egészen mdasnak érzem, mint
mindent, amit valaha olvastam, bennem €16 képe elszigetelodik aitél a fogalom-
tol, hogy irodalom. Nem jut eszembe, hogy regényt olvasok. Sét, hogy olvasok
egyiltalin, azt is elfelejtem.

Es é&pen ebben 4ll Proust iréi modszere. Végkép és gyokeresen elvet min~
den regényir6i formuldt, melyek pedig époly kotd erejiiek, mint volt az eposzban
a seregszemle és tdrsai, (gondolok pl. a személyek fokozatos kibontakozisara, a
beszélgets jelemetek epikus 4dthidalasdra, az id6 mulidsanak érzékelietésére stb.,
stb.). Kikapcsol minden ,regényeset” ebb6l a mondjuk-regénybdl, hozzd képest
még Tolszioj is fantasztikus mesemonds, fikciok kitalaloja, ,Mo1t6%, aki olyanokat
kolt, ami nincs. Proustnal konstrukciorél annyira sem lehet sz6, hogy még az

utolsé konstrukcios gerenda is elvész, melybe a Tolsztoj-regények még kapasz- '

kodnak: a kronologikus sorrend. Folytonos hiiszteron-proteronban éiink, az idé
-érzése eltiinik, sosem tudjuk, hogy a mii hése mennyi idés és hogy két sor kozt
hany év mmilik el, ha ugyan a kdvetkezd bekezdés nem datilodik tiz évvel elobbre,
mint .a megel6zd. Végkép szakit a regény alapfikcidjaval, melyet Tolsztoj még
megtart: a harmadik személyben valé dolgozas fikcioidval, amikor a regényiré
felemeli a hds koponyajit és belelat agyveleiébe, de amellett nem is €n-regény, mert
nem a belsd vildg vallomdsszerii rajza, hanem a kiils6 vildgé, amint cgy 4tél6 én-
ben reflektalodik, tehdt a hiilsé vilagé, gy ahogy vanm. Mert akirhogy van ez
a vildg, dickensi joakarat felhdcskéiben vagy strindbergi rosszakarat csontviz-
latasdban, de mindég csak egy atéléo én tudattartalmaban van. A harmadik sze-
mély beszédformdja pedig dgy tesz mintha valami szeméiytelen orangyal sza-
molna be az elfuté idorol.

Proust regénye, ameilett, hogy nein naturalista regény, a naturalisztikus
tendencia végsy, tovibbmehetetlen beteljesedése. Tovabbmehetetlen, mert ez a
regény mar olyan valésigos, hogy mir nem is érezzitk valosigosnak, mert mar
redlisabb az életnél. Az igazi életben még sosem littam olyan eleven, hus-vérbél
vald alakokat, mint Charlus bard, mint Mme Verdurin, mint a prousti csodalatos
kormenet megannyi alakja. Mert az ,életben”, jarkilva gondiaim és gondolataim
kOdében, sosem érek ra, hogy olyan j6l megnézzem az embereket. Embertérsajm
képe sokkal halvanyabban, sokkal bizonytalamabb és sokkal hipothéiikusabb vo-
nasolﬁka'l él bennem, semmint Proust alaklal Charlus barot sokkai jobban ismerem,
mint az 6csémet. gy gvézi le Proust a naturalizmust sajdt fegyvereivel, az ad
absurdummal: regénye mar nem ,olyan, mint az ¢élet”, hanem olyanabb.
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Proust embermivolta is valdsagosabb a valosigos embereknél. Tiljuiott
a regényird attitiidién, mely tulajdonkép épolyan pézos, ¢polyin alsigos volt,
mint minden §szinte emberi attitird. (Ki mondhatja el magardl, hogy 6szinte? Csak
Proust, és ez embertelenségének gyokere.) O nem ,,vandorlé titksr*, mint Stendhal
volt, nem ,.Statiszta az €let szinjatékdban”, mint Gottiried Keller, nem kérlethetet-
len gyiijtéie az emberi butasignak, mint Flaubert, nem ddnnyes résztvevéie az
emberi szenvedésnek, mint Dickens, a regényiré szimbolikus attitiidie Wilhelm
Meistert6l a Zauberberg héséig a ,,Bildungsreisender”, de Proust leveti magirél
a Megfigyeld objektiv és ezért hamis attitiidjét, O cmbertarsunk, kozember-
tarsunk, aki €l a vildgban, nem, hogy leirja, hanem hogy élje az életet.

O is igyekszik az ‘élet totalitasat, ,nagy keresztmetszetét” adni, de nem
valami dl-objektiv, dltaldnos emberi magaslatrol, hanem az élet totalitdsdt ugy,
aniint egy ember, egy 'mondain ember litia. Az eldkeld vildg, arisztokratik és
pénz-urak viliga a Vildg, a levegd, amelyben 1élegziink, a kispolgarsag és az also
osztalyok olyanok regényében, mint a hold, mely allitdlag mindég csak egyik arcat
forditja delénk: csak annyiban szerepelnek, amennyiben érintkeznek a felsé osz-
talyokkal. ' ) '

Proust egyetlen dormatérvénye az a kifejezhetetlen formatdrvény, mely a
fels6 osztalyok éleiét s beszédét normailja. Regényének meséie: megyiink egyik
estélyrél a masikra és megismerkediink hires émberekkel. Regényének gondolati
tartalma: néha mar kezd egy mély, titkokat sugarasan megvilagitd gondolat ki-
alakulni, de a kocsi megérkezik és ki kell szallni, vagy jon egy holgy és meg
kel hallgatnunk a friss pletykdkat., Szeretnénk néha viszontlitni egy vonzé ala-
kot: Saint-Loup-t kiteleken Keresztiil varjuk vissza Afrikabol — de annyi mas
dolgunk van, estélyekre menni és dutni hideg szetelmek utidn.

Proust értékrendszere, minden gondotkodds mélkiil és minden gondolkodas
¢16it, a valdsdg apriorijdval: az eldkelGség értékrendszere. A guermantesi herceg
érbékesebb, mint Swann, mert kirdlyi vér van benne; Swann intelligencidja, lelki
finomsagai természetes hodolattal hajolnak meg a herceg kegyelemszerii kiva- -
lasztottsdga eldtt. Miutdn pedig ez az apriori értékelés mégsem apriori, mert a
polgari ironak és a polgari hosnek nincs a vérében, értékelése tulajdonképen a
tirsadalmi sznobizmus értékrendszere. Proust -egyik legnagyobb jftdsa, hogy
r habiltilia a sznobizmust, melytél olyannyira borzadtak a XIX. szdzad irdi. Az
arisztokracia megijult tisztelete, vagyis a kegyelemszerii, sziiletésszeril, nem seer-
zett értékek 0j megbecsiilése az egyetlen pozitivum, mely Proustot az Gj nem-
zedék pozitiv t6rekvéseivel szellemben Gsszekoti.

Ebben teljesedik egyiuttal a fejlédési vonal, mely Prousthoz nagy regényiro-
Cseitél hiizodik: Thackeraytol és Meredithtol. A veliik valé Osszehasonlitdis mu-
tatia legplasztikusabban a szellem azétai fordulasat: Thackeraynél a sznob, a
szazadkdzépi angol polgir gogiével megnézve, még nevetséges, Meredithnél, a
fenékig 14t6, problémakkal gydtort pszicholégusnil szanalmas és néha csaknem
megrenditd — Proustnal, aki kiabrandult mar a polgar romantikdjabol, intellek-
tnsbdl és irodalombd! és egyszeriien ,,6ldegél”, mint a tobbi ember: a sznobizmus
magitol-érthetdds. :

Mikor a kotet-rengeteg végére érve letesszitk a konyvet (melyet taldn nem
tudtunk letenni thonapokon 4at), olyan érzésimk van, minthe valami betegséghol
épiiltiink volna ki. De valami nagyon szép betegségbdl, melynek vizidja nagyohb
volt, mint az élet.

(Pécs). o Szerb Antal.
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