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A TERMELES TENYEZOI £ES A NOVEKEDES TENDENCIAI
A MAGYAR MEZOGAZDASAGBAN

A mezbgazdasdg ndvekedési tényezii

A mezdgazdasagi termelés sajatos vonasai szinte kivétel nélkiil a termé-
szeti tényez6k hatasara vezethetdk vissza: a £dld alapvet6 termelési tényezé, -
a munkatirgyak él6szervezetek, a termelési folyamatban nagy szerepe van
a természeti folyamatoknak, a termelés eredményét nemcsak a raforditasok,
hanem természeti tényezok (id6jaras stb.) is befolyasoljak. A természeti té-
nyezék nagy silya modositja a mezdgazdasag novekedésének a feltételeit is.

Elgszor is: a mezbgazdasagban eleve kézenfekvs, hogy a téke Osszetétele,
de egyaltalan a termelési tényezék mennyiségi aranya énmagéaban nem tiik-
rozi a kapacitast, az eléallithaté termelési volument. Az él6- és holtmunka
mennyiségén és egymashoz valé aranyan kiviil a rendelkezésre al16 haszno-
sithato foldterilet nagysiga és mindsége, természetes termelékenysége

alapvetGen befolyasolja a termelés eredményét. A % aranyt, amely az eszko-

z6k élémunkafelszivé képességét — a technikai, illetve szerves Osszetételt
fejezi ki, nemcsak az eszkdzok mennyisége és mindsége, hanem a féldteriilet
nagysaga is alakitja. Igy tovabbi két mutaté ardnyéra kell felbontanunk a
technikai Osszetétel mutatdjat:
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Sajnos a foldértékelés megoldatlansiga! kovetkeztében a foldet mint rafor-
ditast nem tudjuk kozos nevezdére hozni a masik két termelési tényezodvel,
természetes mértékegysége pedig mindségét nem juttatja kifejezésre.

A termelési eszk6z6k alkalmazasanak lényeges sajatossidga a mezbgaz-
dasagban, hogy a gépesitésnek — ellentétben az iparral — nincs (vagy csak
masodlagosan) kapacitasb6vité hatasa; a gépesités él6munkat szabadit fel,
azaz abszolut médon csdkkenti az eszk6zok élémunkafelszivd képességét. (A

1. A fold reilis értékelése egyre siirgetbb probléma. Ahogyan a vizet nem sorol-
hatjuk ma mar a szabad javak kozé (s lassan a levegdt sem), a terméfsldet sem.
Tobb javaslat is van (lasd: Szab6 Gabor: A fold gazdasagi értékelésérdl a szocia-
lizmusban. MTA. Kozgazdasigtudomanyi Intézet Koézleményei, 1968/2). A KSH a
magyar nemzeti vagyon értékelése soran a fold szerepét a nettd termelési érték-
ben 25%;-ra becsiilte; igy 1 kat. hold terméteriilet értékét a teriiletegységre jutéd

netté termelési érték 25%-4nak, 3%,-os kamatlabbal valé felkamatoldsa alapjan
hatarozta meg.
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kapacitasb8vitd hatast az agazatra vonatkoztatjuk, mivel az optimalis lizem-
méretet természetszerileg megvaltoztatja. Ez is a harmadik termelési té-
nyez6 hatasa: az egyes Uzemek méreteinek novekedése nem feltétleniil je-
lenti az 4gazat méreteinek, kapacitisanak ndévekedését. Ugyanigy az lize-
mek szamanak novekedése sem.)

A kapacitast sem értelmezhetjiik pusztan eszkzhatékonysagként, mivel
a foldteriilet nagysaga és mindsége alapvetden befolyasolja a temelés volu-
menét. Egyrészt a foldteriilet mennyiségileg altaldban nem bévithet6 kor-
latlanul — s6t hazankban csékken a mezégazdasagi terilet, ezért a mezs-
gazdasagi termelés kiterjesztésének, bévitésének extenziv moédja korlato-
zott. Az el6z6ekbdl viszont ismét egy lényeges sajitossag kévetkezik: a ter-
melés volumenét (a kapacitast) a mezbgazdasigban az élémunka termelé-
kenységének vdltozdsa kézvetlenil nem befolydsolja; a kapacitds itt akkor
béviil, ha a teriileti termelékenyséy — a teriiletegységre jutd termelés, a bel-
terjesség — fokozddik. A kapacitas képletét is két masik mutatd viszonyara
kell tehat felbontanunk:
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Mivel a tertleti termelekenyseg azonban fligg az elomunka mennyiségetél
és hatekonysagatol is:
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Masrészt nemcsak a foldteriilet nagysdga, hanem mindsége, természetes
termelékenysége is befolydsolja a raforditdsok hatékonysidgat: azonos ra-
forditas a kiilonbozé minéségl f6ldeken kiilénb6z8 eredményt ad.

A mezbgazdasagban ennek kivetkeztében még semleges technikai fejlé-
dés esetén sem hatdrozza meg a termelési tényez6k ardnya a termelési érték
belsd szerkezetét. Végsd soron ez az oka annak, hogy a hatékonység problé-
maéi (kapacitas, kivételes termelekenység) a mezdgazdasigban mar akkor fel-
vetédtek, amikor az iparban még nem jelentkeztek (csokkeno hozadék, ki-
lonboze’u jaradék).

Masodszor az a tény, hogy a munkatargyak éldszervezetek, legalabb
olyan sullyal befolyasolja a mezogazdasag1 termelést, mint a fold szerepe.
Az élészervezetek novekedéséhez és fejl6déséhez meghatarozott sajatos fel-
tételeket kell biztositani, méghozza egytiittesen és meghatarozott aranyban.
Ez a mez6gazdasagi termékek termelését két iranyban is sajatossa teszi.
Egyrészt adott termékeket nem lehet bdarhol és bdrmikor termelni, hanem
csakis meghatarozott éghajlati, talaj, csapadék stb. feltételek kozott. Ez ele-
ve konzervélja a termékstruktirat: 4j termék termelésének a bevezetése erd-
sen korlatozott (gyapot!). Masrészt egyes munkamiiveletek -elhagydsinak a
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lehetisége (szandékos minbségrontas) rendkiviil korldtozott, mivel ez nem-
csak a minéséget, hanem a mennyiséget is veszélyezteti (ellentétben az ipar-
ral). Tovabba, a noévények és allatok ordkletes tulajdonsagai ugyanugy té-
nyez6i a természetes termékenységnek, mint a f6ld mindsége. Az drokletes
tulajdensagok — amelyek korlatozzak a potldlagos raforditasok hatékonysa-
gat — megvaltoztathaték nemesitéssel, fajtakivalasztassal stb., de ez nem
feltétlenil jelent Uj terméket a szd kereskedelmi értelmében. (Attdl, hogy
bdvebben termd buzafajtat termelnek, attél az a piacon mégis csak lisztként
fog megjelenni, és a tej is tej marad flggetleniil a szarvasmarha fajtajatol).
Ebbdl viszont két dolog is kovetkezik: elsGsorban a munkatermelékenység
n6vekedése a mezégazdasagban — mint altalaban a kitermeld, ill. alapanyag-
termel6 agazatokban — féként a termelés koltsegeit csokkenti részben a vo-
lumen névelésén, részben pedig az alkalmazott élémunka cstkkenésén ke-
resztiil, de ritkdn eredményez uj haszndlati értéket (marmint a fogyaszto
szempontjabdl);? masodsorban a mezégazdasagban — ellentétben az iparral
— a munkatargyak, a névények és dllatok sohasem tiltenek be passziv sze-
repet a termelés ndvekedésében, mivel ,,fejlesztésiik”, 6rokletes tulajdonsa-
gaik megvaltoztatasa az alapja a mezdgazdasagi termelés fejlédésének. Az
eszkozraforditasok oldalarél ez azt jelenti, hogy az eszkozdknek més cso-
portjai azok, amelyek az élémunka —, és mds csoportjai azok, amelyek a te-
rlileti termelékenységet névelik.

Harmadszor: a természeti folyamatok nagy sulya a mezdgazdasagi terme-
lés folyamatédban azt eredményezi, hogy a termelési periddus viszonylag
hosszil és cs6kkentése korlatozott, tovabba a munkafolyamat széttordelt,
és egymdst kovetd munkamdiveletek nem parhuzamosithaték (az idében),
ellentétben az iparral, ahol az egymast kovetd miveletek térben és id6ben
is egymas mellé keriilhetnek. Gazdasagi kdvetkezményeit tekintve ez azzal
jar, hogy egyfeldl az eszk6zok és a munkaeré kapacitaskihasznaldsa — nap-
tari idGalapjanak kihaszndalasa — alacsonyabbfoku és korlatozottan novel-
hetd; masfeldl, ugyancsak az idényjelleg kovetkeztében a termeld alapok
forgdsi szdmdnak novelése korldtozott. Ez is alatamasztja azt a korabbi ko-
vetkeztetésilinket, hogy a mezdgazdasagban az élémunka termelékenységé-
nek névekedése onmagaban véve nem kapacitisbovits tényezd; ezt a sze-
repet itt a teriileti termelékenység novekedése tolti be. Forditott a helyzet
azonban a termelés jovedelmez&ségét tekintve: — a teriileti termelékenység
novekedése kézvetlenil nem hat a jévedelmezdségre — mert rendszerint
nemcsak pédtlolagos eszkozsziikséglettel, hanem poétldlagos élémunkaigény-
nyel is jar — annak ndvekedése kozvetleniil ¢ munkatermelékenység nove-
kedésével kapcsolatos. Valészintlileg ez az oka annak, hogy a teriileti ter-
melékenység novelése a mezdgazdasdg minden fejlédési szakaszdban dontd
jelentdségld volt. Hiszen ha az élémunka termelékenységének névekedése
volument nem nével, de a termel6 alapok forgasat sem gyorsitja meg, akkor
a jovedelmezdséget is csak akkor noveli, ha cs6kken az élémunka abszolut
mennyisége,; pontosabban relativ mennyiségének csékkenése csak abban az
esetben néveli, ha a féldhoz képest is csGkken (nemcsak az eszkdzokhoz ké-
pest). Természetesen marad még nyitott kérdés tébb is, de azok kiilon vizs-

2. A- mezbégazdasiagban az 1] hasznédlati értékek megjelenése és elterjedése lényegé-
ben lezarult a nagy felfedezések korat kovetd idészakban. Lehetséges, hogy az
emberiség a harmadik évezredben kénytelen lesz ratérni az algak, vagy hasonldk
fogyasztasdra, de ez ma még a jov4 zenéje.
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galatot igényelnek. Az eszk6zigényesség és a jovedelmezdség dsszefliggésére
vonatkozé altalanos megallapitasok ezekkel a kiegészitésekkel alkalmazha-
tok a mezdgazdasagra.

A természeti tényezdk nagy sulya a mez8gazdasagi termelés altalanos
ha ugy tetszik 6rok érvényu?® jellemzdje, a természeti feltételek gazdasdgi
kovetkezményei azonban merében ellentétesek lehetnek a gazdasdgi fejlo-
dés kiilonboz6 szakaszaiban.

Igen szemléletes példa erre a mezégazdasagi termékek arszinvonalénak,
ill. az értéktorvény érvényesiilésének a valtozasa. A klasszikus kapitaliz-
musban a mezégazdasagi tékés lizemek, amelyek a legrosszabbnal jobb f61-
don gazdalkodtak, kiilonbozeti jaradékra tettek szert, mivel a mezégazdasagi
termékek arat nem az atlagos, hanem a legrosszabb f6ld6n atlagos technika-.
val termelt termékek raforditisai szabalyoztikt A mezégazdasagi arszinvo-
nal tehat magas volt az ipari arszinvonalhoz képest; manapsag viszont ép~
pen forditott a helyzet: a mezc’igazdaségi arszinvonal vilagszerte csak az at-
lagos, vagy annal valamivel még jobb foldek raforditasait tériti meg, § igy
a mezégazdasag mindeniitt tamogatasra szorul. Pedig a f6ldek minGsége ma
is kiilonb6z6, s a gazdalkodas targyanak monopoliuma is fennall. Valaminek
mégis meg kell véaltozni, s ezt az egyéb tényezit a legegyszeribb modon ugy
talalhatjuk meg, ha azt vizsgaljuk, hogy a kapitalizmus tobb évszazados
fenndllésa alatt miért nem alakult 4t az egész mez3gazdasagi termelés t6keés
termeléssé (bérmunkdasok tomegével) és ami a kérdés masik oldala, hogy
miért maradt el a mez6gazdasagi termelés technikai fejlédése az ipar mogott.

A mezb6gazdasag tékés fejlédésének kiilonbézé utjait szokas megkiilén-
boztetni: porosz-utas, amerikai-utas, francia-utas stb., de ami a végered-
ményt illeti: sehol sem valt altalanossa, kizarolagossa .a t6kés modon valo
termelés, s Nyugat-Eurdpdban éppen nem.® Kétségtelen, hogy a foldtulaj-
doni viszonyoknak jelent6s szerepe volt a mezégazdasagi termelés fejlédé-
sében, de nem foghatjuk fel kizardlag feltételként: ma mdr eredmény is. Es
éppen ez az elgondolkoztaté: amennyiben a téke nem hajtotta uralma ala a
mezégazdasagot,® akkor az nem is volt jovedelmezd szamara, illetve mindig
kedvezotlenebb befektetési teriilet maradt mas lehetségek mellett.

Miért .kedvezdtlenebb teriilet a mezégazdasiag a t6ke értékesiilése sza-
mara, mint a termelés barmely mas teriilete? ‘Azért, mert a tékés médon
vald termelés feltétele, hogy a befektetett téke megnovekedve térjen vissza
forgasi folyamatdbdl; dinamikajaban szemlélve pedig: a megnovekedett téke
megnévekedett haszonnal térjen vissza. Az a tény azonban, hogy az aruk a
téke termékei, nem valtoztat azon, hogy aruk: amennyiben a termelékeny-

3. Az ,,6rok érvényd” természetesen nem azt jelenti, hogy allanddan azonos jellegd,
vagy stlyu marad a természeti tényezék hatdsa, csak azt, hogy mindig lesz és min-
dig nagyobb lesz, mint az iparban.

4. A mezbgazdasig fejlédése szempontjabol torténelmileg jelentésebb szerepet jat-
szott az abszolut foldjaradék és a foldmagdntulajdon monopéliuma. Azért emli-
tem mégis a kiillonbozeti jaradékot, mert az ardiszparitas szempontjabdél viszont
ennek volt nagyobb sulya, s differencialé hatisa az abszolut jaradéktol figget-
leniil érvényesiil.

5. Lasd: Forgacs Katalin: A tékés agrarfejlédés dilemmaja. MTA. Kozgazdasagtu-
domanyi Intézet, 1971. Kézirat.

6. Tulajdonképpen a téke mindig ,kivilrdl jén”. A tékés ipar kifejlédése sem egy-
szerien a kisarutermelgk differencidloddsanak eredménye, mert az rendkiviil
hosszadalmas folyamat lett volna. Ezt a folyamatot a gyarmatok kirablasa révén
felduzzadt kereskedelmi.téke behatoldsa gyorsitotta fel.

30



ség novekedése kovetkeztében kinalatuk megnévekszik, értékiik csékkenni
fog. A termelékenység értékesdkkentd hatdsa azonban csakis adott haszna-
lati érték, termékfajta egységére vonatkozhat, de nem a termelés egységére,
amennyiben t6kérdél van szé. Ellenkezd esetben adott nagységt’l tékével
mindig kisebb értéket és értéktdbbletet lehetne szerezni, ami nyilvanvaléan
fekezné a termelekenyseg novekedését és ellentétben 4l a toke természeté-
vel. Ha viszont az adott aru értéke cstkken, ha névekszik a munka terme-
lékenysége — marpedig altaldban csokken, — akkor a t8ke csékkend haté-
konysaga csakis ugy kerlilhetd el, ha: a) a munkatermelékenység noévelé-
sével ardnyosan bévil a termelés, s a piac fel is szivja a novekvé-kinalatot,
azaz, ha a termék piaca monopélizdlhaté; b) ha Gj termékeket produkal,ame-
lyek dragabbak, de mivel hasznalhatésaguk jobb a réginél, uj piacot is te-
remt. (Lasd: el6z6 pont.) Az 4j termékek szerepe a tékés médon vald aruter-
melésben donté jelentéségii.

A mezbgazdasidgban azonban a munkatermelékenység novekedésével
nem bévil egyltt a termelés, mivel a foldteriilet kiterjesztése korlatozott.
Amermyiben f6ldet t6kével helyettesitiink, az viszont joval eszkézigénye-
sebbé és munkaigényesebbé teszi a mezdégazdasagi termelést az 1parmal és’
rontja a jovedelmezdséget.

A mezogazdasag azonban uj terméket, amelynek hasznalhatosaga jobb,
vagy mas, nem képes produkilni. Igy azutan a technikai fejlédés a mezégaz-
dasdgban a termékegység értékének csékkenésén keresztill a termelés egy-
ségének értékét is csokkenti, ellentétben az iparral.

A mezbgazdasdgot ezen sajdtossdgai teszik alkalmatlannd a tékés mo-
don vald termelésre. A bérleti rendszer a kivétel volt: éppen a stagnald tech-
nika tette lehetévé, a foldmagantulajdon monopoliuma és a gyorsitemi . va-
rosiasodds,’ valamint az, hogy a technikai fejlédés jellege az iparban sem
volt tékemegtakarité jellegii. De akkor is csak a foldterilet egy részén —
feltehetSen a jobb min6ségil foldeken — alakult ki, végig jelentds kispa-
raszti gazdasagok tomege mellett. ,Igazi” tékés mezdgazdasagi nagyiizemek
csak a gyarmatokon® alakultak ki, ahol a szabad, vagy olcsé foldteriilet, a

7. A foldmagantulajdon monopdliuma — akdr van harom szerepld, akar nincs — a
gazdalkodas targydra vonatkozé monopoélium és nem a piacra; a termék szem-
pontjabél csak addig jelent egy meghatirozott piacon monopoéliumot, amig mas
tényez6k — pl, a szallitds tokéletlensége — ezt lehetdvé teszik. A f6ldmagantulaj-
don monopdliuma tehat azért is volt feltétele a t6kés bérleti rendszernek, mert a
technikai stagnalds irdnyaba hatott, aminek kovetkeztében legfeljebb a cstkkend
hozadék rontotta a tékekoefficienst és a jovedelmezdséget; de csak az egyik ter-
melési tényezét kellet tékével helyettesiteni (a foldet), a mdsikat (a munkaerét)
nem, s igy a t6ke jovedelmezisége konstans maradhatott mindaddig, mig a piac ezt
lehet6vé tette. A piac boviilése szempontjabdl — természetesen a mezégazdasagi
termékek piacanak — a varosiasodasnak — van dontd jelentdsége, nem pusztan
a mezdgazdasagi kistermeldk munkdassa valasanak. Az osszkereslet nemesak azért
ndtt gyorsabban az Osszfogyasztisnal, mert a mez8gazdasagi kistermeldk elszegé-
nyedésiik kdvetkeztében ipari munkdéssa valtak, hanem azért is, mert a falusi , két-
laki” kisiparosok is a varosba 6z6nlottek, ha tonkrementek. (A falusi lakossag két-
lakisdgat még ma sem kell kiilénosképpen bizonyitani: barmely féfoglalkozas mel-
lett megtaldalhaté a mezdégazdasagi tevékenység is.)

8. Az USA mezdgazdasiga is a gyarmati mezdgazdasigbdl fejlédstt ki. Eltérd vonasai
abbdl szarmaznak, hogy ott a t6kés termelést nem a feudalizmus, hanem az 1j-
kori rabszolgasag el6zte meg. (S6t a fliggetlenség elnyerése utén, csaknem 100
évvel késébb, az 1860-as években torslték el a rabszolgasagot!)
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rendkiviil olesé munkaerd stb. jovedelmezévé tette a termelést. Tehat ott,
ahol a foldet nem kellett tékével hellyettesiteni, legfeljebb a munkaerdt.
A munkaeré helyettesitése viszont noveli a jovedelmezdséget. (Bar ezek nem
tékés jellegliek eredetileg, hiszen kezdetben sokkal inkabb hasonlitottak a
rabszolga-termelésre, éppen az alacsony technikai szinvonal kovetkezté-
ben.) Hozza kell még tenniink azt is, hogy ezeken az elmaradott tertlileteken
is csak egyes termékekre specializaléodtak a nagylzemek, méghozza nyilvan
olyanokra, amelyek nagyilizemi termelése alacsony technikai szinvonalon is
megoldhato, és a termék — szallithato.

Eurépaban pedig a kis- és kozéplizemek gazdalkodasa valt ltaldnossa a
mez6gazdasigban. Ami viszont egyaltalan nem jelenti azt, hogy nem keriil-
tek a téke fennhatdsaga ala.

A t6ke tulajdonképpen gyarmatositotta a mezdgazdasagot: egyaltalan
nem véletlen, hogy a bérleti rendszer hattérbe szoruldsa (a tékés bérleté) az
imperializmus korara esik. Igaz, hogy ekkorra mar az egyéni t6kék ndveke-
dése, és az ipari eszkozlekotés szinvonala mar lehetéve, és esetleg kifizetd-
dévé tehette volna a féldvasarlast, de akkorra mar az ipari fejlédés titeme
felgyorsult, s a gyarmatok — s egyéb tengerentuli teriiletek — mezdgazda-
sagaval szemben az europai mezdgazdasiag nem volt versenyképes. A t6kés
mezbgazdasdg kifejlédése tehdt megtortént, de nem Eurépdban.®

Az europai mezdgazdasag kisparaszti, kist6kés szinten fejlédott tovabb,
s mivel rakényszertilt a technikai fejlesztésre, érvényre jutottak azok a sa-
jatos vonasok, amelyek alkalmatlanna tették a nagytokés modon vald gaz-
dalkodasra. A klasszikus kapitalizmus viszonyainak fennmaradéasa a.mezé-
gazdasdgban, és az egész nemzetgazdasig atalakuldsa monopdlista, illetve
allammonopdlista kapitalizmussd kilonleges helyzetet teremtett, a mez6-
gazdasag tovabbi fejlédése szamara.

Mivel a technikai fejlédés olyan koriilmények kozott megy végbe, ami-
kor a tulajdonosok szama viszonylag lassan-csokken — s az allami tamogatas
kialakult rendszere is lassitja ezt a folyamatot — a mezégazdasag monopo-
lizalodasa elképzelhetetlen. Léteznek ugyan horizontdlis szervezetek a tékés
mezdgazdasigban, sokkal jellemzébb azonban a monopoéliumok kiviilrdl valo
behatolédsa: a vertikdlis integracio.

Kicsit hasonlit ez — bar egészen mas szinvonalon és korilmények ko-
z6tt — a kereskedelmi t6ke behatolasara az iparba: az eredeti tékefelhalmo-
zds koraban. Az, hogy ennek a folyamatnak az eredménye mi lesz, az elég
sok tényeztdl fugg Benniinket azonban nem a tokes hanem a szocialista
mezdgazdasag jovéje érdekel.

A szocialista orszagok mezégazdasidga — a természeti tényezdkkel, és
altalaban az arutermeléssel kapcsolatos azonossagok mellett — abban kii-
l6nbozik a tékés Eurdpa mezdgazdasagatol, hogy a szocialista 4tszervezéssel
létrejdttek a valésdgosan nagyuzemi termelés keretei, a szocialista termelési
viszonyok talajan. Ez két, egymassal szorosan Osszefliggd, mégis hatarozot-
tan szétvalaszthatd problémakér targyalasat teszi szikségessé. Elészor is: a
technikai fejlédés jelenlegi szakaszaban, melyek a jellemz&é vondsai egy

_olyan mezégazdasigi névekedésnek, amelyet lényegében véve nem korla-
toznak a foldmagantulajdon koétsttségei, de kozvetlen elézménye a kisaru-

9. Ezzel egyaltalan nem azt akarom mondani, hogy Kautskynak igaza volt az impe-

rializmus lényegének megitélésében, csupan azt, hogy ez is velejdréje volt. (Ag-
rarteriiletek szerzésére iranyuld politika.)
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termelés volt, s viszonylag fejlett ipar mellett 1étezik? Masodszor: hogyan
befolyasolja a tulajdonforma és a gazdalkod4ds formaja a mezdgazdasag fej-
16dését?

A termelés ténye2di és a bruttd termelés szerkezete

A kapacitas, illetve a kapacitaskihasznaltsag és az eszkdzhatékonysag
fogalmanak azonositasa azon a feltételezésen nyugszik, hogy a termelés bd-
viilésének alapvetd korlatja a rendelkezésre allo eszkozok mennyisége és
mindsége. Ez altalaban véve igy is van, mivel a technika adott szinvonalan
az eszk6z6k mennyisége és mindsége valdéban meghatarozza az alkalmazhato
élémunka mennyiségét és termelékenységét. A mezégazdasagban a kapa-
citds szempontjabél nem az élémunka jon elsésorban szamitisba, mivel a
novekedés nem pétldlagos munkaerdigénnyel, hanem munkaeré felszabadi-
tassal jar, hanem a foldteriilet nagysaganak és a teriileti termelékenységnek
az alakulasa.

A £61d a mezégazdasag legalapvet&bb termelési eszkdze. Azt, hogy a me-
z6gazdasag kapacitdsat a fold és a munkaerd, vagy a fold és az egyéb ter-
melési eszkdzok hatirozzak meg, ez alapvetfen attol fligg, hogy milyen az
eszkdzok és az élémunka aranya, s hogy abszoltit mennyiségeik hogyan ala-
kulnak a névekedés folyaman. (Lényegében tehat a szerves Gsszetétel szin-
vonalatdl és alakuldsanak tendenciajatél fiigg.) Amennyiben magas az él16-
munka aranya a holt munkéhoz képest, s a novekedés pétlolagos éldmunkat
is kovetel, akkor a f6ld és a munkaerd egytittesen hatdrozza meg a mezé-
gazdasag kapacitasat. Ellenkezé esetben forditva: a f6ld és az eszkozok.!'® A
foldteriilet kiterjesztésének lehetésége azonban korlatozott,!! ezért — vala-
mint a csékkené munkaerd sziikséglet kévetkeztében — a termelési kapa-
citds béviilésének mennyiségi (extenziv) feltétele csakis a termelési eszko-
20k bdviilése lehet. .

A mezbégazdasag kapacitdsa — termelési értéke — mds dgazatokhoz ké-
pest bar igen lassan, de novekedett: 1938 és 1970 koz6tt a magyar mezégaz-

10. A £61d mint termelési eszkoz, lényegében a mezSgazdasig 4lldeszkozei kozé tar-
tozik:; Ebbél a szempontbdl tehdt — amennyiben a foldértékelés megolddsa lehe-
tévé tenné — a folddel egyiitt szamitott eszkzhatékonysag is kimutathaté lenne,
aminek az indokoltsdgat nem lehet eléggé hangstlyozni. Ez azonban egyiltaldn
nem jelenti azt, hogy a féldnek nincs 6nalld, sajatos szerepe a termelés bdviilésé-
ben. A mezbgazdasigi t6ke Osszetételében akkor is kiilon ki kellene mutatni a
,.f5ldtéke” nagysagat és alakuldsat, ha kozds nevezdre hozndnk az egyéb réafordi-
tasokkal, mint ahogy az él6munka koltsége is része a forgé t6kének, de mindsége
és szerepe sajatos, igy a valtozé t8ke nagysdga és ardnya ondllé jelentGséggel bir
A szocializmusban a gazdasigi novekedés vizsgdlatdnak szempontjdbdl a mérték-
egység — a kozbs nevezd hidnya — nem zavar$ tényezd, mivel a termelési esz-
kodz6k nem Oltenek téke format, s a foéldteriilet extenziv kiterjesztése (a gazdal-
kodd egységek esetében) adéds-vétel révén korlatozott. Mas a helyzet a nem me-
z8gazdasagi célra igénybe vett terméteriilettel.

11. A foldteriilet extenziv kiterjesztésének korlatozott volta vilagméretekben termé-
szetesen nem abszolutizilhaté. De a nagy népslir(iségli és viszonylag fejlett orsza-
gokban — amely kategéridba lényegében Magyarorszag is tartozik — kevés kivé-
teltdl eltekintve stagnal, vagy csokken a mezdgazdasagi teriilet nagysaga. (Azok-
ban az orszagokban, ahol az 1 fére juté mezdgazdasagi teriilet 1 ha-nal kevesebb
és nem tartoznak a fejl6dd orszdgok kategéridjdba.)
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dasag brutto termelési értéke kb. 30%,-kal nétt!? és e névekedés tébb mint
fele az utolso évtizedre, a 60-as évekre esik. (1960-ban a mezégazdasag val-
tozatlan aron szamitott brutté termelési értéke csupan 89/j-kal haladta meg
az 1938. évi szintet. A nett6 termelési érték szinvonala pedig 1968—70-ben
csupan 2—39%;-kal volt magasabb, mint 1938-ban, s flgyelembe véve az egyes
évek hullamzasait, 1ényegében stagnal.

A magyar mezdgazdasagban mind a féldteriilet, mmd pedig a foglalkoz—
tatottak szdma csokkené tendenciat mutatott. 1938-hoz képest a mezbgaz-
dasagi tertilet 1,16 milli6 kat, holddal, kb. 99/,-kal csokkent. A mezégazdasagi
aktiv keresok szamanak. csokkenese ennél joval gyorsabb volt, kb. 35—369,.

A két termelési tényezo csOkkenésének azonban nemcsak a mértéke,
hanem idébeli lefolyasa és liteme is kiilénbdzd volt. A mezogazdasagl terii-
let csokkenése kozvetlenil a haboru utan megkezdodott és az 1948—52-es
és az 1958—62-es id6szakokat leszamitva — amikor is 320—320 ezer kat.
holddal csékkent néhany év alatt a mez6gazdasagi teriilet — a csokkenés vi-
szonylag lassu és egyenletes volt: évente 20—50 ezer kat. holddal csokkent.!3

. Az aktiv keresék szama még az 50-es évek elején is (1951-ig) a harmin-
cas évek-szintjén mozgott, s-csak ez utan indult meg a csokkenés folyamata,
amely 1959-ig — kisebb ingadozéasoktol eltekintve — kb. 100—120 ezer £6-
vel, kb. 7%-kal csdkkentette az aktiv keres6k szdmit. A csdkkenés iiteme
ekkor felgyorsult, s 1970-ig tovabbi 600 ezer fével cstkkent, ami 59-hez ké-
pest tovabbi kb. 29%/;-0s cs6kkenést jelent.” A termel6 alléalapéallomany vi-
szont valtozatlan arakon — 1970-re 1938-hoz képest tobb mint haromszoro-
sara nétt®® (4llatllomany nélkiil). A novekedés itt sem volt egyenletes, az
alléalapallomany megkétszerezédése a hatvanas évek elejére kovetkezett be
(1961-—62),-1970-re pedig kb. 3;25 szeresére nétt. A mezégazdasig anyagfel-
hasznélasa is novekedett, bar valamelyest lassabban, mint az all6eszkozok:
az 1938. évi felhasznalas 1970-re duplazodott meg,16 ehhez azonban hozza
kell tenniink, hogy az anyagfelhasznalas névekedése csaknem teljes egészé-
ben a 60-as évekre esik: 1957-ig lényegében nem érte el a 38-as szintet sem. !’
-+ -A mez8gazdasagi novekedés extenziv (mennylsegl) tényezdinek alaku-
lasa kovetkeztében a termelés alloeszkozigényessége és anyaglgenyessege
igen jelent6sen névekedett.

Az 1000 Ft alldeszkdzre juté bruttd termelési érték az 1938 évinek 40%/,-
ara, a netto termelés pedlg 30%-4ra csékkent 1970-re. Ugyanakkor a terme-
1ési érték anyaghanyada is novekedett: az 1938 évi 43%-1‘01 1970-re 50%-ra
emelkedett.'®

A brutto termelési ertek szerkezete tehat alaposan megvaltozott az 1938
évikb. 40 ¢ + 60 (v 4 m) ellenkeZOJere fordult, s most 60 ¢ + 40 (v + m) az
arany

IZ.-Forrés: Fazekas-Béla: Mezdgazdasagunk a felszabadulas utan. Mezégazdasagi Ki-
.--- adé,.1967. és Mezdgazdasagi Statisztikai'Zsebkényv 1969, 1971. Az adatok 1966-ig
.~ - az els6 forrasbdl szdrmaznak és.59 évi viltozatlan &drakon wvannak figyelembe

- véve, Az 1968-as arakon rendelkezesre allé adatok indexeit is az els6 index-sor-
hoz csatoltam.

13. Forras: Uo.-: -

14. Forras: Uo.

15: Forras: Uo.

-16. Forras: Uo.

17. Forras: Uo.

18. Forras: Uo.
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Az eszkdzhatékonysag cstkkenése, s egyben a brutté termelési érték
szerkezetének eltolodasa sziikségszerli kiovetkezménye volt annak, hogy a
termelési eszkozok novekedése a masik két termelési tényezd mennyiségi
csokkenését ellensulyozta, helyettesitette elsésorban, és csak kevéssé bovit-
hették a kapacitast, a termelés volumenét.

A novekedés hossziitavil tendenciai révidebb idszakot tekintve azonban
nem abszolutizalhaté. A technikai szinvonal sohasem abszolut adottsag, egy-
részt allandoan fejlédik (allandé mozgasban van), masrészt kiilonbozé tech-
nikai szintek (és megoldasok) egy adott id6szakban egymaés mellett 1étezhet-
nek. Azon kiviil még az adott, meghatarozott eszk6z6k él6munka-felszivd ké-
pessége (vagy a foldre vetitve: teriletigénye) is relativ: a kapacitaskihaszna-
las szinvonalatdl fligg, amelynek maximumat ugyan az eszko6zok jellege, mi-
nosége hatdrozza meg, az optimumat viszont a térsadalmi—gazdaségi viszo-
nyok.

Minél kevésbé fejlett az alkalmazott technika, annal nagyobb a lehets-
sége annak, hogy a hosszutavu tendencidival ellentétes i irdnyu helyettesitést
alkalmazzanak (pl. élémunkéval eszkozoket, vagy folddel éldmunkat stb.).
A mezégazdasagban a fold és természetes terméGképessége eleve lehetdséget
teremt ilyen irdanyu helyettesitésre, amit csak fokoz az a tény, hogy a mun-
kafolyamatok gépesitése, ,,technicizdlédésa” alacsony foku, mint a népgaz-
dasag mas agazataiban.

Ez viszont azt jelenti, hogy révid idészakban a termelési tényezsk he-
lyettesitése — bizonyos hatarok kozétt — még adott technikai szinvonalon
is lehetséges.

Az 1960-as évek meggyorsult névekedése elsésorban a termel8szoévet-
kezetek fejlédésének eredménye: 1960 és 1970 kozott a mezdgazdasagi ter-
melés 229/;-kal nétt, a termeldszovetkezetek kozds gazdasagamak termelése
viszont t6bb mint 400/0-ka1 19

A termel6szovetkezetek termelésének gyorsabb novekedésében — a ter-
melési tényezok oldalardl vizsgalva — vitathatatlanul dénté szerepe a £61d-
teriilet centralizidcidéjdnak és az eszkdzalloméany gyorsiitemii névekedésének
volt.? A termelbszovetkezetek és az dllami gazdasagok mutatdit 6sszehason-
litva azonban azt is megallapithatjuk, hogy bar a termelészovetkezetek ter-

19. Forras: KSH. Negyedéves statisztikai kozlemények. Mezbgazdasagi adatok, 1971/
2—3.
20. Egységnyi foldteriiletre (kat, hold) juté ¢lléeszkoz érték
(Ft/kat. hold)

Evek Allami gazdasag Termeldszovetkezet
1964 10122 2971
1965 11 021 3366
1966 12 954 4345
1967 13 608 ) 4934
1968 13754 5468
1969 14 625 6177
1870 16 000 6991

Forrds: Mezbgazdasagi Statisztikai Adatgyljtemény 1870—1970; Foldteriilet 1. orsza-
gos adatok. Statisztikai Idészaki Koézlemények 1968/11. Negyedéves Statisztikai
Kozlemények; mezdgazdasagi adatok 1971/2—3.
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melésének alapigényessége jobban nétt, mint az dllami gazdasagoké, ennek
ellenére az eszk6zok hatékonysaga magasabb.

A termelési tényez8k mennyiségi viszonyait tekintve ebben két ok is
kozrejatszik. Eloszor is: a foldteriilet csokkenése a termelGszovetkezetet nem

1.SZ. ABRA

100 Ft anyagkoltségre jutd netto termelési érték
tarsadalmi szektorok szerinti indexe
(1963==100%,)
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érintette: egy év (1968) kivételével a termelészévetkezetek Osszes foldterii-
lete — az atszervezés befejezédése utdn is — évrél évre novekedett, mig az
dllami gazdasigoké 1962 6ta fokozatosan cs6kkent. Masodszor: a termel6-
szovetkezetek — bar a fejlédés iranya ott is az él6munka holt munkaval vald
helyettesitése — az dllami gazdasdgokhoz képest élémunkaval helyettesite-
nek holt munkat.

A technikai szinvonal kilonbségei a két nagylizemi szektor vonatkoza-
sdban kézvetleniil is kimutathatok, a haztaji és egyéb gazdasiagokra vonat-
kozoan 4116- és forgoeszksz adatokkal nem rendelkeziink. Az &llami gazdasa-
gokban az 1 foglalkoztatottra juto és a terméteriilet egységére jutd alloesz-
kozérték tobb mint kétszerese (2709, ill. 240%,) a termelSszévetkezetekének
1969—70-ben, ugyanakkor az 1000 Ft alléeszkozértékre jutd brutté terme-
lési érték az 4llami gazdasagokban csupan 57—70%-a. a termel8szovetkeze-
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2.SZ. ABRA
Az Osszes foldteriilet megoszlasinak és abszolit értékének valtozdsa
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tekének, a halmozatlan termelési érték pedig kevesebb, mint kétharmada.?!
Az a tény, hogy a teriiletegységre juto alloeszkozérték kiilonbsége valami-
vel alacsonyabb, mint az egy foglalkoztatottra es6 alldeszkozérték nemesak
arra utal, hogy a foglalkoztatottak szdma a termel8szévetkezetekben maga-
sabb, hanern arra is, hogy az allami gazdasagok terméteriilete viszonylag na-
gyobb.2 Egy gazdasag atlagos terméteriilete az allami gazdasagok esetében
8—9 ezer kat. hold, mig a termeldszévetkezeteké alig tobb, mint egyhar-
mada, 3—3,3 ezer kat. hold. Ebbél pedig az is kévetkezik, hogy a hosszutdvi
tendencidval ellentétes iranyu helyettesités nemcsak technikai szinvonal, ha-
nem ilizemnagysdg, (pontosabban terméteriilet) kérdése is.

Potlolagos él6munkaraforditds — potldlagos holtmunkaraforditas nélkiil
—- lehetséges ugyan, de csak a termelési szerkezet valtoztatasaval, a teriilet-
egységre nagy hozamot add, élémunka extenziv termékek ardnyénak a no-
velésével. Ennek azonban hatart szab az. lizem, a termdteriilet nagysaga:
nagyuzemi gazdasigban a sok kézimunkat igényl6é Adgazatok aranyénak ki-
terjesztése természeti-technikai okok miatt korlatozott (nagy témegil, meg-
felels idében elvégzendé munka stb.). Ezt csak a kistizem teheti meg.?

Ha tovabba még azt is figyelembe vessziik, hogy a mez6gazdasag dsszes
bruttd termelési értékének toébb, mint egyharmadat a haztaji gazdasagok és
a lakossag kisegitd gazdasagai adjak?, amelyek termelésében nagyobb sze-
repet jatszik az éldmunka, mint a termelési eszk6zok, akkor megallapithat-

21. Forras: KSH. Mezdgazdasagi Adatok 1971/2——3

22. Forras: KSH. Mezdgazdasagi Adatok 1971/2—3.

23. A kislizem sem teheti meg korlatlanul. Naivitas lenne azt hinni, hogy a hazt4ji
gazdasagok a kozos nélkiil ilyen eredményeket érhetnének el.

24.1970-ben az Osszes mezdgazdasagi brutté termelés 23%-at a hdztaji, 11%-4t pedig
a lakossag kisegit§ gazdasagai adtak. Forrds: Mezdgazdasigi Stat. Zsebkonyv, 1971.
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juk, hogy a magyar mez8gazdasdg iizemei a termelés technikai szinvonaldt
és Osszetételét tekintve hdrom, egymadstdl j6l elkiilonitheté csoportra bont-
haték. A brutto termelési érték szerkezetével jellemezve a kiilonbségek mér-
téke is kimutathatd. Az elsd csoportba az dllami gazdasdgok tartoznak, ame-
lyek az &sszes termelési érték kb. 15%-at adjak, termelési értékiik dsszeté-
tele pedig: 73 ¢ 4 27 (v + m); a mésodik csoportba a termeldszévetkezetek
kozos gazdasagai, amelyek az Gsszes termelési érték 50—51%/-at adjak, ter-
melési értékilk Osszetétele pedig kb. 60 ¢ + 40 (v + m); a harmadik cso-
portba pedig a hdztdji és kisegité gazdasdgok, amelyek a brutté termelési ér-
ték 34—359/~at 4llitjak els, termelési értékiik sszetétele pedig kb. 40 ¢ + 60
(v 4+ m).% (A bruttod termelési értéknek ezek a szerkezeti ardnyai bar kétség-
telenil jol jellemzik a technikai szinvonal kiilénbségeket, az érvényben levd
arrendszer torzitasait is tukroézik.)

Mez6gazdasagunk e harmas szerkezete — amely tiikrozi a mezégazdasag
sajatos termelési modjat — egylittesen alakitja az agazatban lekotott eszko-
z6k hatékonysagat és brutté termelésének szerkezetét.

Az eszkdzigényesség alakuldsaban a gazdasigi ndvekedés folyaman, de
a mezbgazdasag fejlddése soran is torténelmileg (és nemzetkozileg) altala-
ban harom szakaszt kiilénboztetnek meg.

Az els6 szakaszban a holt munka felhasznalas hatékonysaga elegge nagy.
A termelés f6leg kézimunkan alapul, a termeléerék feJlettsegl foka, és a ter-
melés szinvonala alacsony, de a holt munka felhasznalas még kisebb, kivet-
kezésképpen magas a hatékonysaga.

A mésodik szakaszban jelentésen né a holt munka felhasznalds, még-
hozza gyorsabban, mint a termelés. Ez a szakasz a mez6gazdasagi infrastruk-
tara megteremtésének és a nagyaranyua gépesitésnek a korszaka. Az eszko-
z0k hatékonysaga gyorsan romlik.

A harmadik szakaszban, az infrastruktira kialakulasa, a gepeSItes alta-
lanossa valasa utdn az eszk6z6k hatékonysiga ismét emelkedlk a beruhazas-
igényesség csokken.?

Ez a felosztas nem, illetve nemcsak a technikai fejlédés jellegére vezeti
vissza az eszkomgenyesseg valtozasait, hanem az 1j termelési médra valo at-
térés kovetkezményeként targyalja.”’ A magyar mezégazdasdg e szerint a
masodik szakasznal tart: az eszkozigényesség tartds novekedésének oka te-
hat a nagyiizemi mezégazdasigi anyagi-miiszaki bazisinak megteremtése,
illetve a régi bazis ujjaalakitasanak folyamata. E fejlédési folyamatnak azon-
ban az az érdekessége, hogy az idbeni fejlédési szakaszok ndlunk térben
egymds mellett, egyidejiileg is léteznek; némileg eltéré modon, de hataro-
zottan elkiiloniilnek. Az eszkozfelhasznalds alacsony, és az eszkdzhatékony-

25. Forras: KSH. Mezogazdasagl Adatok, 1971/2—3. 44. 1.

26 Ez a periodizacié, és az egyes szakaszok jellemzése is az irodalomban 4italano-
san elfogadott. Lasd pl.: Korédi—Kovacs: Mezdgazdasagunk tavlati fejlesztésé-
nek egyes kérdései. Kozg. és Jogi Kiadé, 1961. 57—1771. 1.

Biannic: A gazdasigi novekedés kﬁszébe: A gazdasagi fejlédés feltételei. Kozg. és
Jogi, 1963. 347—366. 1.

Burger Kalmanné: A mezdgazdasag szerepe a népgazdasig fejlédésében. Kossuth,
1969. 208—213. 1.

Hods Janos: A gazdasigi novekedés alapvetd tényez6i. Kozg. és Jogi, 1970. 61—
65. 1. -

27.A termelés médja itt csupan a gépi nagylizemi termelést jel6li (szemben a Kkis-
-lizemmel) figgetleniil a tulajdonformatoél.
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sdg magas szinvonalat képviseld kisgazdasdgok — a haztdji és kisegité gaz-
dasdgok — termelési szinvonala, a teriileti termelékenység, igen magas. A
haztaji gazdasdgokban az 1 kat. hold terméteriiletre juté brutto termelési ér-
ték kb. kétszerese az allami gazdasigokénak, és haromszorosa a termel§szo-
vetkezetek kozos gazdasagai azonos mutatojinak.”? Ez egyfelsl annak a sa-
jatos munkamegosztdsnak a kévetkezménye, amely a termeldszovetkezetek
kozds haztaji gazdasagai kozott kialakult,?® masfell annak az altalanos fej-
16désnek, amely a népgazdasag egészében végbement.

Az eszkozfelhasznalas legmagasabb és az eszkézhatékonysag legalacso-
nyabb szintjét képvisel$ allami gazdasagok talan ecsak némi joéindulattal so-
rolhatok a harmadik fejlédési szakaszba, viszont az kétségtelen, hogy esz-
kozigényességi mutatojuk lassabban nd, mint a szdvetkezeteké, és teriileti
termelékenységlik is magasabb.

A termel8szovetkezetek képviselik a kozépsd fEJIOdESI szakaszt, de egy-
ben az atlagot is, hiszen a legnagyobb a sulyuk az egész mez6gazdasag ter-
melésében és termelési tényezbinek felhaszndlasaban is. Tovabbd az 6-fej-
16désiik fiiggvénye a kisgazdasagok szerepének cstkkenése, a termelés
mennyiségét és az Ossztermeléshez val6 hozzajarulasat tekmtve egyarant. A
ko6zos gazdasagok fejlodese és annak jellegzetességei hatirozzik meg — és
fogjak a jovében is — egész mezbégazdasagunk altalanos fejlédését.

A netté termelési érték és szerkezete

A gazdasagi fejlédés szempontjabol egyrészt a termelés eszkdz- és be-
ruhazasigényességének alakuldsidnak van alapvetd jelent8sége, masrészt an-
nak is, hogy a fejlesztés, a felhalmozas lehetsége hogyan alakul. A mez5-
gazdasdgban a nett6 termelés volumene immar 30 éve stagnal; a felhalmozas
terjedelme azonban nemcsak a nett6 termelési érték nagysagatol, hanem an-
nak megoszlasatol, belsé szerkezetétol is fiigg. A mezdgazdasagi aktiv kere-
s6k cs6kkenésének a nettd termelési érték szerkezetét elméletileg a fogyasz-
tas aranyanak cs6kkenése iranyaba attolja, s ezaltal boviilnek a felhalmozas
lehet$ségei, amire a nvekvd eszkoz- és beruhdzasigényesség kovetkeztében
sziikség is van. Gyakorlatilag azonban sem nalunk, sem a t6kés orszdgokban
nem volt elegendé — a felszabadulé valtozéd t6kével egytitt sem — a kelet-
kezd tarsadalmi tiszta jovedelem a névekvd felhalmozasi sziikséglet fedezé-
sére.® Sét, a magyar mezdgazdasagban a keletkez tirsadalmi tiszta jovede-
lem ardnya nem javul, hanem egyenesen romlik.’! Az egységnyi, termelés-
bél szarmazé keresletre juté netté termelési érték a mezégazdasagban — a
KSH szamitasai szerint® az 1958—60-as évek atlagahoz képest 1965-re 14%-

28. FForras: Mezdgazd. Stat. Zsebkonyv 1971; KSH. Mez6gazdasagi Adatok 1971/2—3,
44., ill. 253. 1. A

29. A haztaji gazdasag tulajdonképpen -nem is tekinthet6 a szé klasszikus -értelmé-
ben vett kislizemnex, mivel nemesak intenziv termelésének, hanem’ létezésének
feltételei is a kozds gazdasasg.

30. Sipos Aladar: Agrarviszonyok. Nyugat Europaban Kossuth 1967.

31. A mezégazdasagi tarsadalmi termék és nemzeti Jovedelemarany alakulésaban az
arrendszer torzité hatasa kétségteleniil jelentkezik. A nemzeti jovedelem belsé
aranyait is er6teljesen torzitja. A tendencidn azonban nem valtoztat. Ezért gy
gondolom, hogy nern nagy hiba most -elvonatkoztatnunk téle. Az arrendszer ha-
tasat és szerepét a kovetkezd fejezetben térgyalom

32. KSH. 1dészaki Kozlemények 1966/8.
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kal csokkent. Ez a tendencia azonban a késGbbiek soran is folytatédott. A
netto termelési érték és a személyes jovedelmek (részesedés |- alkalmazottak
munkabére) alakuldsat Gsszevetve a termelészovetkezetek kozos gazdasagai-
ban, az egységnyi személyes jovedelemre jutdé nettd termelési érték 1969-
ben. (1) 28%/y-kal volt alacsonyabb, mint 1964-ben.

1.SZ. TABLAZAT

A netté termelési érték és a személyes jovedelmek ardnya

(millié F't)

TermelGszovetkezet } Allami gazdasag

nettd- szem. jov nett6 term. netté szem. jov netts term.

term. szem. jov. term. szem. jov.

érték érték
1964 17 274 10 438 1,65 3666 32V63 1,12
1965 16606 =~ 10874 1,62 3316 3126 1,06
1966 17791 12516 1,42 2981 3263 0,91
1967 17 833 13 822 1,29 3293 3341 0,98
1968 18 554 15 990 1,16 3985 © 3363 1,18
1969 21 565 17 981 1,19 4789 3616 1,32
1970 13 971 17 315 0,8 3032 3846 0,79

Forras: KSH. Id6szaki Kozlemények. Mez6gazdasagi Adatok 1968/3. 1971. 2—3.

1970-ben a rendkiviil rossz id6jaras kovetkeztében a személyes jove-
delmek nagysiga meghaladta a netté termelési értéket, de 1969-ben is a
nett6 termelés 83%,-4t tették ki a személyes jévedelmek. Az allami gazdasa-
gokban egyértelmu cstkkend tendencia nem mutathaté ki, inkabb ugy td-
nik, hogy az egységnyi munkabérre juto netté termelés 1966—67-ig valéban

-csokkenést mutaté tendenciaja névekedésbe csapott at, s a korabbi helyzet-
tel ellentétben szinvonalat tekintve is kedvezébbé valt, mint ugyanebben az
id6északban a termelészovetkezetek mutatéja.®® A mezbégazdasagi atlag fel-
tehetben csokkend tendenciat mutat, mivel a szektorok kézul a szovetkeze-
tek szerepelnek a legnagyobb sallyal.

Felvetédik a kérdés, hogy mi az oka annak, hogy az aktiv keresék sza-
ménak jelentds csOkkenése ellenére az él6munka koltsége, a fogyasztds ara-
nya a mezégazdasagi netté termelési értékben nem csékken, hanem néveke-
dett? Ami azért is kiilonds, mivel a munkatermelékenység novekedése nem-
csak a foglalkoztatottak szdmanak csokkenésébél adddik, hanem a teriileti
termelékenység is nétt.

- A kérdést elintézhetnénk azzal is, hogy a parasztsdg jovedelmi szinvo-
nala gyorsabban nétt, mint a munka termelékenysége, mivel az kordbban el-
maradt mas népességesoportok jovedelmi szinvonalatél. Ez 6nmagéban véve
igaz is, csak tulsdgosan leegyszerisitheti a kérdést, és végs6é soron semmit

33. Az allami gazdasagok kedvezébb mutatéja abbdl is adédhat, hogy itt munkabérre],
a szovetkezetek esetében viszont részesedéssel szamoltam.

34. A teriileti termelékenység novekedése lényegében azonos a. bruttd termelesx érték
novekedésével szektoronként is.
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sem magyardz meg, mivel mas dgazatokban is névekszik a jévedelmi' szin-
vonal, meghozza nem is cstkkend, hanem névekvé foglalkoztatottsag mellett.

Az elsd, és legfébb problema az, hogy miért stagnél anetté termelési ér-
tek? A munkatermelekeny ség netto mutatdja — az 1 fére es6é nettd terme-
lés — csak a foglalkoztatottak szdmanak csdkkenése kovetkeztében né, a te-
riilleti termelékenység netté mutatoja pedig a foldteriilet csdkkenése kivet-
keztében, holott a brutté mutaték névekedése nemcesak az anyagi raforditd-
sok novekedésének kovetkezménye, hanem a tényleges hozamok, a termés-
dtlagok is emelkedtek. S6t, mez6gazdasagunk ter me1e31 szerkezete sem- valt
az idék folyamén kevésbé intenzivvé.

Az Osszes, és az 1 fore jutd élelmiszer-fogyasztis -— bar mas cikkeknél
lassabb — névekedése is arra utal, hogy nemcsak a termelési érték, hanem
a hasznalati értéktomeg termelése is n6tt. De éppen az élelmiszer-fogyasz-
tas szerkezetének, a feldolgozott termékek aranyanak a novekedése hivja
fel a figyelmet a mezdgazdasag egy olyan sajatos vondsara, ami nagymérték-
ben befolyasolja tovabbi fejlédését.

A mezdgazdasag — mint mar ezt korabban hangsulyoztuk — nem képes
Uj termékeket, uj hasznalati értékeket produkdlni, s ez az oka annak, hogy
a termelékenység novekedése nemcsak a termékegység, hanem a termelés
egységének értékét is csokkenti. Az élelmiszeripar képes uj haszndlati érté-
ket produkalni, tehat ott nem is érvényesiil ez a hatas. Az élelmiszerek fel-
dolgozéasa azonban kiilonvalt a mezégazdasagi tevékenységtdl. Kiviil esik a
mez0gazdasag fogalomkorén és nagyobbrészt a mezégazdasagi lizemek tevé-
kenységén is. Ha viszont ez igaz, akkor a mezégazdasagi termelés mindig is
eszkdzigényes dgazat marad, mivel a munkatermelékenység ndvekedése ,,el-
értékteleniti” az alkalmazott eszk6zoket.

Lényegében ez a magyarazata annak is, hogy a mez6gazdasagi nettd ter-
melési érték stagndl; a munkatermelékenység novekedésének értékesok-
kenté (1j értéket) hatdsat a teriileti termelékenység novekedése nem volt ké-
pes tulkompenzalni.

A nettd termelési érték. stagnalasa azonban még nem ad valaszt arra a
kérdésre, hogy miért tolédik el a nettd termelési érték szerkezete a fogyasz-
tas javara.

A szerkezeti valtozasban dont6 szerepet jatszik az, hogy az élémunka
mennyisége, és az aktiv keres6k szamanak alakuldsa nem esik egybe a sz6-
vetkezeti szektorban. Az a tény, hogy 1966-ig csokkent a teljesitett munka-
napok szdma, azéta viszont jelentésen emelkedett, meghaladta még az 1963.
évi szintet is, eleve azt jelenti, hogy az élémunkafelhasznalds végsé soron
nem csokkent, hanem novekedett. A keresék szdmanak csékkenése pedig a
munkaidé-kapacitas kihasznalatlansadga mellett kiilonben sem indokolja a
bérek, illetve a munkakoltseg csokkenését. Az egy foglalkoztatottra jutod
munkanapok szama is novekedett, s igy érthets, hogy a személyes jovedelem
részaranya sem csokkenhetett.

Toviabbi befolyasold tényezé, hogy a csaladi jévedelmeken beliil meg-
nétt a k6zosbél szarmazo jovedelem salya, ezen tulmenden a tagok munka-
idejének joval magasabb hanyadat koti le a kozos gazdasag, mint korabban.
Ahogyan fokozodik a munkaidSkapacitds kihasznaldsa, ugy névekszik az
igény, hogy a kdzosbél szdrmazé jovedelem érje el a sziikséges termék nagy-
sagat. Mint tarsadalmi igény 1ép fel az, hogy a dolgozé a munkahelyén, a ko-
z0sben szerezze meg tarsadalmilag indokolt és elérhet6 jovedelmét, s ne két
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helyrdl szdrmazzon az. A tagsdg oldalar6l jelentkezs nyomds tehat arra kény-
szeriti a kozos gazdasagot, hogy a gépesités és a foglalkoztatds érdekeit Gssze-
hangolja. Ez a magyaréizata annak is, hogy a szévetkezetekben az 4llami gaz-
dasigokkal ellentétben nétt az élémunka felhasznalas. A termeldszovetke-
zetek tehat nem torekedhetnek olyan mértékl gépesitésre, amely a foglal-
koztatottsdg szinvonalat, az 1 tagra esé munkanapok szdmat csékkenti. Az
élomunka felszabaditis csakis a generaciovaltas litemében mehet végbe. Ez
viszont azt jelenti, hogy a termelbszovetkezetekben — figyelembe véve a
munkaidé kihasznalas jelenlegi szinvonalat — a tarsadalml tiszta jovedelem
aranyanak gyors javuldsa nem varhatd. :



