ROSTA.

A SZEPHALOM TAGLALATIJA.
ADALEK AZ IRODALMI VISSZAVONAS TORTENETEHEZ

Ne csorbitsuk tgyis vajmi szilkk mezdre szoritott szel-
lemi dromeinket még aziltal is, hogy az érdem elismerését
az €16kt6] megtagadjuk! Hiszen kivalt honunkban, vajmi
széles az az i, melyen egymds mellett kimondhatatlan sok
helyest, sok hasznosat, sok dics6t vihetiink végbe, anélkiil,
hogy egyiknek a mdsik f61¢ kellene emelkedni.

Széchenyi.

Folydiratunk alig negyedéves létezése alatt szinte meg sem <€rdemelt mér-
tékben vonta magdra az irodalmi és tudomanyos nyilvdnossdg figyelmét. Kilo-
nosen a napisajtd foglalkozott behatébban az 1j folyéirattal. A Pesfi Naplot és a
Pesti Hirlapot leszamitva, amelyek egyelére csak néhany sort szentelhettek arti-
nak a tagadhatatlan eseménynek, hogy Szegedrsl egy orszigos céli folydirat
indult Utnak: a {6bbiek hosszabban, de “hasonld elismeréssel méliattak a Szép-
halom programmijit és a programm elsdé hirndkét. Kiilonos oromiinkre szolgdlhat,
hogy az erdélyi sajté is foglalkozott a Széphalommal: a Gy 6rgy Lajos szer-
kesztésében megjelené Pdszfortiiz és a kolozsviri Ujsdg. '

A Szegedi Naplé megillapitotta, hogy Szeged életében és az _orszighoz
valo viszonyaban nagyjelentGségii esemény a Széphalom cimii tudominyos és
szépirodalmi szemle meginduldsa. Azutin sz. p. tollabdl hosszabb tircacikket ko-
z5lt a folyédiratrdl. Legyen szabad ebbdl a kritikdbsl néhdny sort — a késGbbi
gancsolék megdllapitdsaival szemben — idézni: ,, . . . a szellem, ami a fiizetbol
kidrad, valoban az, amit igér: a modern szellemiség és magyar régiség dhitatos
szolgalata. Modern és (majdnem azt kell mondanunk: de) magyar. A miliaf nem
megvdltozhatlan dogmdnak, de a legnemesebb matéridnak tekinti . .. A versek
mélté reprezentansai irdiknak, a megszélaltatott kolték névsora pedig reprezen-
tdlja a folydirat programmijdt . . . Csak -az exclusivitds korlatait kell még kiszéle-
sitenitk, hogy a Széphalom talalkozéhelye legyen mindenkinek, aki teheiséggel
villalkozik a Kkitliz6tt cél szolgeflatéra“. A Délmagyarorszdg kiemeli, hogy ,a
folyoirat europai szellemet akar belevinni a szegedi és a magyar irodalmi életbe®.-
A Szegedi Uj Nemzedék a ,rovatok eleven és friss szellemét” tartja legfontosabb-
nak és ,remekbe késziilt jellemrajz“-nak mondja Mészoly Gedeonnak So-
mogyi Szilveszter polgirmesterrdl irott kis cikkét. A Szegedi Naplé harmadszor
is foglalkozott folydiratumkkal, egy nagyobb cikk keretei kozott, amelyben Hor-
rer Antal megemlitette, hogy a ,magas szinvomald” Széphalom megijelendse nagy
érdeklSdést valtott ki Szeged szellemi életében.

A legnagyobb erkolcsi biztatist és tamogatast nyijtotta a kezdet nehézsé-
geivel kiizdé Széphalomnak az a meleg és megértd cikk, amit a Nemzeti Ujsdg
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drodalmi rovatvezetbje (Kdllay Miklos) irt dolydiratunkrdl, -amelynek szeretne
~mennél hosszabb joviét €s mennél nagyobb virdgzast j6solni®, Ismét csak a gan-
csoldkkal szemben vald el6zetes fegyverkezés céljabol: kénytelen vagyok ko-
z8mi néhdny mondatot a Nemzeti Ujsdg magasnivéiti és elmélyeds interpreta-
cidibdl. ,,A folydirat szerencsés Gtlettel megtalalt és szimbolikus jelentfségii cime:
.Széphalom . . . A Széphalom szerkesztbje és alapitdi azt szeretnék, ha a folyé-
irat tényleg egyesitené magiban az egyetemes szellemi életet, dsszegylijts cen-
‘trumdvd vdinék a legkiilinbozobb magyar irodalmi irdnyzatoknak . .. Az 6 €5 4j
magyarsiag szintézise, a régi és az ifiabb generdciék egyesitése a Széphalom egyik
legszebb torekvése és legnagyobb irodalmi eredménye lesz. flogy ezt a szdndé-
“ké4t sikerrel meg is tudja majd valdsitani, arra nézve boséges biztatdst nyijt az
elsd szam gazdag és értékes. s a Széphalom nagy céljait kifejezdn illusztrald tar-
talma . . . Zolnai Béla tanulmanya azt igyekszik bizonyitani, hogy az iré értéke-
Iése és élvezése nem kitelezi az olvasot arra, hogy azonositsa magdt az iré vildg-
nézeti dlldsfoglaldsdval”.
-Meliénk dllott a Magyarsdg szellemi girddja is, a kovetkezd kijelentéssel:
~A Széphalom a forradalmak esztétikai amarchidja utdn ‘az 6 és 10j magyarsig
‘szintézisére torekszik . . . Az els6 szdm minden sordban ezt a j6l atgondolt cél-
“kitiizést szolgalja“. Programm €s megvaldsitis harméniajat konstatilia a Magyar
Hirlap is: ,, ... a programmnak értékes igérete 'ms}ilastkozik meg mindjart az
clsp szdmban®. Halasan kell nyugtiznunk azt a komoly referitumof, amit a Life-
-ratura tudomanyos rovatinak vezetéje (Lambrecht Kilman) irt folydiratunk-
16l. Az fijabban meginduldé vidéki szellemi organumok (Minerva, Symposion, Szép-
-Lalom) kulturmisszi6jat abban jeldli meg, hogy ,@z egész orszdg szellemi tevé-
.kenységére, szépirodalmi, filozofiai és tudomdnyos munkdsségdra vonzdst gyako-
roljanak s ezzel elfsegitsék az irodalomnak azt a termékenyits decentralizildsat,
2amelyet az elszakitott részek kiilon magyar irodalmai mir meginditottak®. A
cikk azutan ramutat a Széphalom ,célzatos cim* eredetére. Amint Kazinczy kora-
) bavn__,,Széphalom volt a%dé magyar irodalom kozéppontia és csak késébb adta
it a vezetdszerepet Pestnek, tigy szeretné most ez az Uj Széphalom a Pesten
kettészakadt irodalmat a tradici6k nemes alapjdn &ll6 és a modern szellemiség
_progressziv irodalmdt egy idedlis és miivészi békében egyesiteni. Régi és i iro-
-dalom, bregek &s fiatalok szintézise, ez a célia a Széphalomnaks. ~
Az ismertetett kritikak mellett naponként kapja szerkesztGségiink a lelkes
develeket, a tudomany és irodalom Kkivaloésigainak helyesld. nyilatkozatait, fiatal
ir6k csatlakozsat. Ezek nem a nyilvinossig szdméra készilnek, de megdrizziik
- &ket: talan valamikor dokumentumai lehetnek 2 mai ¢ldokl6 szdzadnak, az iro- .
dalmi visszavonds korszakanak. ' ,
Alabb hiven beszamolunk egy hiivos kritikarol és egy gancsolé timadasrol:
o két utobbi jogositott 6] benmiinket arra, hogy az elismerd k-ritikz’}r()l is meg-
14+
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emlékezziink, nehogy 6nmagunk allitsuk egyodali megvildgitasha a riogds palyan
ittérd folydirat fogadtatisat.

it

" A hiivés kritikdnak 6riiliink, mert a derék, joindulatd €s mindenki elott ro-
konszenves Zsinka Ferenc irta, a Protestdns Szemie buzgd szerkesztdje, aki
“joggal . lehet szkeptikus egy uj folydirat jovoiét illetdleg, hiszen tapasztalatbél
‘ismeri a szerkesztés mehézségeit, amely sok balanszirozé és harcolé munkdt je-
lent még az & homogénebb frégirdaja és olvasékozonsége mellett is. Neki van
joga fonntartani az elismenést késobbi idékre, — hissziik, hogy- hamarosan fegy-
verbaratul iidvdzol benniinkeét — van joga: mert rovid szerkesztfsége alatt meg-
mutatta, miként lehet egy partikulris folydirat érdekeltségét orszigos jelents-
ségiivé folvirdgoztatni, miképen lehet — pusztin a szerkesztéssel és anélkiil, hdgy
a szerkeszté maga is publicista lenne — férumot teremteni ott, ahol csak helyi
.célkitiizések voltak. Oriiliink annak is, hogy -észrevette a SzZéphalom ‘elsﬁ szama-
‘ban ar ,gazdag szépirodalmat®: nem rajtunk milik, hogy ez a szépirodalom elsé
szamaban még csak a .;beerkezett“ irokat mutaita be é&s nem tudott kisérietezni
4j tehetségekkel.

Egészen mdas a helyzet a Budapesti Szemléhez val6é viszonyunkban, Mig
a Protestdns Szemle egy latifundiumok mélkiili, de szilard hitii csoportnak messze
itra indulé sajkdia, a Budapesti Szemle nyugodtanghopgonyoi az erkblesi és
anyagi gazdagsdg révében. A kultuszkormidny timogatja, az Akadémia nevét és
tekintélyét hordozza cimlapjan, kétszazot kotetnyi mltra tekinthet vissza, a ma-
gyar Marcmsnak és ircdalmunk klassukus delelojének osszegyiijtogetett kmcselt
birja, Csengery Antal és Gyulai Pal tradiciéi kotelezik &s egy nemesszivii 1roda-
lcmbardt évenként olyan fejedelmi dsszeget bocsiat rendelkezésére, hogy azzal
havonta tiz iv terjedelemben Jelemhetnk meg: Ové lehet minden hatalom és az
orszag iranyitasa. Mi ehhez a 1erebe1yes nagy fahoz kepest a mi szerény mustar-
magunk: maximalisan hét iv megyedévenkint, az is nagyrészt a munkatdrsak on-
kénytes adoméinyaibél _elGallitva! Es mégis gy fogad benniinket a hatalmas és.
er6s Budapesti Szemle, mintha az & tiszta forrasimak vizét megzavartuk volna?
Pedig azt virhattuk, hogy Berzeviczy WAlbert nagystili ziszlébontasdnak
szellemében orémmel iidvozli a szeggdi irdk és tudomdanyos emberek ,kOzéputas
programmijat, Berzeviczy Albert szézata, amely a Budapesti Szemlének.
ugyanabban a szdmaban jelent meg, ahol a szerkesztd a Széphalom ellen sikra
szall, dgylatszik pusztiban hangzott el. A szerkeszté6 nem azon az titon jar, ame-
lyen az Akadémia és a Kisfaludy Tirsasig elnﬁke’kivénda az elindulist e sza-
vakkal: ,,A kor, a helyzet az erék egyesitését irodalmi térem is sziikségesebbé:
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feszi, mint valeha, Nemzeti idedljaink soha el nem hagyhatd alapjan. fogjuk az
egyesiilés moédjait keresni mi is . . .

A Budapesti Szemle szefkesztéjének vadjai két csoportra oszthaték. Az
egyik csoport tudomanyos polemia, a masik a Szdphalom szerkesztésének médjat,
a folyéirat iranyat karpalja. Nézziik meg elébb a tudoményos Kifogasokat. Scientia
praecedit. :

%

Arany lelki életének modern megvilagitasa i6lott nem vitatkozom a B.
Sz. szerkesztoiével. Ebben a kérdést.»en Riedl Frigyest vallom mesteremiil, aki-
nek véleményét a Modern irodalmunk és az irodalomtudomdny cimii tanulma-
ryomban (Széphalom 1927 : 8—19.) magaméva tettem. De azon mégis bitor va-
gyok csodilkozni, hogy biint kévettem wolna el akkor, amidén az Oszikék kolts-
jér6l igy nyilatkoztam: ,... a t6redékek, befejezetlenkompozicidk
csiiggedt, faradt, er6tlen, hitlen miivésze, beteg neurasz-
ténids lélek, akinek ¢élete nemderii, hanemegy befelsg vérzo
tragédia“. A B. Sz szerint ezekkel a szavakkal a miltnak ezt az értékét nem
gy hozom felszinre“, ahogyan kellene. Nyilvin azt kifogdsolja a B. Sz. szer-
keszidje, hogy Arany letki szenvedéseire ramutatok., Kérdezzitk meg akkor
Gyulai Palt, akire a B. Sz. minduntalan hivatkozik, mi a véleménye a koltészet
és egészség viszonyarol. Ime: ,, . .. mem egy kritikusunk koveteli a kohotol az
egészséget. Helyesen, de mit értenek az egészség alatt? Olyasmit, mi a marha
egészsége. Azt kivanjak, hogy a kolté ne kdnnyezze meg kedvese haldlat, hiitlen-
ségét — ez beteges €rzelgés; hogy ne merjen fijdalmairdl beszélni — ez férfiatlan
nyavalygas; hogy legyen érzéketlen az élet szomori €s megrdzd benyomdsai irant
— ez sOtét izgatotisdg. Miért? Mert a koltészet feladata megszépite‘ni. az életet
és deriiltségében muta‘ni fol. Igy pusztin frazisnak megjarja, valamely beteg ke-
délynek jo recept is lehet, amellett a materialista és hypocrita is szfvesen elfo-
gadhatja; de akinek szive helyém vam, kolt6i fogékonysiggal bir, meg kell vetnie
e szatdcs-széptant, mely az érzéketlenség jozansigit és a képmutatas erkolestelen-
ségét hirdeti*. (Krit. dolg. 1908 : 195)

Amit Gyulai & a romantikusok viszonyarél mondottam, azt most szin-
tén nem akarom vita targydva tenmi. Messze vezetne. De talin valamikor meg- -
irhatom a magyar irodalmi eszmék torténetét: akkor ez a megpenditett érdés
is revizié ald keriil. A B. Sz. szerkesztdjének wvadjira azonban nyomban meg-
felek. Gy ulai bizonydra tobbet megértett mindennemi koltészetbdl, — irja a B.
Sz — ,fnint az, aki azt hirdeti: ,A zenében homalyos képzetek ural-
kodnak: mennél kozelebd 411 a vers a zenéhez, ¥s mennél
kevesebb benne az értelmi, logikai elem, anndl 6sibb, 6szto-
nosebb, mélyebbeén fekvd hangulatot tud a k61t5 kifejezni®

Ezt az allitisomat a leghatarozottabban fontartom. Mert mirdl van itten
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sz6 ? Arrdl, hogy ha tdvol dll a vers a zenét6l, akkor vildgos ioaglmakat iog:
kifejezni; mennél fatyolozottabban fejezi ki magit a ko5, annal tobb lehetdsége
nyilik a szdval és racionilis mondattal ki nem fejezhetd hangulatok éreztetésére.
Mennél homilyosabb a kifejezés, annil homilyosabb a kifejezett érzelem. A tam--
koltemény és az indulatszé kozott hosszii skaldia helyezkedik el a koltGiségnek:
a gorog tragédia karénekeinek hossza jajgatisai az értelmi, logikai elem kikiisz6.
bolésével mar csak a primitiv fdjdalom bigdsat szélaltatjdk meg. Senki sem 4liit-
hatja azt a komikus képtelenséget, amint nekem imputal a B. Sz, hogy csak az
utobbi elemnek van jogosultsiga a koltészetben. De hogy koltészet és zene Gsi
kapcsolatban allanak €gymdssal, azt bizonyitani nem kell. Miért beszélnek a koltok.
dalrél, a poetikdk ,lantos* koltészetrsl, miért verbuvaltak valamikor nétaval,.
zenével és tanccal, nem pedig logikailag fegyelmezett tankolteményekkel, miérf -
éneklik a zsoltirokat, miért Enekek éneke a Biblia legkoltsiebb része? Az igaz:
kolté az elvont gondolatok szdraz 4gin is émekel. Amint Gyulai mondbtta;
a koltészet sem nyelvtam, sem nyelvtani ehniafuttaté§“ (i m. 183. 1.). Ugyancsak.
6 mondotta, hogy a Csongor és Tiindében ,,a nyelvnek biibdjos zenéje ringatja
Telkiinket". )

De a B. Sz. szerkesztdie folkidlt az én szavaim idézése utdn: ,,Oh, hogy ezt
Petsfi, Musset, Heine mem tudtdk!* Kérdezhetném, hogy a fdlsohajtd ,oh‘“bam
és a gincsol6 mondat végére tett foikiditéjelben mi az értelmi, logikai elem. De
nem akarok ilven aprésagokon fonmakadni. Masrészrdl viszont dtvehetném a B.
Sz.-t6l a ghinyos hangot és hasonlé modorban valaszolhatnék: ,.Oh, hogy ezt
Petofi, Musset, Heine nagyon is j61 tudtdk!” '

Vegyiik elfszér Heinét, aki még elintézetlen iigye irodalmunk torténe-
tének . . . De szédljon maga a %51t6, aki intuitive ,megérti a csillagok érthetetlen
beszédét is: ‘

Es stehen unbeweglich
Die Sterne in der Hoh’
Viel tausend Jahr’, und schauen
Sich an mit Liebesweh.

Sie sprechen eine Sprache,
Die ist so reich, so schén,
Doch keiner der Philologen

~ Kann diese Sprache verstehn.

Ich aber hab’ sie gelernet,
Und ich vergesse sie nicht;
Mir diente als Grammatik
Der Herzallerliebsten  Gesicht.

(Lyrisches lntermézzo}.
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Hit Pet6di? Nem is merem idézni, hogy 6 meg az értelem és logika iila-
gat principialiter excludilo silentiumot a legékesebben és legérzelmesebben sz6lé
oratio-nak lenni affimndalja: .

Oh természet, oh dicsd természet!

Mely nyelv merne versenyezni véled?

Mily nagy vagy te! mentiil inkibb hallgatsz,
Anndl tébbet, annal szebbet mondasz. —

Et sic porro. A B. Sz, harmadik tantja, Musset, szintén mellettem vall:

Les plus désespérés sont les chants les plus beaux,
Et i'en sais d’'immortels qui sont de purs sanglots.

' » (La Nuit de mai.)

De allion elé az a két kolt, akiket a B. Sz. kizarélagosan a magaénak val
és mem szivesen lit a Széphalom hasabjain. Ok is az ,értelmi, logikai elemelkkel*
ki mem fejezhetd érzelmek, hangulatok igaz megértdi. Szabolcska pline a
verskotete ;i-rﬁéiil is azt teszi oda: Hangulatok. Ebben a kotetében szdél a magyar
Alf6ld hazabisul poétdja a Pdrisi harangokril, amiknek sirdogdldsat, drva pa;na-'
sz4t egyediil 6 ,érti meg* a boulevardok zsivajiban. Csak hang: mondhatnim
a B, Sz. szer-kesztc'ijévél. Es mégis mennyi -értelem! — Legyen a koronatanii
maga Vargha Gyula, akit mas vonatkozdsban az én ,tudominyom” cafolatira
idézget a B. Sz. Sajnos, nincs annyi helyem, hogy in extenso kdzolhetném
Vargha Gyuldnak Zildli dsszhang és Utolsé dal cimii verseit. Az utébbit azzal
végzi a koltd, hogy ajakin ,az utolsé dal iélig zokogds, félig séhaj‘. A Hur ne
sirjon c¢. versének alapeszméje: az igaz koltd akkor irja legmélyebbrsl iovo
verseit, mikor mar csak ,hangtalanul* zokog.

Ugy bant a zaj,
Jajszd, szilaj,
Nem kell ma, nem, nem!
Szarnyalni fennen
Dalom se iog.
Suttogva zengem,
Mig hangija elvesz,

" Vagy hangja sem lesz,
Csak benn zokog.

Ugyanezt a meggy6z8dést egy csupa-dal strofdmak zengzetes, lebegd
choriambusaival is elénk tarta az igaz kolt6:
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Hat azt se nagyon bind, ha 4rva dalod
Csak a lelkedben sir, s ott szunnyad el, ott.
Zene, ldgyan zengé, halk, dlmodozo,

Az ringat el az, nem a §z0, nem q sz0.

Igy a koltok. De veliik szemben azt kérdi tolem a B. Sz.: ,lzy tanitjak
vajjon a poétikdt és irodaldmtdrténetet a szegedi egye-
men?* A vilasz egyszerii: Mész6ly Gedeon is, én is, igy tanitjuk. Es igy 1s
fogjuk tanitani. Mert Volkelt esztétikajanak szellemében tanitunk, aki ezt irta

- nagy munkajaban (System der Asthetik, 1905, 1 : 387): ,Fiir Verstand und logisches
Begreifenwollen enthilt jedes d#sthetische Gebilde einen. dunklen Uberschuss,
eine unaussprechbare Tiefe, etwas Ratselhaftes und Unaussprechbares”. A Szép
homalyos, kusza képzeteken alapul, nem pedig a lapos jozansigon: ezt tanitja
Volkelt, a legnagyobb modern német esztétikus. fgy nyilatkozik Fritz Mauth-
ner is, a szellemes myelviilozéfus (Kritik der Sprache 1906, 1:91): a sz6 csupan
emlékeztetd jel ,lebegd, vele nem egyenld, csak szomszédos” képzetekre. A kolto
hangulatokat kizol. Kodielhd boritja a szavakat . . . lgy tanitia Horvath Jinos
is Adyrol irt tanulmanyaban (52. 1.): ,Van nyelvének is valami suggestiv ereje,
mely tamogatolag kiséri, erdsiti symbolumai, sejtelmes litomasai hatisat. Oly
tulajdonsag ez, mely, hiven egész &koltészete léiyegéhez, elsé sorban nem az
értelemhez szél, nem a tudatossd tevés esékb’zeivel dolgozik, hanem csak mint
egyszert érzéklet hat s a tudat megkeriilésével, kozvetleniil ont df bizonyos han- '
gulatot. Ez a nyelv nem mint fogalmi jegyek s kapcsolataik kifejezdje vesz részt
érezhetben az Osszbenyomdasban, hanem  kiilondsen mint hangbenyomds, mine
zene”. Horvath ugyanott Péter fy Jendre is hivatkozik, aki épen a Budapesti
Szemlében irta ezeket a sorokat: ,Némely utolsé versében a plasztikus Arany
pusztan a ritmussal, ¢ hang és sz6 édes vdltozdsdval bizonyos zenei zsibongé‘st
ébreszt az olvasd lelkében. Igy hullimzik a Télgyek alaft cimii koltménye s kiils-
ndsen szép e tekintetben a Mindvégig.” Ime, irodalmunknak ez az ért¢ke a modern
tudomany megvilagitasaban! (Folkialthatnék Arannyal: Tillagrom haj! Vagy
Adyval: lhaj, evoé!) De nemcsak az altalinos irndalomtudomany, hanem a spe-
cialis stilisztika €s nyelvesztétika is ezt a ,,funa tant* (igy tituldlja a B. Sz.) hirdeti.
Zlinszk v Aladar irta lequitobb a Minervéban Erzelem kifejezés a lirdban cim-
mel (1926 :203): , A nyelv kozvetlen érzelemkifejezd eszkozei csekély szamuiak
és kezdetlegesek. Egyenes uton érzelmet igazdban csak az ének. a zene iejezhet ki,
tovabbi a mimika: az arciaték™a taglejtés, a tanc, nem g nyelv. A nyelv direkt
érzlemkifejez$ eszkozei csupén az indulatszok, majdnem afféle artikuldlatlan har
gok, amilyenekkel az allat is kinyilvanithatja a maga érzelmeit. Charles Bally
genfi professzor, az. esztétikai nyelvtudomdny egyik vezetd szelleme azt tanitja,
hogy a nyelv akkor .kifejezd“, ha a beszéld jatszik a logika kategéridival (Le
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langage ef la vie 1926 :169). Ha dolitiik Gombocz Zoltin Jelentéstungt. (Pécs -
. 1926, 25. és 39. 1), egész kincses laddja tirul elénk a bizonyitékoknak. Idézi G om

bocz Jules Renardnak ezt a kétségkivill mar tilzott és paradoxonni erdltetett

kijelentését, ami azonban mégis jellemzd egy vérbeli iré részérél: ,Nagyon szere-

tem Lamartine-t, de verseinek zenéjével megelégszem. Nem sokat nyer 'az ember
~ ha a szavak mogé tekint, De miért akarndk, hogy a zehén;ek értelme legyen?”
Verlaine ars poeticdjanak. programmjit mindenki ismeri:

De la musique avant toute chose . . .
N Rien de plus cher que la chanson grise
Ou YIndécis an Précis se joint™,

Idézi Gombocz Ferdinind Brunetiére szavait is, amik igy jellemzik

a szimbolistak f6térekvését: ,,A szavak gondolatainknak és érzelmeinknek csak
legdiirvabb részét fejezik ki, tehdt evocativ és suggestiv erejikk nagyobb kifejezd
“ercjiitknél; praébdljunk olyan emotickat kelteni, mint @ zene.” Azt hiszem ezek utin,
hogy a B. Sz. altal inkriminalt tanulméany szerzéjének volt némi joga csatlakozn
- Gombocz Zoltan megdllapitasihoz, amely szerint ,egyes koltdi iranyokndl a
. hanganyag esztétikai hatdsa nevezetes szerepet jatszik.“ Joga volt annil inkabbd,
mert a modern ir(}dalomtudom:lny nevében beszélt és mert épen.a modern kritikal

irodalomban jutott olyan fontossigra ez a kérdés, Csak alig néhany hénapja, hogy

megjelent a francia konyvpiacon: Henri Brem ond abbénak, a francia Akadémia

tagidnak, a vallisos érzés nagyszabdsi torténetirdjanak és az 6rok romantika har-

cos védelmezdiének gyonydrii konyve La poésie pure cimmel (Paris, Grasset,

1926), amely a lapos jézansig és a terméketlen racionalizmus hiveivel szemben.

kifejti a legtisztabb koltéiség elméletét és Osszefoglalolag bemutatja a kérdés

irodalmanak szdazadokra visszamend, imponald apparatusat. Tartéztatni kell ma-

gamat, hogy ne zaditsam rd ebbdl a konyvbol a fuvoldzé-muzsikilo-diiborgs daku-

mentumok szimfénikus aradatat arra a folfogdsra, amely maskép tanitja a poéti-

kit. Bremond egyik kiindulo tétele, amely még csak odavetéleﬁ jeloli meg a lénye-

get, igy hangzik: ,Le potte n’est qu'un musicien entre les autres. Poésie, musique

c'est méme chose™. (23. 1) Mégis idézem még ezt a két mondatot: *,,Quoi qu’il en

s0it, pour lire un poéme comme il faut je veux dire poétiquement, il ne suffit pas,

" et, d'ailleurs, il n’est pas toujours nécessaire d'en saisir le sens. Une paysanne bicn
‘née s'épanouit sans effort A la poésie des pseaumes latins, méme mon chantés, et
plus d'un emfant a gofité la premiére églogue avant de l'avoir comprise®. (18, 1.)°

Koényvét Edgar Poé, Baudelaire, Maltlarmé és Paul Valéry  nevii

fegyverbaratianak, a francia Akadémia tagjinak emlitésével kezdi a tudds abbé,

aki az €16 Va Ié‘r-.v-mellett nagy propagandat dejtett ki masutt is. A poésie pure

Allaspontidnak egyik legnagyobb créssége épen Paul Valéry koltészete, akinek
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~+homilyos” foljegyzéseibdl Bremondtdl iiiggetleniil is idézhetek: Lo grandiose
-‘Musique est U'écriture de 'komme complet* (Nouvelle Revue Francaise.1925: 649).%)
Lehet, hogy mindez nem gyézi meg a B. Sz. szerkesztojét a koltészet mi-
gikus -ereje elott leborulg folfogasom helyességérél. Lehet, hogy Gyulai Pal,
Heine,” Petofi, Musset, Szabolcskia, Vargha Gyula, Mészoly
Gedeon, Volkelt, Fritz Mauthner, Horvath Jinos, Péteriy Jens,
Zlinszky Aladar, Charles Ba Iy, Gomb ocz Zoltan, Jules Renard,
Verlaine, Henri Bremond és — last not least — a ,tiszta koltészet* baj-
noka, Paul Valéry véleményével szemben is fénntartja a maga allaspontjat.
Tisztelettel meghajlok mindenkinek az alldspontja el6tt., De akkor, kinek
higviek, a cikkirénak, mint cikkirénak, aki tamadja Pauwl Valéry és-a ,tiszta
koltészet” iranyat, vagy a vele azcnos szerkesztének, mint szerkesztének, aki
ugyanabban a folyodirat-szimban, néhdny lappal elébb (420—431) terjedelmes pro-
pagandit indit a kifogdsolt irany mellett, egy Paul Valéry és a tiszta kiltészet”
cimii cikkben, ahol Kdllay. Mikléé, ez a nagymiiveltségii és modern kritikus szé-
pen €s jgéz mggérvtéssezl jellemzi a zeneiség koltészetét: ,az a célja — irja K41-
‘lay Paul Valéry-rél a B. Sz.-ben, hogy minden hozzd nem tartozd, idegen
) elemtol megtisztitva, olyan kozvetleniil es olyan elemi erdvel hasson mint a zents,
A }\oltcszet tulmdonkepen mint belsé 7ene sziiletik meg a koltoben, de a koltoi
krfejezesben végletesen elveszm szilletésének ezt a sziizi tlszta‘sagat Hogy a belso
zene kwsoleg kozolhets kifejezést kapion, tisztatalan, prozal kozvetitokre, segéd-
eszkdzokre van sziiksége: ezek az érzések, a gondolatok, a képek, amelyek nélkiit
lxolfemeny a valosdgban ¢l sem képzelhets. A tiszta koltének mdar most arra kell
. térekednie, hogy amnnyire csalk lehet, kikiisz6holjon ezekbdl a kozvetitGkbol min-
. den prozaiasigot, igy olvassza az eszméket és a képoket harmonidba, Il.ogy a very
a leheté legtobbet megdrizzen abbol a Lkilejezhetetlen tiszla zeneiségbdl, abbol a
sublimis sziizi miveltabél, amellyel a kolté lelkében megszilletett.” (421, 1,)
lgy ir a Buddpesti Szemle kitiing cikkirdja. Nekem tulajdonképen: elég lett
volna csupin csak 6red ‘hivatkoznom, hogy a szerkeszté vadjat sajdt munkatdr-
sanak szavaival ¢ifoljam meg. Onkényteleniil is ajkamra tolul a védekezd kérdés,
miképen lehetséges, hogy az engem timadé irdi balkéz rem fudta-, hogy a szer-
kesztd jobbkeze en"frem védelrrieﬂ Miképpen keriilhetett a tiszta koltészetnek elst-
tem oly igen kedves zalomb- flol\aga a szerkeszté onndn kelteményei kozé ? Ha
tanulni akarnék a B. Sz. szerkesztdiének modordbé! — miutin 6 kioktat engem u
szenkesztés ,szellem“-ére — joggal idézhetném a sajat szavait: ,Kivdncsidk vot-
nank tudni, vajjon azzal kézol-e Paul Valéryrél cikket és Paul Valérytdl verser,
hogy péiddul dllitsa oda az altala oly igen lenézett irdnybol? Az is érdekelne, mit
szol hozza a kozonség, ha a szerkesztd bort prédikal és a tiszfa koliészet vizét
'8) Huszti. Jézsef folhivta még figyelmemet Ed. Norden kdnyvére (Verg. Aeneis, Buch VI, 1916 :

38!), ahol a tudoés stilustorténész Kallimachos és Theskritos zeneiségérdl beszél és hnvatkoznk Cicerora
(Or, 68), aki egynémely koltordl ezt mondja : ,vocibus magis quam rebus inserviunt,”
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kina‘_lja' oly verseket kozol, melyoket elmélete elitél: s hozzdtehctndm ismét az
6 szavait idézve: ,Ez ellentét szerkeszté €s munkatirsak (Kalla.y MlklOb Paut.
Valéry) kdzt nem mindennapi latvany.” -

De nem kérdezem — és kiilonben is ez mir a s7erkesztes dolg1 Errél aldbb
lesz szo.

Hédrom pontban foglalhaté 6ssze a sok kifogds, amit a Széphalom szerkesa-
_tése cllen a Budapesti Szemle szerkesztie folhoz: :
1. Becsmérlem és ocsirlom a munkatarsaimat:
Zﬂllcntét van koztem ¢és a munkatirsaim kozitt.
3. Marcel .Proust nem valé az Aldldre.
Vegyilk sorra mindegyik kifogist.

/ SR 1. :
"7 A Széphalom szerkesztéie ,ocsarolia® és ,becsmérli a’sajat munkatdrsait.
Vonatkozik ¢z a B. Sz. szerint Vargha Gyulira és Szabolcska Mihdlyra,
nemzeti életiink két koztiszteletben 4ll6 férfidra. £z olyan sityos vid, amelyért
valatiansag esétén a vadlot itéli el ‘az eldkeld tarsadalmi moral, A tisztelet, amely-
lvel a B, Sz. szerkesztdjének tarsadalini pozicidja tudmndnvoq és’ szépiroi mltja,’
valamint életkora irdnt viseltetem, v1ss7atart attol, hogy ennél tobbet mondja!\.-
¢s tegyek. )

Magat a vdadat kénnyii megcdiolni.

“Tanulmanyomban Vargha Gyula és Szabolcska Mihily neve- csak
egyszer fordul €16, ebben a contextusban: ,, Ennekaz ,,ij romantikdanak"
folismerése tette lehetévé hogy a kritika letérjen a
klasszikus Petéfi-Arany-féle, vagy hadgytetsziksVargha-
Szabolcska-Kozma-féle életformik "~ €s stilusideal ab-
szolut kultuszaré6l és elismerje, hogy masfajta stilusnak
is van jogosultsdga, épem a ,szép“ ésaz izléskorhoz-kotott-
séywemiatt”® Barki megitélheti, van-e itt o6csdrlas vagy becsmérlés. oo

Kiilonben Vargha Gyulardl vald doliogdsomat megvildgithatia az a kri-
tika is, amit a Ma.gyarsdg' hasabjain k6zo6ltem 1922 maijus 28-an. A Kddben mélta-
tatasat ezzel a konkluzioval végzem: ,Vargha Gyula verskitete szintézise a
mai id6k magvar lelkiviliganak. Tartalmédval feldleli a nemzeti dsszeomlds igaz
magyarjainak tra‘gik‘us érzéseit, formaban pedig alkalmas arra. hogy mintegy
szarkcionalia ¢s hitetlenekkel is elhitesse az uj magyar kolt6i stilus romantikajdt®.
Ez a néhany sor is megmagyardzza, hogy micrt épen Var gha Gyulitél hoztam
az els6 szamban verset: mert Vargha Gyula koltdi alakianak jeléntésége na-
gyon\ megndtt az utobbi tiz év alatt ‘és mert berme ldtam a ‘nemzeti tartalom éx

modern forma szerencsés szintézisét.
4%
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De a B. Sz. szerkesztéje olyan pontokon is timad engem, ahol a nekemn
irdnyitott t6r az 6 sajat munkatdrsait is'megsebzi. Kénytelen vagyok hit a Buda-
pesti Szemle két munkatirsat megvédeni a szerkesztd szirasai ellen. Bz a két
munkatirs: Mészo6ly Gedeon kedves kollégim és néhai jo6 Gragger Robert
baratom. _ '

Mészaly Gedeon egy szép cikket irt a Széphalom elsd szimiba Somogyi
Szilveszter szegedi polgirmesterrél, aki Szeged kulturdlis follendiilésének leg-
"nagyobb alkotoja. De Somogyi Szilveszterrél mindenki tudja, hogy nemcsak csc-
lekedni, hanem a sz6 hatalmdval hatni is tud. O mondotia ‘egyik nagyhatasd be-
szédében: A népek nagy itélészéke elétt minden nemzet annyit ér, amennyit az
igazsig mérlegének serpenydjén a kulturdja nyom.” Frrél az emberrdl ‘irja «
B. 'Sz, hogy arcképének kozlése ,mem épen kulturdlis dolog résziinkrd!, deza-
vudlva M észoly Gedeon szavait, aki szerint ,Somogyi Szilveszter nemcsak
befogadta a magyar miivelodés bujdoso harcosit [az egyetemet], hanem ellatfa
uj; ékes oltozettel, 4j, éles fegyverekkel: Szeged legszebb és legalkalmasabb te
iyém'klinikéuk, laboratériumok sora épiil, europai 'tudomz'myosse’tg magyar vég-
vara épiil.” A :

Szegény Gragger Rébert ssiralom tudatlan® fckszik a dahlemi temetd-
beh:.'ﬁ’em tudja, hogy a B. Sz. szerkesztdje, aki épen a legijabb szamban hoz téle
' cﬁgy'post.shu»mus tanulmanyt, kiszakit egy levelet az 6 sirjanak friss babérkoszorti-
jabol. Frre a levélre én azt merészeltem frni, hogy ,Helsingiorstol Romaig az &
kezér mentek keresztil a kiilfioldi magyar propaganda szalai A B. Sz. szerint
Jilyesmit legfollebb egy Bismarckrél lehetne mondani®, Pedig dagy volt a dolog,
ahogy irtam, Kérdezze meg a B. Sz. szerkesztije. Klebelsberg Kund grofot és az
iltetékes kiiliigyi tényezoket: ki volt és mit tett Gra g g er Robert, akinek elnok-
lete “alatt k(')ng-resszusr.a gyiiltek Berlinbe a kiilioldi magyar tudomanyos intéz-
mények képviseldi. De tegyiik 161, ‘=hogy nincs igazam, hogy kissé tulzott, "amit
leirtam a dahlemi sir friss babérkoszorujanak immdar kitépett levelére: leirtan
cgy mekrologban, az elérzékenyiilés hangidn, a lexjobb bardt €s kolléga elvesztése
folotti fajdalmamban talan nagyobbnak latva az orszag veszteségét, miut amilyen-
nek masok lattak. "Akkor is: mi szitkség ezzel kapcsolatban a .szellem“-et {0l-.
hanytorgatni, a Széphalom szellemét megroni €rte? Miféle rossz szellem van ab-
ban, ha megbecsiiljitk, talin tilzottan is megbecsiiljiik ,a magyar haza legjobb
fiait?*“ Mi szitkség volt arra, hogy ¢pen a Budapesti Szemle tépje ki a ifriss babér-
koszoriinak félosleges levelét ? Hiszen €pen a B. Sz. kiizd Mészoly Gedoon
cikkében (470, 1) a ,szennyes, rombolé dradat” ellen, amely egyebet sem tett,
mint a tekintélyek és memzeti magysagok babérkoszoriibol kimarta a leveleket.
De most .mar folosleges tiirtézteini magam, hogy le ne dobjamm a név-tabut:
Vojnovich Géza nem fog szimpithidra lelni ezért a megrovisért még azoknal
sem, akik taldn nem tartoztak Gragger Rébert olyan rajongd hivei kozé, mim
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én: a frissen hantolt sirndl a tudomanyos elleniél is meghajtia a kegyelet
lobogdjat. . : n
- 2.

Ellentét van koztem és a munkatirsaim kozott. Ezt a vadat az egyctcm
rektordra és Miész 61y Gedeonra érti Voinovich.

a) A rektort hirom lelyen is aposztréfilia Voinovich, Kijelentem,
hogy a rektornak, mint rektornak és az egyetemmek, mint intézménynek semmi-
kapcsolata a Széphalom-mal, amely a Széphalom-Kor kiadasdban jclenik meg’ s

amelyrél maga Tofh Karoly mondotta a végleges alapité gyiilésen: ,Bz a
'foly(‘)irat nem kividn ‘az egyetem hivatalos 4 avagy fél-
hivatalos alkotdsa tenni. Viszont az egyetem tandml készséggel hajlan-
dok a folyoiratot minden erejiikkel timogatni.* Epen ez az egyik kiilonbség koz-
tink és a Budapesti Szemle kozétt, amelyet egyenesen 4 M. T, Akadémia meg-
bizdsdbol” szerkeszt Voinovich Géza. A mi ezidei rektorunk kiilonben is sem
tavaly nem volt rektor, semn jovore mem lesz az, nem lehet tehat az 6 személyét
« rektorral azonositani. :

b) Ami Mészoly Gedeont illeti, valoban van kozottiink ellentét, bar nem
olyan kibékithetlen, mint Voinovich gondolja. Mészdly rossz koltonek tartia
Adyt, €én elismerem Adynak vildgirodalmi nagysigit, Berzeviczy Albert
is elismeri Ady tehetségét. A magam részérdl Oszintén sajnilom, hogy Mé-
sz0 1y Gedeonnak komoly tanulminya a Budapesti Szemlé-ben jelent meg és
nem a Széphalom erkodlesi t6kéjét gazdagitia. O igem érdekes elvi és torténetr
kérdéseket vetett £6l. Nem itt valaszolok cikkére, mert itt most nem az én tanul-
mzinyomrél, hanem a Széphalomn cimii folydirat sorsarol van szd: arrdl, hogy
kicsiny sajkdnk aneg tud-e allani szellemi €s erkolesi €letiink vilarzd tengerén.

Ami pedig a szerkesztd és munkatarsak kozotti ellentétet illeti: szomord is
volna, ha minduiydjan egyet mondandnak. Hatalmi szoval nem lehet elnyomni a
gondolatot és a szerkeszidnek csak az lehet a foladd'ta hogy szerkesztményen
beliil legyen ’I)IZOHYOS Osszhang €s irany.

Hogy az ellentét szerkeszté és munkatirs kozott nem sziintethetd meg
véglegesen, arra magat Voinovich Gézat kérem {6l koronatandnak Vl?Sgdhuk
meg szerkeszio és munkatars vxszonydt a kovetkezo esetekben:

Voinovich és az orosz irok.

" és Bourget cllcmegem A
0 és Karl Lajos. . - e
, és a kommunizalt Pesfer Lloyd mumkatdrsa. L

&
=

'

Voinevich. és az orosz irok. Hogy ad absurduin vigyem azt az -dlids-
pontot, amely szerint a szerkesztd sziaz S_Zézaléki'g felelos az altala nagyrabecsiiit
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ird politikai tettéért és vilignézetéért, hivatkozhatom a viligirodalom - olyan
~Jklasszikusaira®, mint a «modern® orosz regényirék. Bzekrol a nagystilii realis-
tagrol irta Voinovich Géza azokat a szép essayket, a huszadik szdzad elején,
amik az 6 kritikusi hirnevét €s iréi karrierjét megalapoztik. Bzeket az jrékat tar-
totta Voinovich Geza ‘a szerkesztd, olyan értékes iréknak, akiket {6l
kell vennie a Klasszikus Regénytdr sorozatiba, Zola, Anatole France és K. F.
Meyer mellé. Erfékesnek-nek tartot'a Gket, mert silyos vildznézeti teherrel is
aehezedtek az dmulé curdpai lélek mérlegére és mert az élet, egyén, dllam,
vallds, erkdlcs legnagyobbd és emberi problémaira keresték a feleletet: ném pusz-
tin a szérakoztatds konnyii olvasmanyai voltak, mint példaul az akkori Courths-
Maler-ek és tarsaik. Ezekrol a regényirokrol, akik Vomovnch Géza karidn és
pkes ajinidsaival jelen‘ck mez a magyar irodalom szalonjaban, utélag kideriilt
(a mélyrelatoak elére tudtdk), hogy nagy résziik volt a lelkek forradalmositdsa-
han, hogy alaposan’ széllitottdk a parazsat ahlioz a tiizhoz, amely ethamvasztotta
a carizmust, kapitalizmust és a bolsevizmust lingra lobbantotta, hozy azutdn hoz-
zank is atcsapion. A bolsevizmus nem is késett sokd, hogy az emberiségnek eze-
ket a nagy szellemeit a maga részére sajititsa ki, amint egy akkori kritikus sza-
vaibol kitiinik: ,,Gondoljunk csak végig Turgenyev. nihilizmusatol Gorkij szocia-
“lista humanizmusiig és egy egész sercg ird munkdssiginak fizikilis eredményec-
Képen: dz egyéni terroron, a ikétségbeesett ongyilkossagokon keresztill meglitiuk
forradalomba indulni a fanatikus didkot és az igajat tobbé mem bird varosi mun-
kdst, akikef ezeknek az iréknak vildgszemléletes irdsai vaditottak ki a burzsod
tdrsadalom rendjébsl”. A bolsevistik tiridija ellenére is Voinowvich szer-
kesztonek adok igazat, akinek karjdn és ékes njanldsaival ezek a nagy szellemek,
de vele ellentétes vilagnézetii irdk megjelentek a magyar irodalmi élet akkor még
hiékés -szalonjdban, i -

% ., P N o

Vomowah és Bourget ellenségei. Bour g e t-val mér baj van. Az 6 rege-
nyexbol — i taqadas benne — egy kotetre valot sem adoft ki a Klasszikus
Regénytdr, amig ¢ sorok irgja személyesen nem intervenialt a Révai-cégnél, hogy
adiatur et altera pars: .az én szorgalmazdsomra keriilt be ez a ,reakciés”, katho-.
likus, anS/tol\ram és macnona,lmalroa Klasszikusok*™ kozé. Bn — akit Mész oly

- az ,,n'odalml aﬂ]tator“ névvel txsz‘el meg — magam forditottam le 1918- ban a
Tanitvdnyt, a nacionalizmusnak ezt a finom melédidin szoza.tat, amely a mate-
rialista fﬂozéﬁénak lélekrombold hatdsit mutatia be é amely az 1871-es nagy
Osszeamlds utdn hitet, cselekvés-erdt €s batorsigot Ontdtt a lethargidba stilyedt.
reményvesztett, lelki vereségben sinyl6dd francia ifjisagba. Mikor elkésziiltem a
kezxrattal joggal reméthettem, — €s reamnézve ane"szeg’yemto is vnlt hogy nem.
Gy tortént — hozy a Klasszzkm Regenvtar szerkesztosege them uat;a meg a
Bevezetést, hogy Bourget regénye az én kammon és az én ¢kes ajanldsaim-
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‘mal vonuljon be a magyar €let szalonjaba. Es'mi tortént? Elottem fekszik a Klasz-
szikus Regénytdrmak ez a kotete. Rajta van a bels cimla»p'@n: »Szerkesztik
Ambrus Zoltan és Voinovich Géza“. A Bevezetés helyén pedig egy kitiinGen
megirt, okas és nagy iroilalmi miiveltségre vallo, de »gun\-yorvos, és folényes cikket
olvasok, amely legyint az évi 200.000 frank jovedelemme! biré regényhosok ki-
gondoléja folott, aki ,idealista vilagitlfogds harcosa akart lemni®, ,Mai szem-
mel mézve — mondja a Bev. — bajos rokonszenvet érezni az irant a méd irdnt,
ahogy Bourget céltudatosan és logikusan megformailta a maga 1j dllasfogla-
lasat. Ma tal vagyunk a positivismus naiv buszkesegen . De mindez megtor-
ténhetett anélkiil, hogy a tudomény csédjérsl beszélnénk; anelkul hogy a mate-
rialismus elél e¢sak az egyhazhoz, a dogmakhoz tudnank ~menekiilni — es foleg
anélkiil, hogy ¢ materialismustol valé elszakadds a faji kizdrolagossdg; a nationa-
lismus, az aristokrafikus, conservativ politika felé forditang vissza benniinket".
Ime a Klasszikus Regénytdr munkatirsa — az 6 szellemi képességeit én eg&ébként
nagyra becsiildom — aki infra muros kulonvelemenyt jetent be a szankesztok maczu-
nalista-arisztokratikus-konzervativ  irodalompolitikdjdval szemben!  Kell-e ennél
_nagyobb ellentét szerkesztd és munkatirs kozott?
De van még nag'yobb is.

o
=

_ Voinovich és Kart Lajos. Ovakodom attol, hogy a Budapesti. Szemle
munkatdrsa folott kritikat gyakoroljak. De annyit ki kell jelentenem, hogy Karl
Lajos nem munkatirsa a 'Széphalomna'k, sem a Napkeletnek, sem az [rodalom-
tirténeti Kozleményeknek, sem az Irodalomtirténetnek, sem a Philol()giai Koz-
linynek. . ‘

A Budapesti Szemlének munkatirsa a folyoxrat 1926. évi. januari szi-
miban a 151. lapon megréja Eckhardt Sandort, hogy A francia forradalom
eszméi Magyarorszdgon cimii munkajaban tilzottan kiemeli a ,reactio” szerepéi,
egyoldaliian csoportositva a tényeket, ami szerinte ,Szinte megingatia a szerzd
clfogultsagdban valé hitet”. A kritika végén kifogasolja K arl Lajos, hogy Eck-
hardt Taine idealisztikus folfogasdt tette ‘magdéva, hogy kissebbiti a francia
“forradalmat és hogy a nemzeti kurzus szempontjai szerint nézi ‘a miltat: Az
elfogulatlan- toriénetirds feladata mem az, hogy elméletet (Taine) keressen, vagy
a napi. politikdtol vezeive egy vi]éﬁt&irtén'eti mozgalom kiilfdldi képviseldit és az
intézményekre gyakorolt hatasat bizonyes adatok alaman Fkisebbitse, hanem hogy

. . elfogulatlan itélet alapjin vildgos képet igyekezzék. nydjtani a tdrténelem
egy-egy forduléjardl, melyet a legtavolabb fekvé, nyelvben, gondolkedasban: el-
iits nemzet is idével megérez, amit legiijabban az orosz bolsevisfa forradalom
igazolt”. ' ’ ‘

Ma naiv vidékiek, akik a rmagyar Parnasszusrol és a kolto6i szent hegyrdl
dbrandozunk a tudom.my ¢s irodalom berkeiben, virva:a Treuga Dei elmvetelét
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ime -ilven hatcias leckéztetésben részesiilink a Budapesti Szemle érdemes munka-
tdrsa részérél! . ' o
Ime az a bizonyas emlegetett disharmonia: a konzervativ szerkesztd, aki
folyéirataban helyet ad a nacionalista ,napi politika“ timaddinak és a frz/mci‘a-
orosz forradalom védelmezdinek . . .
Nunc venio ad dortissimum.

-
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- ' Voinovicht és a kommunizdlt Pester Lloyd munkafdrsa, A Budapesti
.Szemlének az a szima, amelyben Voinovich a Széphalomrol irt, hosszabb ta-
nulmanyt ko6zol egyik olyan publicistanktél, akinek kitiind tolla és miiveltsége koz-
ismert és akirél az is kéztudomést, hogy a kommiin alatt a kommunizilt Pester
_Llayd vezér- és tarcacikkirdja volt. Csiipan azért fordulok hozzd érvekért, —.

. egyébként 6t megnevezni sincs szandékomban — mert Voinovich kifogisolja,
hogy -a. malt értékeit — programmunktél eltéréleg — mem hozzuk kellképen
folszinre. ([:tt_,.elfelejti megemliteni Voinovich ‘a sajat mmmkatarsanak, M é-
sz 61y Gedeonnak kivilé érdemét, aki egy nagybecsii és ismeretlon, tizennyolca:
-dik szdzadi kéziratot publikal az Akadémia levéltarabol folydiratunk e156 szami-
ban. A Széphalom mindjart az elsd szdmdban 38 lapot szentel a multbél kidsott
értékek f6lszinre hozatalinak: terének 34 szdzalékat dtengedve egy forradalom-
" cllenes magyar &siink megszoélaltatisira.) De ha mir mulasztist kﬁVettiir_nk el
Voinovich szerint. hozzunk folszinre a kozelmilt esetekbsél — igaza van
Mészoly Gedeonnak (B. Sz. 466, 1.): Karolyi-idle ¢s Kun Béla-iéle eredmé-
nyekre célzok — egy olyan ,értéket”, amely nem mas; mint a Budapesii Szemle
~munkatirsanak ,‘ékés szavak lingjdval megvildgitott” ©s teljes névvel alairt
frasa. A kommunizalt Pestér Lioyd 1919 mij. 8.-i vezércikkében olvassuk a kapi-
talista és imperialista Wilsonrol: ' '

» - . . dem grossen Amerikaner fehit es an dem wahren Sinn fiir die
socialen Umwilzungen . . . An der Spitze . des grossten kapitalistischen
Staates stehend, hat er kein Auge fiir die grossen Massen . .. Jedermann
in Europa ist sich im klaren daritber, dass die alte Ordnung der Welt, die
das Kataklysma geboren hat, nicht mehr wiederherzustellen ist. Dass eS
dem in kapitalistischen Dienste stehenden Imperialismus nicht gelingen
kann die Wunden der Welt zu theilen . . . Dieser grundlegende Wechsel der
Geister und der Seelen . . . Wir aber, die das Joch des Imperialismus und
die Ketten des.Kapitalismus von uns abgeschiittelt. haben, harvren insbe-
sondere der ‘Antwort, die das selbstbewusste Proletariat der siegreichen
Liinder aui dic Provokation von Versailles erteilen wird. |

" A Széphalom- el$é szamaban Huszti Jozsef azt matafta ki szellemes
tamn)minyaval, hogy mind csddbe vezették az emberiséget a rosszul érielmezett
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platoni eszmék. A Budapesti Szemle volt és leendé munkatirsa viszont ujjorgott,
hogy a bolsevizmus végre valdra viltotta a platoni eszményit:

(Pester Lloyd 1919 marc.30, Tarca, névaldirdssal.) ,.Auch die neue
Weltordnung, die mit einer einzigen, gewaltigen, alles Bestehende umstiir-
zenden Tat einsetzt, ist dem lebendigen und belebenden Keim der Platoni-
schen Ideen entsprungen . . . Bis endlich die Zeit gekommen, wo die neue
Weltordnung als blanke fertizge Tatsache in die Erscheinung trat, wo ihre
Geburt nach unsiglichen Leiden der ganzen Menschheit unter dem schreck-
lichsten Konvulsionen eines ‘Weltkrieges erfolgte . . . Im Anfang war der
Gedanke. Nun ist die neue Weltordnung da und wird sich auf allen Ge-
bieten des praktischen Lebens, aber auch der geistlichen Produktion behaup-
ten. Unabsehbar sind 'die Folgen, die der Umsturz heraufbeschwéren wird.
Kunst und Wissenschaft, Massenpsychologie und Ethik werden durch ihn
nicht weniger in Mitleidenschiaft gezogen, als etwa Politik, Gerichtsbarkeit
oder Verwaltung. Die Begriffe werden ihren inmeren Gehalt umgestalten.
Werte werden umgewertet . . . ganz nepe Bibliotheken werden die bisher

. so sorgfiltig gesammelten, gesichteten. und methodisch ecingerichtefen

Biichersammliungen zu ersetzen haben”.

, Szerencse, hogy a B "Sz. volt ¢s leendd munkatarsanak ,.ékes szavak lang-
-]aval megvildgitott tarsadalmi A4talakitisa“ hamar megbukott és az értékiiket
vesztd konyvtirak sem szfintek meg, mert kiilonben most Mészoly Gedeon
nem kozolhette volna a Széphalom els6 szdméban az Akadémia levéltdrdbol azt
- a nagybecsfi s ismeretlen tizennyolcadik szdzadi kéziratot, azt a miltbol kidsott
-értéket, amelynek folydiratunk 28 lapot szentel: terének 34 szazalékaf stengedve
-egy forradalom-ellenes magyar &siink megszdlaltatisara . . . Szerencse, — mert
kiili')nben most maga a kommunizalt Pester Lloyd cikkiréja sem részesiilhetne
" abban a megtiszteltetésben, *hogyAmu‘nfkaté'rsa lehessen az altala halalraitélt Buda-
. pesti Szemlének.

Mialatt a Budapesti Szemlé haldlra itélve virta a ,nagy tlizvész" elmiltit,
volt és leendd munkatirsa tort it az elillant kapitalizmus szolohugyem és ajakan
pirosan buggyant a proletarenek

(Pester Lioyd 1919 4pr, 23. Tagebuchblitter aus der Langstvergangen-
heit. Tarca, a Szerzé nevével) ,, .. . Diese Griber [: 0108z testvéreink
sirjai] haben eine beredte Zunge. Sie sprechen eine flammende Sprache
fiir die Befreiung der Sklaven, tiir die Abschiittelung der ererbten Fesseln,
fitr die Abschaffung der Sklavenhalter und ihrer Aufseher, fir die Schaffung
ciner neuen Welt, Die neue Welt wird dem Grab entsteigen . . . wo Wwir
in diesem Lande Russengrdber sehen miissen wir ehrfurchtsvoll und er-
grifien unser Haupt entbléssen. Die Toten sind keine Feinde mehr und die

Lebenden sind zu unseren Briidern geworden. Aber dass sie es geworden
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smd dass sich dze grosse Umwandlung vom Zarismus iber die Kerenski
und Brussilow bxs Lenin vollzog, das haben wir den vielen Toten zu.ver-
danken, die da in fremder Prde ihren ewigen Schlaf schiufmmern®,

Elég, az idézet faj! Ime egy dlorca nélkiili irds a mdltbol, ahol a vilagnézet
nem leplezte magat. Mindenki maga felelés a vilagnézletéért. Nekem csak az volt
2 célom, hogy dokumentdljam vele az ellentétet szerkesztd és munkatars kozétt.

3.

Marcel Proust nem valé az Alidldre. E 616tt lehet vitatkozni. De vrémélem,
hogy Voinovichot nem Ady Endre inspirilta, aki egyszer elkeseredésében
— é&s szentnek hitt illuzidiban csalédva — ilyen _szavakra fakadt ki a Szivdrvdny
haldldt siratva: :

Nem valbk az izzadt mezGkre
Eféle bolond és nagyszerii,
Szent, égi komédiak. - -
(Szeretném. ha szeretnének, 1910 : 56.)

Folyé6iratunkkal szemben nem helyezkednek a jéindulatii ‘megértés allas-
pontiara azok, akik mindendron az ,alfold“-et, a ,vidék“-et, a ,g6cpont“-ot han-
goztatjdk, mintha a budapesti folyéiratok'privilégﬁvuma volna az orszig szellemi
behalézdsa és az figynevezett vidéken megjelené komoly és eurépaian magyar
organumoknak ‘nem volna szabad — egy vidéki gécpont szellemi és tarsadalmi
energidib6! friss erdt meritve — jelentkezni a budapesti élet kapujanal. Legyen
mar vége az ugynevezett vidék lekicsinylésének, mert a vidék ma médr nem ,vi-
dék“. Pozsony, Kassa, Kolozsvar, Temesvar, Szabadka ma mar nagy - magyar
szellemi oevritrurrmok, amik Budapesttol fiiggetleniil, s6t a budapesti ,.szellem* elle-
nére is terjeszkedni mernek. Ilyen centrummma fog rdvidesen kifejlédni- a hirom
egyetemi varos: Szeged, Debrecen &s Pécs. .

] Szeged mir egyszer meghoditotta Budapestet: a magyar katona erkdlesé-
vel, fizikai és szellemi erejével. Most a szegedi -magyar irok indultak el, hogy a
tollnak erejével hoditsanak. De nem 6cska fringidkkal, elavult, rozsdas kardokkal
indultak 4m, hanem a legmodernebb szellemi tankokkal, Proust, Unamuno, Croce
és a modern tudomany ismertetésével. Nem vizenyds szépirodalommal, ,vidéki“
flizfapoétakkal, maradi tudomdnnyal indultak Wtra, hanem — @menmﬁre eréjiik-
b6l telik és ezt a még gydnge erdt tdmogatidk mar Budapestrél is — tartalom-
ban és formdban versenyképes irodalommal.

' 0 és uj magyarsdg szmtez:set akarja a Széphalom: a modern elet problé-
méainak nem megkeriilésével, hanem megértésével. Nem fog a Szephalornmal meg-
torténni az az eset, ami a Budapesti Szemle szerkeszttségében lejatszodott: va-
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laki hoz egy szép tanulminyt Stefan Geor gerdl, a legnagyobb €16 német kolts-
101, akirdl kinyvek jelentek meg és akirdl mar a ,vidéki* német egyetemeken
eléaddsokat tartanak (Szegeden is tanitidk . . .): a tanulminy megméretvén, fijl-
.(nodernnek taldltatvan, szerzének visszaadatvan, kozoltetett in extenso a Bleyer
Jakab szerkesztette - Egyetemes Philologiai Kézionyben (1918 : 377), amely utdbbi

kivalé folyoirat pedig kevésbbé van hivatva arra, hogy folvegye a contactust a’

jelenkor problémdival.

 Ami a Marcel Proustro] sz6l6 — Voinovich szerint érthetetlen — eszme-
téredéket (nem sablonos mismertetést, hanem egy-két eszme {dlvetését) illetiz
egy Szerb Antal nevil fiatal esztétikus irta, aki a Minervdban és a Symposion-
ban megjelent tanulményaival méltan keltett foltiinést. Az egyetemen Csdszar
Elemér tanitvanya volt, aki hoz is t6le az Irédalomtorténeti Kozlemények legkidze-
lebbi szdméaban egy hosszabb dblgozatot‘ Rikosi Jend és Dbéczy Lajos roman-
tikus dramair6l. Szerb Antal nehéz foladat el6tt allott. Proust a francia kriti-
kanak is nagy fejtorést okoz. Megérteni a homélyt és megmagyarazni: aki vdl-
lalkozik r4, fatalis modan olvan gondolatok €és mondatak hilgjdba jut,, amely a
profanum vulgus el6tt nem amnyira kozérthetd, mint a mar kozhellyé valt kritikai
igazsigok lapos és jozan fejtegetése. Proust egy zart vilig, egy homdilyos-fényes
kodiolt, amely kialakuléban volt, de még nem siiriis6dott szildrd anyagba: ki
mondja magdrdl kritikus, hogy beleldt a- {dngész kozmogénidjanak titkaiba? Ha
valaki nem érti Szerd Antal mondatait, annak oka nem csupdn. csak Szerb
Antalban keresendé. Tébb dolgok vannak foldon és irodalomban. . . .

e

Bzzel egyeldre le is zarom €zt a hosszdra nyilt valaszt. Oriilok, hogy alkal-
mam nyilt néhany eszmét idlvetni. De végteleniil elszomorit a litviny, hogy ismét
-testvérharc ddl szerte a honbam, magyar a magyart mondja idegennek ... Ha
csakugyan'nem lehetséges a két nemzedék, 6 és (j magyarsdg, apik és fink egye-
sitése, akkor igaza lesz Voinovich Gézdnak, aki ezt a pesszimista megalla-
‘pitast flizte Turgenyev Apdk és fiik cimii regényéhez (Regényirdk, 1921 :57):

+Az egész viligirodalemban 6 nyilt elészdr chhez a témahoz; 6 mutatta

meg és indokolta k&ltGi és lélektani modon, hogy mennyire és micrt nem értheti

meg egymdst két szomszédos nemzedék, az apdk és a fiik. A sajit élménye ért-
tette meg ezt véle, ott, a vasiti kocsiban, amelyben § volt a vénhedd tdrzs s egy
fiatal orvos az fj sarjadék. Ez a regény nem csak a Turgenyev kordnak és a
rakovetkezl n:emiedéknek a rajza; minden régi és uj generafiénak a konyve ez".

(Szeged) . ) Zolnai Béla.
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