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VISSZHANG.

Prohdszka Ottokdr haldla mélyebb akkordokat vdltott ki ¢ magyar sajtobol,
Az irodalomtdrténetirds megorokitésére mélték azok a szavak, amikkel Brisits
Frigyes jelolte ki Prohdszka helyét a magyar esztétikum fejlédésében: . Prohdszka
Ottokdr legnagyobb kéltoi alkoldsa a nyelve. Ezt a nyelvet a Diadalmas vildg-
nézet kitete hozta meg a magyar irodalomnak. A modern magyar nyelv tulajdon-
képen ezzel a munkdval kezdddik. Ady ekkor még teljesen ismeretlen, Prohdszka
 Ottokdr az elsé, aki 1 kolt6i nyelven szélal meg. Ndla taldkozunk elészér a
mondat-hangulat, a friss asszocidciék, a hangpompa, az ondllé képhatdsok, a me-
“rész jelentésdtvitelek s a szimbolizmus egészen uj elemeivel. Szerkezet szempont-
jabdl taldn nem mindig kifogdstalan ez a nyelv, sok benne a lirai szaggatottsdg.
De mint alakitds és kifejezés egészen 1ij és pdratlanul gazdag. Eppen olyan misz-
likus heviilet megnyilatkozdsa, mint egész szénoklata. Szinte titok, hogyan alakult
ki Prohdszka Ottokdrban a nyelv-genie. Ha eleinte idegen haidsok alatt dll is, ké-
_s6bb mdr a maga ura lesz s ujjd frissiti nemcsak a theologiai, hanem az irodalmi
nyelvet is. A kéliének is lett iskoldja. Modern magyar valldsos lirdnk az & ihleté-
bol sziiletett. Az életigenlésnek, a keresztény életérzés diadalmas heviiletének
programimnjdt ¢ adta meg az uj katholikus lirdnak”. (Uj Nemzedék 1927. dpr. 5.)

A legtdbb napilap folhaszndlta az alkalmat, hogy Prohdszkdban kiemelje az
egyéni utakon jdré filozéfust. A Magyar Hirlapban (dpr. 3.) Kun Andor pdrhuza-
mot vont Prohdszka Ottokdr és Ady Endre kizétt: ,Elsé miivei, az Isten és vildg,
a Harc a félszegségek ellen és a Keresztény biinbdnat és biinbocsdnat valésdggal
ldzba hoztdk az akkori katholikus teologia embereit. Voltak, akik éppen 1gy ra-
jongtak érte, mint ahogy rajongott az irodalom Adyért. Es,voltak‘e‘ppen olyan
makacs ellenfelei, mint a poéta-forradelmdrnak, Adynak. A hittudomdnyi lapok
ekkortdjt taldn semmivel sem torddtek annyit, mint hogy helves-e vagy helytelen
az az ij teolégiai médszer, amellyel Prohdszka ezt a tudomdnyt modernizdlta. Ra-
iongéi azt vdrtdk i6le. hogy i lendiiletet fog adni o katholikus hitéletnek, kimé-
lyiti azt és uj alapokra helyezi, mdsok pedig felvették élesen és keményen a harcot
az & irdnydval, amely e tudomdny médszereivel természetindomdnyi alaporn, a
geoldgidtol egészen az aszirondmidig terjedé skdldidval a tuddsnak, magyardzta
az isten igazsdgait és a hit tételeit. Késébben, amikor megjelent a Fold és ég, a
Diadalmas vildgnézet és foként a Modern katholicizmus cimli miive, oly erdvel
témadtak az ortodoxok Prohdszkdnak csoddlatosan szép, mély és ujszerti méd-
szere ellen, hogy visszhangot kelletick a romai Vatikdnban is és indexre helyeziék
a fiatal paptudés munkdit. Ekkortdit @ reform-~katholicizimus hivei, a felvildgoso-
dottsdgra térekvolk, de a katholikus valldsos gondolatiol jéval tdvolabb dllok, sét
a szabadgondolkodok is magukénak vallottdk Prohdszkdt, védiék, harcoltak érie
és gy ldiszott, hogy Prohidszka is az ortodox felfogds ellen valé kiizdelmében a
moderneknek, a bdtran haladékna® lesz a vezére. Mintha ekkortdjt neki is tetszett
volna ez a szerep: elfszeretettel kereste fel a felvildgosodottabb és nemcsak sza-
badelvti, hanem szabadgondolkodé lapokat is, bardisdgot tartott modernekkel és
haladékkal”. ' :
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Egy szegedi hetilap (Rendkiviili Ujsdg dpr. 4.) vezércikkében Prohdszka
Ottokdrt igy jellemezte: ,,A galileistdk és a szentimrések egyardnt rajongdssal
hallgatték. Nagybojti konferencidi az egyetemi templomba vonzotidk Budapest
szellemi arisztokratdit. Mikor 6 a nagy Dosztojevszkijrél és a nagy Nietzschéril
beszélt, a templom mintha fényesebb és tdgasabb lett volna. Ragyogo szellem volt,
tele piinkdsdi tiizzel, aki, mint az egyhdz ij vasmadara szdérnyalt a modern gon-
dolatok és érzések mélységei és drvényei felett. Egyszer meg is szédiilf ebben a
szdrnyaldsban, — de aldvetette magdt a felsobbségnek”.

P
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A ravatal folott Glatifelder Gyula csanddi piispok vilaszolt a nekrolégok ki-
lengéseire: ,Némuljanak el, akik sem’ a katholikus egyhdz fenséges szervezetét,
sem q szellemi élet mélységeit nem ismerve, a nagy lélek gondolatainak egyes
foszldnyait értetleniil, sajdt kishitiiségiik igazoldsdra probdljdk felhaszndini. A ve-
rebek azt hiszik, hogy problémdt fejtenek meg, amikor az elhagyott sasfészek avult
hulladékai kozitt kotordsznak és csipognak, mikor a levegd kirdlya g magasban
lszik s az Ur teremts erejét és nagysdgdt példdzza szédité lendiilettel. S ha a
magassdgok miivésze egyszer hibdsan lenditi szdrnyait, a torpék ne érvendezze. -
~ nek, hanem okuljanak, ldfva, hogy a gondolat kirdiya nemcsak az ellenséges dram-
lafok, hanem sajdt gyongesége folé is emelkedik”,

*

A Protestdns Szemle a belsé reformdcié emberét emelte ki Prohdszka Ofto-
kdrban: ,Neki fdjt az legjobban, hogy idehaza olyan sziik horizontd a kath. ke
resztyénség. De Prohdszka ldtta és jdrta azokaf a magaslatokat és hegyormokat,
melyeken Auguastinus, Luther és Kdlvin jdrtak, s a modern protestantizmusnak az
igazsdg megismieréséért és birdsdért végzett teljesitményei feltornyosodtak szemé-
ben a Szent Péfer bazilikdja mellé . . . Mert Prohdszkdra hatdst gyakorolt a pro-
testantizmus, neki is megvolt hatdsa a magyar protestantizmusra. Ahogy a ma-
gyvar katholicizmus onmagdra eszmélt Prohdszkdban s ablakai kezdiek kivildgo-
sodni, az onnan disziirédé vildgossdg, ébredés, mozgalom, élet g szomszédos alvé

- 6gyhdz ablakdn is besziir6ditt. A kath, egyhdzban nagy ébredés ment végbe . . .
az dnmagdf hamarabb megtaldlo katholicizmus egy évtizeddel elbtte jdr a pro-
testdns ébredésnek’.

*

Vajda Jdnos sziiletésének szdzéves forduldja alkalmdbél a Magyar Hirlap
vezércikke (mdj. 7.) a milléniumi évek Fkritikai életérol emlékezett: ,Gyulai Pdl
volt akkor a magyar irodalom kirididnak elnike. és Gyulai Pdl két ellenséget tar-
tott magdnak. Az egyik Jokai Mdr volt és Gyulai éles kritikdkkal sujtott le Jokai
konyveire, mialatt a Budapesti Szemle ivein nagy regényirévd avafta Pdlffy Al-
bertet . . . Es az az 15 hang, amelyet a ma szdzéves Vajda Jdnos iilott meg lird-
idban, szintén nem taldlt irzalomra Gyulai Pdl szine elétt. Igy azutdn a hivatalos
elismerést csak elkésve, félig kapta meg Vajda Jdnos és igazi népszertiség soha
nem fordult feléje a kijzinség részérbr.
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Otto Grautoff irja a Die Literatur-ban (1927 : 291.) Bremond abbé legijabb
konyveirdl (,Priére ef poésie” és ,La Poésie pure”): ,, . .. Az a kdriilmény, hogy
egy elGkeld katholikus tudds, az Akadémia tagja, mélyen dtéit kulturdje alapjdn
szenvedélyes vallomdst tesz az északi-romantikus szellem melleit — és ehhez a
vallomdsdhoz tanukul idézi orszdgdnak modern szellemei koziil a vele rokon vé-
leményiieket — csalhatatlan jele annak, hogy Franciaorszdg lelke mélyén gyoke-
res dtelakulds megy végbe, amely megnyitia a hatirokat a germdn termékenyités
befogaddsdra . . . Bremond kinyvei korszakalkoto jelentéségiiek a német-francia
kdzeledés szempontjdbol”.

*

Amidta az Ady-kérdli vitdban Ady ellenzéi — ldiva a mdsik pdrt szdmbel
folényét — egy vdratlan és diplomdciai okossdgii béke ajdnlaital lepték meg az
irodalmi vildgot: a pro és contra elhangzott vélemények olyan dzdne draszija el a
kozvéleményt, hogy nehéz megldtni azokat a szildrd teriileteket, ahol még kizos
talajra dllhatnak @ két idbor tagjai . . . Babits Mihdly védekezik az ellen, hogy.
a békeszerzbédésbe belekeriiljon egy olyan mondat, amelyben Ady hivei beismerik
biingsségiiket. A Nyugat mai szellemi vezére a ,Kettészakadt irodalom™ cimmel
vilaszol Berzeviczy Alberinek: ,,Mi, a Nyugat elsé generdciéja, voltunk azok,
akik q kilencvenes évek elfakult lanyhasdgdbol régebbi magyar muiltak frisebd
forrdsaihoz dhitoztunk vissza: Ady a kurucokhoz, Csokonaikoz; mdsok Vords-
marty vagy Berzsenyi felé . . . Mit szdmitanak pdrtok és ellenpdrtok az érokké-
valé Szépség és Szent Magyarsdg csoddlatos lehelletéhez képest, mely Ady lap-
jaibél mindeniitt megcsap benniinket ?

A Nyolcorai Ujsdg Quintus nevii irodalmi szakéridje Ady-emlékek cimmel
egy cikket irt, amelyben tobbek kozitt Baudelaire és Verlaine ,rothaszté poézisd-
rol”, az uj irék ,nemzetietlen és erkdlcstelen bilénycsorddjdrél” és az ,erdélyi
adyskodo ifjakrol” szol, végil pedig szornytkddve dllapitia meg, hogy ,a ma-
gyar kényvkiaddsban ma mégis csak kéf irénak a miivei jelennek meg legna-
gyobb példdinyszimban, messze f6lil még Mikszdth Kdlmdn és Herczeg Ferenc
vagy Gdrdonyi Géza miivein is. Ez a ketti pedig Ady Endre és- Erdés René”.

%

Schapflin Aladdr nyilatkozata a Nyolcorai Ujsdg kirkérdésére: ,Ady és
tdarsai nemcsak idegeniil nem dlliak szemben a memzeti karakterrel. hanem igen
“Jellegzetesen fejezték ki a magyer karakter bizonyos tendencidit . . . Ady a Kop-
pdny-tipus kifejezéje, szemben Tisza Istvdnnal, aki g Szent Istvdn-tipust fejezte ki
igen pregndnsan a maga egyéniségében., Az & harcuk o kétféle 6si magyar tipus
harca”. .

*

Konzervativ részrél a legtibb igazsdggal Pintér Jend szolt hozzd a Berze-
viczy Albert beszéde nyomdn tdmadt Adyvitdhoz: , Berzeviczy Albert beszédét az
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arra hivatoit irodalmi_ tekintélyeknek nem most, hanem tizendf-hisz esztendével
ezeldtt kellett volna elmondani, bdiran és ismételien”.

&
*

A Petéfi-Tdrsasdg a Nyugati-pdlyaudvar vendégldjében tdrsas osszejovetelt
tartoft, amelyen ,Pintér Jené a mai magyar nyelvrol beszélt, olvasta a ‘most meg-
jelent elsé kdtetét egy munkdnak, melybol semmit sem értett. meg”. (Budapesti
Hirlap 1927 dpr. 17.) ’

%

Az Ady-vita egyik mellék-kavargdsdt Hegediis Lordnt idézte fo! Makkai
Sdndor erdélyi piispok Ady-konyvérdl irt cikkével, amely a Pesti Hirlap hasdb-
jain (dpr. 1.) tobbek kizott a kiovetkezoket mondja: ,Magyar-e Ady? A piispik
felel: Abszolut 6smagyar, ki épen ezért ostorozza szeretett fajdt. Erotikus-e Ady ?
“Koronkint, ritkdn az, de sohasem dicsditi azt, ami megbotrdnkoztato. Valldsos-e
Ady ? A piispok igy vdlaszol: Adyban szélalt meg eddig igazdn és egyediil az a
magyar lélek, melyet sajdt nemzeti koltészete ezen a téren soha nem tdpldlt és
nem ihletett, a biineitdl szabadulni akaré, a biinben az Istent szeret és keresé, g
megiijhoddsért siré magyar Advent lelke. Ady az elsé igazdn valldsos magyar
kolts — ez a pispok itélete”. :

~ *

Hegediis Lordnt cikkére Négyesy LdszIo levelet irt a volt pénziigyminiszter-
hez. Adyt nem timadja ez a levél, csupdn irodalmunk régebbi értékeit védi.
»Carlyle csak nagyon mdsodrangi helyet jelol ki a hazafias ihletnek a kiltészet
ikletforrdsai kizott. A politikai értelemben veft hazafias kdltészetre nézve ez igaz
is. De egy boldog nemzet fia nem is igen érti meg az ir melédidkat, nem érti meg,
hogy van olyar: hazafias ihlet is, mely sugallo erejére és jellemére nézve rokon a
valldsos ihlettel, azzal sokszor dssze is olvad, ammthogy az Otestamentomi zsido
koltészet ihlette a magyar hezafias lirdt”,

e
£

Négyesy mdsodik levelében (Budapesti Hirlap, Mhisvéti szdm) foltiné hit-
valldst tesz Ady Endre tehetsége mellett: ,,Lehet Adyért rajongani, lehet 6t nagy
koltonek is tartani. ez ellen semmi szavam. En is tudom, hogy nem kozinséges
kolt6i temperamentum®, A levélvdltds nem is végzédhetett mdsképen, minf ezzel q
békéld igével: ,;magvar ember és magyar ember megtaldlta egymdst”.

*

Pap Kdroly Debrecenbdl imigyen visszhangozia Négyesy Ldszionak az Ady-
kultuszrél szolo hisvéfi cikkét: ,Elég volt a« magyar izlés ¢és érzés fudatos rombo-
ldsdbol! . . . Az erdélyi magyar reformdius piispok [Makkai Sdindor] Ady-konyve
megbotrdnkoztat. A pompds cikket a szemindriumban is felolvastuk”.

e
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A Hegediis Lordnital valé levélvdltds érzelmi hiirokat mozzatoft meg Juhdsz
Gyuldban, aki nyilt levelet intézett Négyesy Ldszlohoz. A levélbs!, amely a Dél-
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Jnagyarorszdg (dpr, 24.) vezércikke gyandnt jelent meg, kitinik, hogy irodalmunk
Jnodern generdcidja elsd ,szdrnyprobdigatdsait” Négyesy Ldszlo védelme alatt
kezdte: ,A szdzad elején az egyetem egyik tantermének padjaiban hallgatott és
vitdzoft az 6n ordin egy tuddsra szomjas és eszméktol ldzas nemzedék, amelynek
soraiban ott foglalt helyet Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezsé, Oldh Gdbor, vala-
mint e soroknak akkor nem is olyan tilsdgosan szerény iréja is. Az 6j magyar
£oltészet vonult fol akkor és a seregszemle Négyesy Ldszlé magyar stilusgyakor-
dati 6rdin ment végbe, harciasan és bizakodén”,

e
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Szinnyei Ferenc irja ¢ Sammlung Goschen magyar irodalomioriénetének
amost megjelené mdsodik kiaddsdban: ,Ma mdr alic akad valaki, aki tagadni
akarnd, hogy Ady, emberi és kiltéi drnyoldalai mellett is, impondloé és erds tehet-
$6g volt, aki lirdnknak sok tekintetben ij utakat mautatott”,

~
® .

Megszivielésre mélté a Die Literatur (1927 :273.) kritikdja a modern ma-
gyar képzémiivészetrdl: ,, A nagy eurdpai dramlatok vildgosan tiikrézédnek benne,
de tipikusan mutatja a hatdrszéli dilamok jellegét: q szélséséges irdnyok radikdlis
tilzdsdt. Attol tartva, hogy hdtramarad a korszellem mogott — és a kisebb ereji
hagyomdnyndl fogva is —: ez a miivészet hajlik a rikito megolddsok felé .
Foltling a népi elemek hdttérbe szoruldsa . . ."”

£

A Magyarsdg napihirei kozil: ,— Az érzéki konyvek ellen. Rémabél Jelen.
fik: A Sancti Officii Congregatio kériratot intézett a vildg pispbkeihez, amelyben
utasitia 6ket, hogy egyhdzmegyéjiikben tartsdk szdmon az érzéki és misztikusan
drzéki konyveket és az ilyen kinyvek elterjedésérél, valamint az utasitds érfelmé-
ben elrendelt intézkedésekrol tegyenek a Congregafionak jelentést”.

A
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Alszeghy Zsolt irja Surdnyi Miklés huszondtéves iréi jubileuma alkalmdbéi
az Irodalomtorténetben (1927 : 38—40.): Surdnmyi eddigi pdlydjdban ,a komoly, a
felelGsség silydt is érz6 munkdt, ezt q vildg igazi nagy eszméit megért6 élniaka-
rdst nem ldtjnk”. ,A szerzé nagyon hajlik q pornografidhoz . . . A kizinség izlé-
séhez valé alkalmazkodds letorélt munkdirdl minden magyar jelleget és a kozmo-
polita izlésnek ahhoz a tipusdhoz tette oket hasonlovd, amelyben g La Garconne
dirdja alkotja sikereit”.
Surdnyi Miklés contra Fenyd Miksa: ,,Ady Endre magitt egy csuf és go-
nosz kérus dil, amely undok szerelmével benydlazva, végre is visszataszitévd teszi
ot, ha még sokd iinnepli . . . Kezdjiik megunni, hogy valahdnyszor irodalmi és
.esztétikai kérdésekrdl van szo, vdgyainkba és bdnatainkba, reménykedéseinkbe és
panaszainkba, dromeinkbe és haragvdsainkba, bis magyar lelkiink sirdnkozdsaiba
&s ujjongdsaiba minduntalan belerikdcsol egy durva és bohéckodoé hang . . . Egy-
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szer mdr véget kellene vetni ennek g perverz grgidnak, amelyet piszkos és sévdr-
fantdzidji dilettdnsok rendeznek Ady Endre koriil”. (Nemzeti Ujsdg 1927 febr. 23.):

*

Robert de Traz, a kiting genfi iré, a Revue de Genéve szerkeszibje, egyik
nyilatkozatdiban (Les Nouvelles Littéraires, Paris, 1927 dpr. 30.) kijelenti, hogy @
francia kizdnséggel az 6 folydirata ismertefte meg elGszor Ady ‘Endrét, a ,nagy-
magyar koltét". , A Revue de Genéve — mondotta Robert de Traz — a pszicholo-
giai relativizmust propagdlja, ami nem mds, mint elismerése q népek kilonbizo-
ségeinek; csak igy lehetséges a megegyezés . . . :

s
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Az Irodalomtorténetnek (1927 : 171.) — Pintér Jené folydiratinak — szézata
a magyar Maecendsokhoz: ,Kazinczy Ferenc kordban voltak magyar mecéndsok,
dldozatrakész hazafiak, pedig kevesen voltak gazdagok s az dldozatért csak ko-
szoritlan feledés lett osztdlyrésziik. Ma pedig, mikor az ezerszemii sajté mindent
észrevesz és filjegyez, a nemzet és az dllam a legkisebb kulturdldozatot is hdldval
fogadja, — a mecéndsok nevét megorikiti és — a millidrdosok szdma ezernyi: ma:
alig akad egy-két Széchenyi-lelkli magyar, ki egy tudomdnyos és szépirodalmi:
folydirat fennmaraddsdt nemes adomdnnyal biziositand”.

%

Szabé Ldszl6é egyetemi magdntandr. a Pesti Naplo publicistija érdekes nyi--
latkozatot teft a magyar drdma-exporirdl: ,,Az, hogy egyes magyar drdmai mii- .
vek nagy sikert arattak amerikai szinpadokon, nein bizonyit semmit. A Eiiliéldre
keriils magyar drémdkat anndl jobban dtdolgozzdk, minél messzebbre keriilnek
ezek q darabok nyugatra. Nem miivészek, hanem mesteremberek végzil: ezt az
LHatalakitdst” (adaptation), oreg kisasszonyok, akik a darabbél.a miivészi tartalom
kilenctizedrészét kigyilkolidk, mert nem értik, s megtoltik a darabot angol vagy
amerikai ,szellemességekkel”. A szegény magyar szerzd$ sirna, ha tudnd, hogy

_mit csindltak a darabjdval”. (Magyar hibdk, magyar gondok, 1927 :184.)

*

A barokk miivészet folfedezése ma mdr a laikusok elétt sem titok. Mihdlyi
Erné irja a Pannonhalmi Szemlében (1927 : 105.): ,Nagy diértékelések kordt élfiik
a miivészettirténelemben,” Azok a klasszikus német munkdk, melyek az utolsé év-
tizedekben megjelentek, a részletekigs mend kutatds és elfogulatian elmélyedés tdre
gydvd ftették a barokkot s arra a megdllapoddsra jutottak, hogy a barokk a miivé-
szeti fejlédésnek épen olyan értékes dllomdsa, mint akdr a renaissance, vagy bdr-
mely mds stilus. Burckhardt kora lejdrt, aki egész emberdlié6 nevében tort pdlcdt
a rémai barokbmiivészet f5l6it. De mig a barokk kutafds a kiilféldon, a szomszédos
Ausziridban is, mdr igen szép eredményeket mutat fol, addig mi valahogyan ugy-
vagyunk a magyar barokkvildg miivészetével, mint a térképek fehér jelzésii he-
lyeivel: folderitetlen még mindakefté. Van mdr néhdny kivdlé monografidnk Pig-
lert6l, Kapossytol, Ybitol, Schontsl, Ebertdl, Pasteinertél, Némethyidl, de milyen
messze vagyunk még a kor egyetemes fildolgozdsdiol!”
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Prohdszka Oftokdr piispék utolsé himnusza az a finséges gondolatokkal
megterhelt essay volt, amit ¢ Budapesti Szemle dprilis szdma kiozolt ,,A Pilis he-
gyén” cimmel. Csak néhdny mondatfoszldnyt adhatunk itt a gyonyiri elmélkedés-
bél: ,, . . . van itt valami, ami megmarad{ s. ami el nem pusztult, s aminek a csend
ellenére is, sGt éppen azért, szava van: a genius loci, az széba dll velink s ki-
gyijtia q Pilisen s a Pilist kornyezé halmokon a nagy emlékek tiizeit, az meg-
érezieti veliink amnak az elsé eurodpai renaissance-nak itt jdrt fényeit . . . A Pi-
lisnek torténeti levegdje van, mert telepe volt annok az anfidialektikus szellem-
nek, .mely iitkdzott az aristotelesi elonyomuldssal s ugyanakkor szent berke volt
a XIl. szdzadbeli misztikdnak, mely a szeretet félényét hirdette ész és tudds folott.
Ez a testvérpdr, vagyis a még meg nem bolygatott realizmusnak s a misztikdnak
szelleme jdrta itt karonfogva a hegyet s vilgyeit s beszélt francidul s latinul @
biikkfdkkal s tolgyekkel; vonzotta a hegy barlangjaiba a remete pdlosokat s vala-
miféle fehér mdgidval riasztotta vissza a még pogdny erdék haramidit s pdsz-
torait”. ’

Nem lehet abbahagyni az idézést ... : , Az erdd fel-felziigo nydgéseiber

régi szellemi csatdk ide vetddott zajdt hallom . . . Szent Berndtnak nem kelleft a

dialektikus kereszténység, bdr 6 is tisztelte a teologidban a fogalmi garniturdt, de
6 az élet sulypontjdt @ misztériumba, az infuicioba s kontempldciéba, a psziché

erkolcsi s kedélyi igényeibe s az Istenségnek megtapasztaldsaiba helyezte, Neki
a szent, tiszta, a diadalmas élet kellett . . . O veszélyt ldtott abban a teolégiai

iizemben, mely mindent szétszedni, napndl vildgosabban bizonyitani s értelmileg

folioghatévd akart tenni; sajndlta az oridsi erdlkidéseket; mert szerinte qz Istent .
nem folfogni, harem megérinteni s megérezni kell . . .

&*

L, De fijnak Pilisrdl hideg, metszé szelek is, ezek az egyhdzi reformtirekvé-
sek. Megérzem iti azt a reformszellemet az egyhdz elvildgiasoddsa, a nagy s gaz-
dag monostorok jo élete s a feuddlis grofok, piispokik s apdfok vildgias kénye s
uraskoddsa ellen. Clairvaux ezekkel meg akarta éreztetni az Evangeliumot . ..
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