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TOTAGAS ADY KORUL.
VALLOMASOK ES FELELETEK.
A megértd ¢és kalt6

- . Mészély Gedeonnak
: ajanlom baratsdggal.

Régota mem dilt olyan harc az irodalom berkeiben, mint amidta e.hangzott
a békiilés jelszava.

A Széphalom szerénytelenség nélkiil megallapithatja, liogy elsének tfizte ki
a békiilés olajagat, azzal a idlhivassal, amelyet 1926 jtnius havaban kiildtiink szét:
0 és uj magyarsdg szintézisére és egy uj folybirat alapitisara szolitva 6! a ro-
dern, de hagyomanykeresé magyarsag hiveit.

Programmunk els6é megvalosulisit — a Széphalom 1—3. szamat — gancso-
las és megnemértés fogadta épen az Okonzervativ oldalrdl, ahonnan a béke meg-
teremtését varhatnok. A Széphalom illja a tdmaddsokat és az agyonhaligatis da-
cara is megy tovabb a maga atjan. De tiltkozik az ellen, hogy njra és mindig:
hagyomdnyok becsmérlésével és oOcsarliasival vadoljak a modern magyar stilus -
hiveit. ) ) _

Akik pedig krokodilkdnnyeket sirnak a béke tavolmaraddsin, azok gon-
doljdk meg: ha all a hajsza Ady Endre koriil és vége-hossza nincs a veiélygd
tiirelmetlenségnek, —— ebben az 4dtkos visszavondsban csak a tizenhatodik szdazad
hagyoményai élednek djra. Akkor katholikus és protestins mondotta sgymasnak:
jobb szeretném, ha vadak lakndk Magyarorszdgot, mintsem més vallds hivei. Ma
azok marjak egymadst, akik kiilonb-kiilonbiéle Koltében gyonyorkodnek: cgyik
part a persecutio réme ellen szitjia az O6rdk rebellidt, a masik békejobbot vyit,
hogy annal kézelebbrdl dofhesse a tort.

De hitha mégis gy lehetne, hogy dereng .valami a lelkekben, Taldn 1927
meghozza az irodalmi Locarno-t, amely annyit fog €rni, mint minden Locarno;
de azért jelentheti az erdk 1j csoportosulasat is: ellenségek koz0s-fronton-
egyesiilését, régi bardtok szétkiiloniilését,

Berzeviczy Albert kimondotta a megvaltd jelszdt: egyesiteni az erdket.
Ha a béke uralomra jut az irodalomban, uralkodni fog a politikidban is. De tagad-
hatatlan, hogy ezt a békét épen az Akadémia elnokének szitkebb korében akada-
lvozzak némelyek, akik inkabb bard ald hajtidk fejiiket, semhogy egy coenaculu-
mot alkossanak a tisztitalan neologusokkal . .. Velikk szemben joggal kérdezi
Babits :Mihdly: miért akartok kezet fogni veliink, ha mi hazadruldk vagyunk ?
Es kérdezhetnsk még: a fegyversziineti tdrgyaldsok idején miért szervezik tovabb
is a csapatdsszevondst, tjoncok és népfolkeldk kikiildését az irodalmi irontra ?
Miért dobjdk a nevetség biztos haldldba a még kiképzetlen fiatalokat, hogy az uj
magyar irodalom problémdinak arkait megrohamozzdk ? Miért allitjidk elé6 az iro-
dalmi kritika becsiiletes, de faragatlan :Markusait, hogy kaszdval-kapival provo-
kaljak a rabulisztika guerilla-harcit ? Miért mennek ki a konzervativ frontra olyan
elpvhultak akik tiz év 6ta nem lattak fegyvert: azdta, amidta az ellenség tabo-
bordbdl atpirtoltak ? Miért szolaltatjiak meg a magat modernnek mnevezd utcai
lap félmiivelt harsondit is, azt remélve, hogy ettél az ebédutdni lairmatol leomla-
nak a haladé tudomény és a modern irodalom falai? '
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A legszomoriibb pedig az, hogy a testvérharcban nem a kombattins elemek
pusztulnak el, — 6k learatjdk a maguk harci dicsGségét — hanem az otthommara-
dottak, akik nem csatlakozva egyik parthoz sem: mindakét partndl gyaniisak és
.akik 6rizni akarvan az irodalom szent tiizét: gyujtogato hirébe keverednek.

Ea

Harom kérdést Ohajtok az aldbbiakban {dlvetni, a kettészakitott irodalom
vitdjdval kapcsolatban. - o

1. ,Vilagnézet* vagy ,csinossig®: melyik elv legyén az igazi irodalom
-alapja ? '

2. Miképen képzelhetd el a béke Ady koriil ?

3. Mind tanulsdgok vonhaték le a Petéfi-Ady-padrhuzambél ?

I ,Vilégnézet® vagy ,csinossag“?

A Part pour Vart erkilcstelen, ki kell irtani az oncélisag miivészetét —
mondjak az ékonzervativ oldalon. De akik a jobboldalon hadat iizennek a I’art pour
Tart-nak, azok vegyék észre, hogy nem hoznak iij torvényt, csak a régit teljesitik
be: az expresszionista-agiticios kor szellemét.

Emlékezziink a habortelStti 4j iskoldk manifesztumaira: eurdpaszerte az-
Aakcid, a tett harsondival handabandaztak; az impresszionizmus, esztétizmus thala-
Tat kovetelték; az irodalmi jatékosdit, a ,I’art pour Part boci-boci tarkdjit® po-
kolba kivantak.) A haboni alatt irta az orékké forradalmas Sz ab 6 Dezss, hogy
-2 jovot alakito, forrongd, nagyszerii humanumoknak i, izzé kaoszdban minden
-splendid isolation, tour d’ivoire, énekeskedés hidbavald mokiva szegényiil: a mii-
vész, az iré6 meginf munkds lesz”. Nem 1 a kétféle principium harca: a francia ro-
-mantika a kblt6 profétai szerepében hitt, hogy aztin a parnassienek ismét a mii-
vészet autonomidjaba zarkézzanak ... De Ady Endre — aki példaul Zola-
ban az emberiség haladiskerekének kiill6jét latta és Pet 6 fiben a megnemalku-
vast értékelte?) — maga is egyik harcos iilddzéje volt a I'art pour I'art-nak. Ady-
val egy frontom harcol aki gy témadja az A d y-kultuszt, hogy a I'art pour 'art
<ellen szallit mumici6t . . . .

Mig a szélsé jobboldal egyrésze — Kassdk és Ady csapasain elényo-
‘mulva — az éncéli irodalomnak kitarult kapuit dongeti. addig a csavarosabb
-esziiek -a ,baloldalisdg®, ,partpolitikai agitdcié® és kiilivldieskedés burkolt vadjat
“koholjdk azok el'en, akiknek irdsaibol szerencsések megtanulni, hogy Ady Endre
forradalmar volt és lenézte a 'art pour l'art miivészetet. A csavaros okoskodis
-ellen nincs appelldta: ' '

1. Ady kbdltészetének hivei maguk &llapitidk meg A dy rol, hogy parazsat
-szdllitott a forradalom tiizéhez.

2. Ady kdltészetének hivei — természetesen — nagy koltének tartidk
Adyt és szeretik is a verseit . . .

3. Tehat: Ady hivei — enyhén sz6lva — ,baloldaliak' és ;mpartpolitikai
-agiticiot” folytatnak a ,,nemzetietlen* kolté védelmében.

1) V. 8. Irodalomtorténet 1917 : 378,

2) V. 6. Iroldaom és forradalom c. cikkemet (IrodalomiArténet 1920).
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Ez koriilbeliil olyan logikai ¢6/dgas, mintha azt mondandm: Mészo6ly Ge-
deon megillapitia Zrinyi Miklosrol, hogy gyfildite a torokot. Amde Mészoly
Gedeon nagyon szereti Zrinyi Miklos verseit, s6t imitt-amott csiszolgat is rajtuk,
hogy megmentse szdmunkra a mltnak ezt az értékét. Tehdtlan: Mészdly Ge-
deon ellensége a turanizmusnak, tdmogatia a térok fajtestvéreinket iildozd iro-
dalmat, .irodalmi agititora® a térokgyiiloletnek és a biinds Nyugat, nem pedig a.
sziiztiszta Kelet felé orientilodik . . .

De nem akarok logikai csapdakat folaliitani azok részére, akik a kritikust
‘teszik feleldssé az iré vildgnézetéént, politikai tetteiért és Gyulai Palt akarnak
tetemre hivni a kivrély {0lott, akibe Pet6{i a nyildt 16tte . . .

Igenis hiszem és vallom, hogy nem a csinossdgra t6rekvo koltdi jaték, ha-
nem a vildgnézetes irodalom .jelenti az emberiség és a nemzet igazi nagy értékeit.
Akit mem hevit kordnak érzeménye és aki nem az élet, haza, vallis legnagyobb-
kérdéseire keres feleletet — miivészi, nem pedig mordlis feleletet — az irodalom-
ban: az olyan kritikus siirgésen cserélje i6] a kathedrdjat a jobban jovedelmez6-
bankdirektorsiggal, a puritin szerkesztdi szobat a foldbirtokos lakilyosabb kas-
télyaval. Csak a kozépszerii lelkek ijednek meg a langész titani szézatato! és me-
nekiilnek a diib6rgé — el6ttiik , értelmetlen” —. hangok elsl a megszokott és hal--
kabb, tetszetds, ,,harmodnias” melddiakhoz.

De a vildgnézetes irodalombdl ne csinilianak politikdt, Minden vilag--
nézetnek joga van a miivészi megnyilatkozdshoz ha tehet-
ségnyilatkoztatja meg. A miivészet irdnt érzékkel bird laikus vagy kri--
tikus pedig gyonyorkodni tud mindenfajta vilignézet miivészi megnyilatkozdsi-
ban, még akkor is, ha az 6vével homlokegyvenest ellenkezd vilignézet myilatkozik-
meg elbtte. . ’

Aki nem tudja élvezni az Gvével ellentétes vildgnézetli irodalmat, annak sej-.
telme sincs a miivészetr6l, mert egynek veszi az abrazols miivészetet az abrazolt-
valésiggal. Ez a koriilbeliil olyan naiv allispont, mint az emlékezetes kisvdrosi -
publikumé, amely szinhdz utdn megverte az intrikus-szinészt és cukorkdkkal ju--
talmazta meg az iildozott artatlansdg megszemélyesitdjét. ’

Modern irodalmunk és az irodalomtudomdny cimii dolgozatomnak (Szép-
halom 1927 : 8) épen az az egyik tétele, hogy ,,az ir6 értékelése, élvezése nem ko-
veteli az olvasé6tdl, hogy azonositsa magdt az ird vildgnézeti allasfoglaldsival®.
Teljesen egyetértek M ész 61y Gedeonnal, aki kiilonben is magadvi teite az éw
tételemet, de megtoldotta azzal, hogy az u. n. . konzervativ® (szerinte helyesebben
,nemzeti) koltészet szintén ,silyos politikai teher” volt a nemzeten. Hat persze,
hogy az volt! Soha senki sem tagadta. Ady épen azért lizongott ellene, mert a
koltészethen is megérezte a vilagnézetek osszecsapisat. De az méar rafogds, hogy-
én a Vargha-Szabolcska-Kozma-féle koltészettdl megtagadtam a vildgnézetes jel-
leget (v. 6. Széphalom 1927 : 11). En ebben a vonatkozdsban még csak a nevitket-
sem emlitettem és csiupin a milléniumi évek irodalomifdlfogdsi-
r6l, uralkodd irdnydrdl beszéltem: erre valéban 4l az, hogy hidnyzik
belsle a nagyobbszabash politikum, hogy nem szomjuhozta a vildgnézetes irodal-.
mat, hogy nem kutatta az iréban lappangé tendenciat.

Nem is volt vilignézet harc az akkori szélcsendes idékben. Ezt maga a Buda-
resti Szemle is dokumentilja abban a cikkében, amely a Széphalom irodalom-
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olfogdsaval polemizdl. Hidba készil 6], hogy bebizonyitsa az ellenkezdt :
Szabolcskat mdr eleve elejti (tévesen, amint litni fogjuk) ; Kozma
Andorbol csak Koboz kronikdit idézi (ezek a riportszeriien napi kommentdrok
mdr kiviil esnek a koltészet hatdrain, de emlithetett volna a B. Sz. siilyosabb vi-
lagnézeti terheket is .. .); Vargha Gyula verseibl meg épen csak egyetlen-
egyet tud idézni (a. mdasik ketts, 1918-—19-bdl, nem tartozik ehhez a kérdéshez).
Egy ifecske nem csindl tavaszt és Vargha Gyulinak ez a nemes szelidségi,
borongd-sotétentaté kolteménye (Orszdghdza) nem éllithaté parhuzamba az én
,politikai* példdimmal, Zrinyi torokgyiiloletével, Petéfi forradalmisigaval, a sza-
badsdgharcot el6készits ,baloldali” patriotizmussal, az elnyomatas -éveinek lir4-
javal, Ady csatakialtdsaval, Clairvaux-i Szent Berndt orszdgokat megmozgatd
agititorsagdval: példak, amik nem wpolitizalnak, csupan csak az irodalomnak  élet-
mozditd erejét bizonyitjak. Ma is allom, hogy a millénium nemzedéke az irodalom-
'mal nem épitett, nem rombolt: élvezte az ezerév Orokre sz6l6 dicsdségét, tetén-
széttekinté nyugalmat . .. Anélkiil, hogy politizilni akarnék, hivatkozhatom
Szek{ii Gyuldra, aki a,harmadik memzedék® .idejérsl akonzervativ erdk
pangasat kenstatilja, ezekkel a szavakkal (Hdrom nemzedék 1920 : 307) jellemezve
a ,jobboldali torekvéseket': ,Gyodnge kezdetek, tapogatdzd kisérletek, melyeknek
hatdsdt a katasztrofa bekovetkezéséig alig lehetett érezni. Nagyobb sikereket ér-
tek el a baloldalon jelentkezd ellenzéki torekvések, melyeknek nalunk a szabad-
ségot tagadd, de forradalmi szocidldemokracia és a forradalmi valtozdst és sza-
badsagot egykép kovetelo polgari radikalizmus formaiban jelennek meg®. A kon-
zervativ kritikanak épen az volt az eredendd biine, hogy elmulasztotta az értékes
erék jobboldali megszervezését: ,,a konzervativizmus elvi politikdja néhany egy-
szerit ember Ontudatlan 6hajtdsa maradt”. Anndl kitlinébben értették — a XX
szdzad elején — a tehetségek eliilddzését, baloldalra-taszitisit, amint azt Mi-
lotay Istvan hetilapia, az Uj Nemzedék (1918 :34. sz.) megillapitotta egy faj6
¢anulmanyédban .

Am fogadjuk szivesen a B. Sz. egyetlenegy adatdt: meghajlok a nemes sze.
lidségii, borongd-sdtétentdto koltemény szépsége és értéke eldtt, de nem tudom
elnyomni magamban az ellenvetést: mis magyar dal mennykdve villogott, midén
Berzsenyi szillott szembe a nemzeti romidssal. Ha latia kozelgeni a vészt,
zengé zivatartdl tanuljon dalt a koltd . . . ‘

De ha méar a konzervativ vilagnézetért harcolunk, megtoldhatjuk a B. Sz.
kardjit egy lépéssel: Vargha Gyula, Szabolcska Mihdly, Kozma Andor
nemcsak kiszakitott idézetekkel dokumentdlidk ezt a vildgnézetet, hanem egész
1ényik sugdrzasaval, minden mozdulatuk rezzendsével.

Ennek kimutatisa azonban eltéritne célomtd! &s folosleges is volna

Fs mégis, mégis: a Koltd nem egyhiri hangszer, hanem sokmelédidi
szimfénia. Legyen szabad idéznem azokat a szavakat, amiket 1919 februir ma-
sodikdn irtam A dy Endre forradalmisigarél a Hét cimii folybiratba: ,,Adynak
egész mentalitisa, gbgbsen egyéni érzései és finom lelki remegései olyan mesz-
szire ‘hizodtak a forradalom megvaldsuldsanak percétdl, hogy a politikus és szo-
-ciclegus irodalmédrok mem mertek betdrni az 6 szentélyébe, hanem elérdncigltak
a Pet6fi silany és izléstelen kdztdrsasdgi tdkolméanyait és
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azokkal orditoztak tele a falakat. Hamis képet festenek Adyrol, akik — fegyver-
tars utdn nézve — csak a vén virmegyehdz iolgyuitéjat akarjik lAtni benne.
Ady lelke sok-hlrid zongora: mindenki leiitheti a maga
billenmtyiijét rajta, de melodidkat csak az esztétdkmak és miivészetrajon~
goknak jatszik“. -

A lazongas“ billentylije Szabolcska Mihdly, Vargha Gyula és
Kozma Andor zongorajin is leiithets . . .%)

(Szeged) ' Zolnai Béla.

A FIATALABB TORTENETIROK TALAN LEGKIVALOBBIKA.

.A Szdzadunk c. folybirat ennek nevez engemet egy tanulmanyaban, ahol
egyiittal megrajzolja az én iréi portrémat is, Sem a dicséré szavak, sem a kép
ellen nincs kifogdsom, nem is lehet: alios jam vidimus ventos. De mindenképen.
érdekes ez a portré arra, miként képzeli el a tanult emberek egy csoportia a.
mai magyar torténetirék tipusat. Bizony ez a mai magyar torténetird eléggé alan-.
tas lény, utolso fajta ember. Eveken at lelkikényszer alatt élt az ilyen déreg, s
amikor sikeriilt magat valamij irdnynal elhelyeznie, még mindég nem érzi magat
biztosnak, s bar senki se fogja rd a balpartisig vadjit, s mem is lehet rafogni,
annyira megszokta a menteget6zést, hogy akkor is ezt teszi, mikor ,mar rég
nem akar, amikor igazdn régen nincs is szilksége a mentegetdzésre”, A fiata-
labbak legkivalobbika azt irja ma is, amit Szende Pal, oktobrista miniszter alla--
pitott meg a 16. szazadroél, ezt ,,Bécsben mem is szégyenli, csak Pesten tesz agy,
mintha rostellené®, s ezért mit tesz a mai Tacitus ? beleriig abba a Huszadik
Szdzadba, mely egykor partfogasival kompromittalta 6t és cikkeiben mindegyre
hajanal fogva réantja elé az egykori progressziv, radikélis irdnyt, csak azért, hogy
lecsepiilésével a ma konzervativiai elstt tisztdzza magat, Igy lesz a mai magyar
torténetird, aki ittbenn van, az orszigban, bogarra, mely szaraz agnak akar
mindendron ldtszani; 4 mai magyar torténetiré a mimikri kedves, behizelgd pél--
ddja tehat, s egészben véve nem Tamtus—hok hanem a hazai erkélesi fertének
tenyésztett tlplkus egyede.

A cikkiré keseriiségét megérthetiiik, ‘ha tudjuk, hogy ilyennek latia a
mai orszagot és szegénynek ilyen orszighban kell élnie. De erkélcsi fethaboro-
dasdban is megtehette volna, hogy némely kis dolgoknak, ha mar ir roluk, utana.
nézzen. Igy megtanuthatni, hogy Tomorit, a ,biiszke vezért® nem Vorésmarty
irta, Megtanulhatna, hogy Szende Pal volt pénziigyminiszter és szocialista ban-
kdron kiviil Verbbczire egyéb irék is felhasznalhaték. Fraknéin kiviil Taganyi,.
sajdtmagam, st aktik is. Nem kevésbbé egyoldalit dolog azt hinni, hogy a Ri-
koéczi-ligy hajszajaban a Huszadik Szdzad volt az egyetlen komoly hang mellet-.
tem és hogy a nem-radikdlisok voltak ellenem. Addig is, mig e kortdrténetileg
nevezetes hajsza térténete megirédnék, nmtegjegyzem, hogy azt Karolyi Mihaly;
hirlapja rendezte és az oktobrista vezér adott a hajszaért koszonbiratot egy oly
irénak, aki most is egyik kedvence a radikédlis koroéknek. A hénapokon at tarté,
s éveken 4t megniulé emberhajszaban a Huszadik Szdzad egyetlen cikket ho-

3). A polémia folytatdsat a — remélhetSleg — nyugalmasabb Gszi id6kre hagyluk. Szerk.



