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zott, de ez sem egyezett meg befolyasos radikalis korok véleményével, amint -
hogy a folydirat egyik féembere, Braun Rébert utébb (1918, 1. két. 21. 1) kiilon-
véleményit is jelentett be. Braun Roberinek ez a régi cikke kiilonben mémi tehet-
ségtelenség mellett ugyanoly mimikri-vondsokat allapit meg korabbi kdnyveim-
ben, mintket a Szdzadunk cikke legujabb értekezéseimben; érdekes taldlkozas.

Végitl barmennyire saindlom is, hogy az oktobrista-progressziv torténet-
felfogast itt-ott jellemezvén, ezen a Szdzadunk cikkiréja felindut és minden ilyen
érintést felhdborodasiban alacsony szandékimak, mimikri-tiinetnek nevez el:
az oktobrista torténetielfogas egy tényleg létezett feliogds, mely nem tarthat
igényt arra, hogy amikor érdekében volna, hallgatdssal mellgzzék. Ez egy lezart
dolog; kész torténeti kép, i vondsokat Szende P4l és a Szdzadunk iréi sem
fognak tobbé hozza adni. Ha tehiat néha kritikdval, néha — tekintve e felfogas
tudomdnytalan voltdt — némi szatirdval nyil hozzd egyik vagy masik torténész,
ezt szabad ugyan alacsony okokra visszavezetni a magat sértve érzd oktobrista-
maradéknak, de megakadilyozni sem ereje, sem joga nincsen,

(Budapest) Szekfi Gyula.

REGIEK £S UJAK NEPVANDORLASI KERDESEKROL.

A tudomanyok kézti hatdrvonalak nem allandék. Elesen tiinik ki ez ma-
napsag a keletkutatasbol és természetesen a mi szempontunkbol legfontosabb ma-
gyarérdekii keletkutatdsbol is. A mult szdzad elsé felének keletkutatdja, ameny--
nyiben a sz6é akadémikus értelmében tudés volt, a iGldraizot vagy nyelvészetet
miivelte. E két tudominy mellett polgarjogot nyert azutan lassankint a mddszeres
néprajz, a régészet, s6t miivészettorténet  is. E tudomanyok eredményes miive-
lése egyre fokozod6 mértékben kovetelte meg kezdetben a szakok szerinti elkiils-
nitlést. Ma mdr mds a helyzet. A nyelvésznek pl. nem szabad (nem volna szabad)
tobbé mondjuk egy népviseleti, fegyvertani, diszitémiivészeti vagy egyéb miive-
16déstorténeti kérdésben az illetékielenségre vald hivatkozds egyszerit és ké-
nyelmes 4alldspontjira helyezkedni. Stein Aurél, Pelliot, Griinwedel, von Lecoq,
Andersson, Torii és masok mem hozhattdk volna létre korszakalkoté miiveiket, -
ha mereven egyetlen tudomdnyig miivelésére szoritkoztak volna.

Most, mikor ezeket irom, kiilonésen arra gondolek, hogy mennyi kdra van
a magyarcéli keletkutatdsnak abbodl, hogy az elvdlaszthatatlanul egymdsba-
kapcsol6dd régészeti és miivészettirténeti kérdéseket nem tartia nyilvan jelents-
ségiik szerint, Nem titok ugyanis mar Hampel és Nagy :Géza ota, hogy azok a
diszitémiivészeti formak, melyek hazdnk teriiletén a hunnok és a honfoglalé §sdk
koriban ‘honosodtak meg, nagyrészt keleti szirmazasiak. Ma méar ki tudjuk mu-
tatni_kozelebbrdl is, hogy honnan erednek. A honfoglaldsi kor diszitémiivészeté-
nek kérdése oldédott meg eldszdr. A legiijabb keletkutatis eredményei azutin
megadjdk a hatirozott felvilagositast a hunnkorszakinak, vagyis az u. n. ,Keszt-
helykultira® mitivészeti formdinak eredetére vonatkozodlag is. .

Stein Aurél kozolt mar keletturkesztini leleteket, ,,Ancient Chotan“ (1907)
és.,,Ruins of Desert Cathay” (1912) cimii miiveiben, melyeken viligosan felismer-
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heték azoknak a  hellenisztikus szdrmazasti novényi inddknak az Osei,
melyek a mi ,keszthelystihisunkat“ leginkabb jellemzd bronzszijvereteket
diszitik. E noévényi formdk Nagy Sindor hdditasai kovetkeztében terjed-
tek el Iranban és a "vele szomszédos baktriai és Gandhara (északnyugat-
indiai és afghanisztdni) teriiletre, honnan azutin 4tjutottak keleti Turkesztanba,
s6t Kindba és Japanba is. Griinwedel Albert egyik igen fontos munkdjaban —
»Bericht iiber archaeologische Arbeiten in Idykutschari und Umgebungen im Win-
ter 1902—03" — a diszité elemeknek mdir egész sorara taldlunk, mely a mi hunn-
korszaki emlékeinken szintén felismerhets. E formdk {falfestményeken fordulnak
el6,” melyeket a porosz Turfin-expediciék Keleti Turkesztin, vagyis a Tarim-
smedence északi oazisaiban fedeztek fel. Von Lecog Albert a lehetd legtokélete-
sebb szines sokszorositisban kozolte e falfestmények nagy részéi két hatalmas
nnmkdban. Az egyik — ,,Chotscho* — 1913-ban jelent meg. A mas1k Die buddhis-
tische Spitantike in Mittelasien® legjabban (1922—25) hagyta el a sajtét. Ugyan-
-csak huszondtben ajandékozta meg Lecoq az orientalisztikit egy izgatbéan érdekes és
tanulsagos. miivel — , Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittelasiens®,
melyben tobbek kozt a kovetkezdket is olvashatjuk: ,;Az antik miiveltség ha-
nyatlasaval és az Eurdpidt pusztitd népvandorlassal azutin egy keletr6l nyugat
felé hatd mozgalom indult meg. (T. i, a megel3z6 nyugatkeleti irdnyi terjeszke-
déssel szemben.) A hunnok és irdni szovetségeseik, az aldnok (mai utédaik az
osszétek), sok keleti holmit, kiiléntsen fegyvereket és ruhidzatokat hozhattak
Burépiba. Fredményes kozvetitdk lehettek kiilondsen az aldnok, kik a szvé-
vekkel egyiitt Portugallidt hoéditottak meg, a vandalokkal Eszakaifrikdba keltek
At és Franciaorszdgban Valence kornyékén telepedtek le®.

Az aldnok legkozelebbi rokonai és keleti-szomszédai voltak a szoghdiaiak,
kik viszont a tdliik keletre lakd tochdrokkal wvoltak szomszédok és ugyancsak
fajrokonok. A turfani irdni hellenisztikus falfestmények alkotéi pedig ezek a
tochdrok voltak. Miiveiket azzal is kiildnboztetik meg a nehdny évszazaddal ké-
-s0bbi kinai jellegi, nigur-torok keletturkesztam falfestmenyekto] hogy a tochar-
stilus eml¢keinek nevezik.

Nem kétetkedhetiink tehat egy pillanatig sem. Ugyanazok az indas, gyéngy-
flizéres, rozettds, fiirtds, palmettis és griffes ékitmények egyrészrél az irdni hel-
Jenisztikus, masrészrél a magyarorszagi hunn teriileten. Az utdbbin pedig, mint
kormegallapitok, 4., 3., s6t 2. szdzadi rémai uralkodék pénzei. A , Keszthely-
-stilus* emlékei tehat csak olyan néptdl szdrmazhatnak, mely az irdni héllenisz-
tikus miivelédési korhoz tartozott és a hunnok idejében mdr itt volt hazdnk
.teriiletén. Kinai és nyugati irdk vildgosan kozlik az utékorral, hogy a hunnok az
aldnokat gyézték le, mieldtt a tdvol Keletrdl jovet Eurdpaba tortek volna. Velitk
todult hat nyugatra az az irani nép, melyrél Ammianus Marcellinus hatirozottan
megirja, hogy oOltozete és fegyverzete olyan, mint a hunnoké. Hogy egyebet ne
emlitsek, a Lecog-féle atlasz egyik {124. sz.) képén ott lathaté egy irdni harcos,
kezében azzal a kiilonds, kalapacshoz hasonld fokossal, melyhez hasonlét gyakran
taldltak nélunk a hunnkorszaki sirokban. )

A nevezetes atlasz megielenését megeldzéleg hosszas levelezést folyfattam
a szerzbvel a hunn és alan kérdésre vonatkozélag s nehany hénappal az 6 mii-
vének megjelenése elStt napviligot latott a ,Jahrbuch der asiatischen Kunst*-
ban az én dolgozatom is ,.Mittelasiatische Spitantike und Keszthelykultur® cim
alatt, melyben a kozépazsiai hellenisztikus és a magyarorszdgi hunnkorszaki mé-
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vészeti formak nyilvdnvald egyezésének tényét megallapitom és a kapcsolatot
alan koézvetitéshél magyardzom. Kiilonben meg kell jegyeznem azt is, hogy Nagy
Géza, kinek helyes Bsztonét ¢ kérdésben nem lehet eléggé csodalni, mar a mil--
lennium idején emlitette, a Magyar Nemzet Torténelmében a szarmatak melleft
az alanokat is, mint a ,JKeszthelystilus* feltételezheté hordozéit. E gondolatbdl
csak azért nem lehetett annak ideién tudomanyos elmélet, mert Nagy Gézaék-
nak még nem leheteit tudomasuk arrél, hogy mit reiteget a Taklamakan siva-
taghol szétaradé homok a régi kinai selyemkereskedés Gtvonaldn,

Régészeti irodalmunkban ezek utdn mint késedelmes vendég jelenik meg
ezerkilencszdzhuszonhatban (!) Alioldi Andrds Konyve: ,Der Untergang der
Romerherrschait in Pannonien”. Véleményem szerint a munkdnak az a része,
mely a népvdndorlds kordnak emlékeit tdrgyalja, alaptételében, rendszerében és
eredményeiben téves. Az u. n. ,Keszthelykultura® hordozéi Ali6ldi szerint az
avarok. Ez emlékcsoport anyagdt tobb ezer sir szoigiltatta. Avarkorbél valé pénz
egyikbol sem keriilt el6. Viszont ott van egy masik, kétségteleniil késébbi csoport,
melyb6l hidnyzik az inda, hidnyzik a griff és minden egyéb irdni hellenisztikus
forma és amelynek korat 7. szazadi bizanci pénzek illapitjiak meg, széval amely
nemhelyezhetd mds korba, mint az avarckéba és amelyet Hampel Jozsef ,Alter-
thiimer des frithen Mittelalters i Ungarn“ cimi alapvet6 miivében (1905) csak-
ugyan avar csoportnak is nevez, Igen, csakugyan avar emiékek ezek is, mondja
rajuk Alisldi, de avar a masik csopoft is. Az avarok ugyanis, mondja 6, id6koz-
ben megvaltoztattik a stilusukat. — Miért ? — Bizonyédra azért, mert kiilonben
nem jon ki az elmélet. Alf6ldi ugyvan b6ven dolgozik az u. n, ,toérténelmi vald-
sziniiségekkel, de ennek az elméletnek igazoldsdra még e ,valésziniiségek” ko-
ziil is csak annyit emlit, hogy ,a Bizdnccal valé kereskedelmi forgalom az ava-
rokat féképen csak a magyar terilleten érte el“. Vajjon honnan képzeli ezt Al-
foldi ? — Nyomban utdna megjegyzi még azt is, hogy az avarok ,megelézéleg
a bhizanci kereskedelem szférajatol messze, a tavoli Azsidban lakhattak®. Igaz
ugyan, hogy mikor az avarok, 558-ban még Magyarorszdgtdl tavol, a Volga alséd
folyasandl tanyaznak, mar kovetet kiildenek Kandik személyében a bizanci csa- .
szarhoz. Ugy latszik azonban, hogy ez az adat csak a Hampel Jézsef és Nagy
Géza koraban volt fontos; ma mar nem az.

Hogy Alidldi nem vesz tudomast a miivészettdrténe!i formaelemzés mod-
szerérdl, ami nélkiil pedig ma mdar senki sem lehet régész, az kitiinik abbodl, hogy
a legtipikusabb novényi ékitmények egyikét, az indat, a szkitha allatornamenti-
kabol szarmaztatja. Hasonld szerencsével dolgozik egy madsik esetben is, mikor
oroszlanfeinek mindsit egy négy keselyiifejbdl Osszeallitott ékitményt. (II. tabla,
4. kép.) . : :

Ali6ldi szerencsétleniil valasztott, mikor a miivészettorténet egyes keleti
kérdéseit részben Strzygowski, részben pedig a neki homlokegyenest ellentmondo
Rostowtzew segitségével igyekezett megoldani. Rosszul valasztotta meg a mes-
tereit mdr azért is, mert mind a ke'té szélsGséges és nagyon is sok helyreigazi-
tdsra szorul. Ebbél kifolydlag azutan, de ett6l fiiggetleniil is, ellentmondasokra.
talalunk a konyvben. Hogy egyebet ne emlitsek, a 22, lapon a ,Keszthelystilust® .
kiilonosen: jellemzd allatviaskodas-dbrazoldsokrdl szélva megiegyzi a kdvetkezd-
ket: ,Fz a megfigyelés mutatja, hogy a magyarorszigi avar miivészi iparnak ez
a fé6motivuma a szkitha stilusnak egyik, a szibériai aranytidrgvakat megelszd fej-
16dési fokabol szarmazik. A magyarorszdgi motivum tehat sokkal kozelebb all a
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pontuszi emlékekhez . . . Viszont a 30. lapon egy jegyzet alatt a kovetkezdbk
olvashatok: ,,Magyarorszdg legrégibb avar sirmezéi azt bizonyitidk, hogy e nép
megérkezése elott nem élt a bizanci kivitel korletében, tehat nem élhetett a Fekete-
tenger északi partvidékén”. Alioldi természetesen kimagyardzza magai: Az avarok
ugy jutottak a pontuszi stilushoz, hogy ez eléjiik vandorolt valahova Azsia tavoli
részeibe. Mikozben pedig ezt a hatist feltételezi, ,,masodlagos jelenséggé” fokozza
le az irdni hellenizmust, melynek hatdsit a keleti népek miivészetére a legna-
gyobb kutaték altal feliedezett emlékek beldthatatlan sokasdga biztositja,

Fzek utan nem csodalkozhatunk azon sem, hogy az Alanokrol, mint a
»Keszthelystilus* hordozéir6l hallani sém akar és sem azt nem veszi figyelembe,
amit Ammianus Marcellinus mond roluk, hogy t. i. a hunnokkal egyiitt jottek,
sem pedig azt, amit a ,,Wei Shu® c. kinai torténelmi munkabol tudunk, hogy a
hunnok mdr Azsidban héditottak alan terileten. Arrol szinte nem is sziikséges
beszélni, hogy fent idézett megallapitasomrol hallgat s azt dllitja, hogy 6 az elsé,
Ki az azsiai hellenizmust a magyarorszdgi emidkekkel némi kapcsolatba hozza.

Ugyancsak a 30. lapon igazat ad Pray Gyorgynek, ki 1761-ben azt dllitotta,
hogy Bajanavar népe két uigur torzs egyesiilésébol szarmazott. Pedig amit ma a-
legnjabb és igazan szerencsés uigurkutatis eredményeként lesziirhetiink, az ab-
ban all, hogy e nép a 8. szdzadban Keletturkesztin keleti részét és koriilbelitl
két évszdzad mulva az egész Keleti Turkesztant hoditotta meg s emellett, amint
igen-igen sok emiék bizonyitia, a legmiiveltebb volt az dsszes torok népek kozt.
Hogyan lehet hit egy kalap ald hoznj 6ket, birmi néven nesvezendd bizonyiték
nélkiil, az avarokkal, kiket legjobban az a kozépkori orosz kézmondas jellemez,
hogy ,eltiintek, mint az avarok, kiknek mincsenek sem utédaik, sem emékeik®.
Ezt az avarok altal annak idején keltett sivdr benyomdst pedig megerdsitik a
hazankban kidsott leletek is, melyek arrdl tanuskodnak, hogy egykori gazdaik
stilusérzéke a hunnoké alatt volt, ami kitlinik abbél is, hogy figy szerették az
aranyat, mint a szarkak. Ezért is lesz az avarkorszaki emlékek szima mindig
kevesebb a hunnkorszakiakéndl. Az aranynak természete, hogy eltiinik még a
sirbdl is. .

. .Egyik sarkalatos dllitAsa Aliéldinek az, hogy. az u. n. ,Keszthelykultura“
en lékei, melyeket Hampel emlitett nagy miivében mint [l csoportot targyal és
Nagy Gézaval egyiitt szarmatinak vagy hunn-szarmatinak nevez, gvakran for-
dul elé a IIl., vagyis avarnak elismert csoport targyaival egyiitt. Ez az allitas
annyira nem fedi a valdsigot, hogy egy helyen még Alfoldi maga is kénytelen -
akaratin kiviil az ellenkez6jét elismerni, mondvan: ,,Ha a Keszthelykutura egyes
sirjaiban és temetSiben tobbnyire kizardlag ontétt, vagy kizarélag préselt fel-
szereléseket taldlunk, gy ez csak annyit jelent, hogy itt elég izlés volt az em-
berekben ahoz, hogy a szijazatot egységesen csak az Osrégi divat vagy a blzanm
izlés szerint diszitsék",

Mutatvanyul talin elég ennyi is annak bizonyitidsara, hogy kir volt Alfol-
dinek Hampe! és Nagy Géza hatalmas miivéhez hozzanyilni. Mikor 6k szarma-
takban és iraniakban keresték a hunnkorszak stilusinak alkotéit, nagyon helyes
irdnyban indultak. A mi feladatunk az, hogy kxegeszntsuk az 6 miiviiket, de nem
az, hogy felboritsuk.

(Budapest) ‘ Felvinczi Takdcs Zoltdn.



