FILOZOFIAI MOZAIK.

Embernek lenni, gy gondoljuk, annyit jelent, mint gondolkozo lény-
nek lenni. Emberi mivoltunk jelenti egyszersmind azt is, hogy
gondolkozé 1ények vagyunk. De azért az ember nemcsak gondolkozé
lény, — s6t-manapsag altaldban azt is vitatjak, hogy a gondolkozis
maga a legielentékenyebb tulajdonsaga lenne. az embernek, — mégis
minden idGben rendkiviili fontossagot tulajdondtottak a gondolkozids-
nak s bizony-bizony sokak szemébemn az emberi élet legjelentékenyebb
része éppen az, amit az emberiség a gondolatokban élt.

Eppen ezért csak természetesnek kell tartanunk. ha kiilonoskép-
- pen azok, akik egész életitket a gondolkozasnak szentelik, a gondol-
kozasnak — az értékskiliban — ilyen vaiéban mindenek 161é vald he-
lyezését kivanjak és kovetelik is. Mivel legtébbre tartjak a gondolko-
zast, azért a legnagycbb jelentdséget tulajdonitanak annak az értéke-
[ésében is, mind az emberi - dolgokat, mind pedig a vilag dolgait
illetéen is. A gondolkozasnak ez a magas értékelése kihatassal van a
gondolkodas metafizikai jelentéségére is. Aki ugyanis igazan szellemi
" gletet ¢l, akinél életének nagy eseményei 0sszeesnek szellemi életének
nagy étapejaival, az a metafizikdnak arraaz alapvetd nagy kérdésére
is, hogy mi a vilag lényege s hogy a vildg lényegének szempontjabdl
milyen szerepe és jelenttsége van a szellemnek, a gondolkozasnak,
— egészen mis feleletet fog adni, mint az az ember, aki a gondolko-
zast mire sem értékeli, akiné]l életének nagy eseménvei Gsszeesnek
fizikai léte eseményeivel. Az ilyen embernél valdban érthetetlen volna
olyan vilagfelfogds kialakuldsa, amely vilagfelfogds nem meriilne el
tokéletesen az anyagba. — Lehetetlen, hogy az anyag imadata egye-
bet, mint éppen az anyagot nagyra nézze ezen a vilagon.

. De azért bar a szellemek, illetéleg az anyagnak értékelése igen
nagy befolyissal van az eémber legbelsejében gyokerezd metafizikai
meggy6z6dése kialakuldsdra, azért e meggy6zdédés kialakulasara
nemcsak ez az értékelés van doénté befolvassal. Valdban nemcsak
gyakorlati, hanem siilyosan gondolkodéba ejt elméleti ervek is fa-
mogatjak a szellemiség nagy metafizikai Jelentoseget

s

Ha a vilag dsszes dolgai felett szemlét tartunk s ha ezeket a dol-
gokat bizonyos nagyjelentéségii ismérvék alapjan cscportositani akar-
juk, ha komolyan szambaveend6 elvek alapian akarunk elidrni, helye-
sen cseleksziink, ha megkiillénboztetjiilk az élonek s az élettelennek
vilagat. Olyan szembed6tl§ nagy kiilonbségek jelentkeznek e szemle
alkalmaval, hogy ez a csoportositds elsd pillanatra is szembesz6kG-
nek és a lényeget érintének tiinik fel. Ugy latjuk azonban, hogy az
élének viligaban tovabbi ilyen nagyfontossdgi megkiilonboztetés is
jogosult. A lelki élet ugyanis olyasvalaminek tetszik nekiink, amely
magdban véve zdrt vildgot ldtszik alkotni, amely vildg toto genere kii-
16nbozik mind az élettelennek, mind pedig az élének vilagatol
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Ha az élettelennek viligabdl indulunk ki s az élettelennek vila-
gabdl akarndk leszarmaztatni az élének vilagat s magat a gondolko-
zast, az egész lelki és szellemi életet is, — akkor voltaképpen az élet-
telent és az ész nélkiil valot tessziik meg végsd valdsignak. Ha meg
* ezt tessziik, akkor a nehézségeket mindjart kiinduldsunk legkezdetén
nemcsak osszehalmoztuk, de minden megoldasi kisérletet is voltakép-
pen mar eleve lehetetlenné tettiink. Nem 1lehet elégszer ismételniimk
azt az igazsagot, hogy az élettelen anyaghb6l semmiképpen sem lehet
leszarmaztatni az életet s hogy a szellem életét, a szellemet magit, sem
az élettelen, sem az €16 anyagbdl nem lehet leszarmaztatni. A tudat.
pedig, amely egész vildgunknak valéban nagyhatalmi, a sotétben vi-
lagitd vilagossagot alkotja, olyasmi, ami mindazzal, ami benne foglal-
tatik, tehat egész tudattartalmaval egyiitt, nemcsak egészen mas, mint
azobjective létez6nek tartott anyag hanem egyszersmind olyasvalami,
ami maga mellett meg sem tiiri a tudatnak meg nem jelend, attél min-
den vonatkozasban fiiggetlennek képzelt létet. Lehetséges, hogy nem
- sokra megyiink annak az igazsignak elfogadasaval, hogy minden lét
voltaképpen csak tudatbeli ¥t — és mdsmilyen 1ét elképzelhetetlen
logikai nonsens, de viszont ez olyan igazsag, ami €l6tt nem hunyha-
tunk szemet, ha igazin az igazsagot kutatjuk.

o
Eg

J6l tudjuk, hogy ennek a felfogasnak majdnem éppen egyenes
ellentétét alkotja a kozonséges, a jozannak nevezett felfogas, s6t még,
amint ‘mondani szokds: a filoz6fiatol, helyesebben a filoz6fiai gon-
dolkozastol nem inficidlt tudoméanyos gondolkozas is. E szerint a fel-
fogas szerinta tér és id6 végtelensége élettelen és természetesen gon-
dolkozas nélkiill vald anyagot zarna magaban, amely anyagot
Bizonvos erdk dllandd mozgasban tartanak, aminek kdvetkeztében az
anyag egy csekély része él6vé valik s az él6lények ko6ziil pedig az em-
.ber g’OHIdOILKOZO lénnyé fejlodik. A gondolkozds tehat csakis az ismert
vilig csticsan jelentkeznék, mint olyan jelenség, ami semmiképpen
sem arrogalhatja maganak az anyaggal szemben, amely sziilte, az el-

s6bbséget; —de még egyenrangh valésagnak sem tekintheté ez a —Dbar

sOtétségben fénylé — szikra a mindeneket jelentd, nigylatszik tér és idd
végtelenségében mindeniitt és mindenkor jelenlev$ anyaggal, ezzel a
valosigosan 1étez6 igazi valosaggal szemben. Es mégis, legalabb any-
nyvit minden gondolkodasnak, még a derengé fényii kezdetleges gon-
dolkodasnak is el kell ismernie, hogy ha mindabbdl, ami létezik s
mindabbdl, ami vagyok, — tehat valoban a létezének egész vilagabol
— valamiképpen a vegsd gyokot megvonndk, két ilyen végsé gyo-
kérre jutnank: az én-re és mindarra, ami nem vagyok én: a nem
én-re.

A
3

Az énnek és a nem-énnek allandd egyiittese teszi a vildgot. Ez
mar eléggé filozofikus allaspont, kiilonosen akkor, ha a nem-ént al-
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1and6 kapcsolatban levének tartjuk az énmel. Ha azonban jobban szem-
iigyre vessziik a kozvetlen tapasztalatot, illetbleg a tapasztalatnak
kozvetlen adottsagat, 4gy mihamar meg kell: érteniink azt is, hogy
voltaképpen mind az én, mind pediganem-én csak ab-
stractio, amit a gondolkozds létesit, mert a
tapasztalati valésdagban e kételem: azén és a
niem-én mindig egyiittesen fordul el s. Ugy gondolom,
nem sziikséges kiilon kiemelnem, hogy a nem-énen voltaképpen az én
kivételével éppen mindeneket kell érteniink: a hegyet és a volgyet, a
‘tengert, az eget és a csillagokat s. mindazokat a dolgokat, amelyeknek
o kozonséges felfogas objectiv, a subjectumntd]l nem fiiggd s attdl fel
mnem tételezett 1étet tulajdonit. Viszont az én jelenti magit a tuda-
tot annak minden tartalmaval egyiitt.

A
S

\ Amilyen egyenesnek latszik ez az egész okoskodds, annyira
megtévesztd is egyszersmind, hiszen 6l tudjuk, hogy a tudattartalom
“bizonyos, filozdfiailag nem, vagy alig kifogdsolhato felfogds szerint,
«£ppen magat a mindenséget is jelenti, tehdt megint; a hegyet és vol-
gyet, a tengert, az eget és a csillagokat s mindazokat a dolgokat, amik
valamiképpen a tudatban vannak, tehdt megint az egész vilagot, ami
valdjdban nem is lehet masmilyen, mint a tudatbeli realitds. De azért
ilyen meggondoldsok utdn is tovabb makacskodunk, helyesehben: az
Hdgynevezett jézan ész tovabb makacskodik s azt hiszi, hogy — leg-
alabb a Locke-féle elsddleges és masodlagos tulajdonsigok értelmé-
‘ben joggal beszélhetiink, csak helyesen kell érteniink, az én-rél és
a nem-én-rol.

o
£

Nem kell megemlitenem azt sem, hogy az én kozelebb van az én-
‘hez, mint a nem-én. Ezt koriilbeliil mindenki tudja is, ha taldn ennek
nagy jelentéségét nem is érti 4t azonnal. Hogy az én kozelebb van az
én-hez, mint a nem-¢én, mindenki azonnal megérti, ha ezt a gondolatot
ugy fejezziik ki, hogy az én kozelebb van 6nmagahoz, mint a kiilvildg
.az énhez. Bs mégis csodalatosképpen minden gondolkozas eredetileg
a kiilvilagbol indul ki, csodalatoskeppen ez az, amit legeldszdr észre-
vesz az ember s még a kiilvilagban is a szellemet (az értelmet)
.aranylag csak késon latja meg a gondolkozas.
A szellem magamagat csak késébben veszi €szre, de minél in-
. kabb megragadja magamagéat, annal inkdbb megérti azt a nagy, kez-
-detben nehezen is megérthetd igazsagot, hogy az emberi szellem vol-
taképpen csakis ezt a szellemet ismerheti meg és értheti iS meg és
hogy voltaképpen az egész vilaghol csak annyit és csak tigy érthet
‘meg, amennyire és ahogyan azt az emberi szellem atjarni, dthatni ké-
‘pes. Ezt megértvén az ember, olthatatlan vagytol hajtva, az egész
mindenségét szellemi valOsagbol torekszik megkonstrudlni és meg-

£rieni.
EY
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Egészen bizonyos az, hogy a gondolatnak és a létnek egymas--
hioz vald viszonylataban is joggal beszélhetiink, a csillagiszatbol vett
miikifejezést haszndlva: periheliumrdl és apheliumrél, A gondolatnak
¢és létnek az azonossigban vald (sszeesO, kozvetlen kozelségét fejezi
ki az €n; és a gondolatnak a 1éttdl a végtelenségbe elveszd tivolsagat
fejezi ki az alanynak meg nem jelend objectiv 1ét, aminek egyik jelen-
téktelen része lenne az én. Ha az.egész viligot, a brutilis anyagi vild--
got is, tokéletesen elsiillyesztem a szellembe, 11gy, ahogy ezt, ha egé-
szen végiggondoljuk, minden idealizmus és minden szubjektivizinus:
tényleg meg is teszi, akkor voltaképpen a gondolatnak és létnek peri-
heliumaban tartézkodunk. Mig ellenben, ha a szellemet elsiillyesztjiik
az anvagba s a szellemben nem tudunk egyebet latni, mint az anyag
foszforeszkaldsat, ami valami érthetetlen mdédon viligossagot gyuit:
a létnek egyébként rettenetes, szornyii sotétségében, akkor voltakép-
pen oly messzire tavoledik el a gondolat a 16tt6l, hogy mar-mar telje--
sen elmosodni 1atszik a szellemnek minden homdlyos korvonala is,
hogy a fényesség helyet adjon a sotétségnek, hogy a szellem helyet-
adjon az anyagnak. Es mégis: bar jol tudjuk, hiogy mindkét felfogis -
hatalmas multra tekinthet vissza és er6teljes argumentumokat hozhat:
fel mindkét felfogas a maga igaza mellett, azért mégis azt hissziik, az.
cgész igazsagot fejezzik ki, allitvan azt, hogy az a vilag, amit isme-
rek, amit annyira amennyire megismerhetek és megérthetek, de még-
az a vilag is, amit elgondolok avagy elképzelek, voltaképpen - az én
viliga. A vildg ura az én vildgom. Ebbdl még éppen nem kovetkezik.
az az allits, hogy mas vildg, mint az én vildgom nincs is, de minden---
esetre egészen kozeli szomszédsagaba jutunk ennek az allitdsnak is..

-~
=

" Kezdetben az ember énmagat is csak annyiban veszi észre @s.
csak annyiban érti is meg, amennyiben mintegy a kiilvilag - alkatré-
szének tekinti 6nmagét is. Az emberi elmének kozmocentrikus vond-
sara és felfogasi moédjara mindenesetre igen taldld az a gyakran hasz-.
nalt szemléltetd, majdnem éppen érzékeltetd hasonlat, amely szerint:
az emberi elme hasonlatos a szemhez, ami mindent 1at, csak éppen.
magamagat nem; de emmek a kozmocentrikus megismerési modnak
legmélyebb oka nemcsak az emberi elme alkatiban rejlik, hanem ez
egyszersmind egy Osrégi metafizikai elméletnek kovetkezménye is,.
amely metafizikai elmélet elemeivel voltaképpen minden idében és
minden gondolkozasban talalkozunk, Ez az az elmélet, amirél mar
az eddigiekben is emlitést tettiink, amit a kozonséges gondolkodas is
minden aggalyoskodas nélkiil magaéva tesz, amely elmélet ¢és felfo-
gas szerint a dolgok objektive, fiiggetleniil minden subjectumtol, létez-.
nek, gy hogy a subjectumnak a létre éppen semminemii befolyisa
nincsen; csupdn csak a megismerésben, a dolgoknak — a subjectum-
t0] fiiggetleniil 1étezé dolgoknak — a subjectumban valami médon
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vald tiikrozodésére lehet befolyasa a subjectumnak, a végtelen objec-—
tiv 1€t bar foszioreszkalo, egyébként azonban jelentéktelen részének..

N

Nyilvinvaléan az antik gondolkodas altal megfogalmazott igaz-
sag elméletével allunk szemben, ha a vildg dolgainak valaming meg-
egyezését ismeretiinkkel, a vilAg dolgainak tudatunkban valé vala~
ming visszatiikroz6dését tanitjuk. -/ o

, Mi messze eltavolodtunk az igazsdgnak ettl a fogalmatdl, a
melyet szemmellathatéan az ¢nmagaban feltétleniil bizd fiatalos gon-
dolkodasinak. semmi nehézséget nem ismerd és el nem ismerd
naivsiga alkotott meg. Minden téren és minden vonatkozasa-
ban gyonyoriinek tartjuk a fiatalsagot. A fiatalsdg jelenti a bizal-
mat, a fiatalsiag jelenti a batorsagot s jelenti mindenféle értelmében
azt is, hogy elmiilik és soha tobbé vissza nem tér. De szép és gyonyod-
riiséges a fiatalsignak gyakran vissza-visszatéré emléke is. A gon-
dolkozas fiatalsdga is szép és gyonyoriiséges dolog és vissza-vissza-
tértét orommel iidvozoljiik mindenkor, barha jol tudjuk, hogy mily
messzire eltivolodtunk ettdl az alapjaban naiv felfogastol.

=

Az emberi gondolkozés, fiatalos magabizasaban — mindjirt a
magara ébredt gondoikozas legelején — vaidban gyermekek médjara,
a legniehezebb problémanak, a 1ét 1ényege problémajanak — ennek a
kititnosképpen metafizikai problémanak — meglatisaval s megoldasi
_ kisérleteivel kezdette, bizton remélvén, hogy az emberi értelem vala-

mi moden képes hii képét adni a valosidgosan létezének. Hogy ez a
valésigosan €tezd teljesen transcendens s nekiink embereknek teljes-
séggel hozzaférhetetlen és hogy az, amit valami médon a valdésagbol
-megismerhetiink, az tcbbé-kevésbbé az emberi elme alkotdsa, — leg-
alabb is a Bacon mondasdnak értelmében, amely kozismert €s sok-
szor idézett mondas azt tanitja, hogy ,;az emberi értelem hasonlit az
egyenetlen titkkorhoz, a targyak sugarai felfogdasaban sajat természe~
tét osszekeveri a tirgyak természetével, ezt elferditi és megrontja“*)
— azt csak az a gondolkodas tudja és érti meg, amely mar tiilérett a
gondolkozas fiatalos naivsagan, ami badrmilyen szép és kivanatos le-
gven is, épp annyira visszahozhatatlan, mint maga az eltiint fia—
talsig. A mi gondolkozasunkat a szkepsis nevelte naggyd, amely a
Descartes nagy tételében: ,cogito erge sum“-ban felfedezi az
universumnak azt az egyetlenegy pontjat, ahol a gondolat és.a 16t tu-
datosan Osszeesik, amely egyetlenegy pontban a gondolat mintegy
- megragadja a létet. De a gondolkozasnak ebbdl a nagyszerii-bravir-
jabdl nem tudjuk a valOsiagot hiien, adaequat mddon visszatikrozdé

#) Bacon : Novum Organum, Balogh Armin forditasa.
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metafizikat felépiteni. A kanti gondolkozas altal pedig magas
ivelésii roptében végleg lehiilt a gondolkozasnak magaban bizakodé he-
ve és megértettitk azt a nagy, de egyben lehangold igazsigot is, hogy
az emberi szellem, barmilyen mélyen hatoljon be a 1ét titkaiba, a leg-
mélyebb mélységekben is — a Iét Iényege helyett — sajat maganak
alkotasaival fogjia magat szemben talilni.

®

A naiv felfogas orokre eltiint, hogy helyet adjon egy masik fel-
fogasnak, amely felfogds kozpontjaba soha tobbé nem keriithet a
kosmos, hianem csakis a szellem. A gondolkozisnak abban
afazisaban,amikormiaraderengésmegsziintsaho-
malyt eliizte a viligossdyg, az egész mindenség
aszellem nyelvén sz0401 az énmagat hovatovabb
‘mind inkabbésinkidbb és mind tisztabban és vi-
ldgosabban megéri6 szellemhez Az, ami kozonsége-
sen anyagnak tekintetik s amit a kdzonséges, a kezdetleges és a de-
reng6 gondolkozas is azonosit az objectiv léttel, felbomlik minden
izében, minden maradék nélkiil, subjectiv. elemekre s ezutin a pro- -

.cessus utan mindaz, ami eddig objectiv, anyagi 1étnek ismertetett el,
a szellem keretévé, helyesebben a szellem symbolumava valik. A
gondolkozdsnak ezen a magaslatin valdéban mysteriummd vdlik az .
egész vildg s benne az ember, a 1ét dltalaban, az élet és-a gondolko-
z4s is. Fzzel a felemeld, fennko6lt mysteriummal éles és banto, fajdal-
masan banté ellentétet alkot (a tapasztalatban 4llanddan, azt lehet
mondani: sziinet nélkiil megijelend) pusztulasa minden életnek, min-
den gondolkozdsnak s mindannak, amit szellemnek ismeriink meg —
€s a szellem minden alkotdsinak is. Ugy, hogy végsd elemezésben
voltaképpen az egész létet tragikus mysteriumnak kell tartanunk.

*

A vilagnak, a létnek naiv, altaldban magatél értetdddnek latszo,
majdnem azt mondhatni: természetes felfogdsit, a derengd gondol-
kozas felfogasi mdédjanak akarjuk nevezni. A derengd gondolkozassal
szembe allitjuk azt a gondolkozasi .moédot, amely, hogy magunkat
képletesen fejezziik ki: fényarban jatszédik le.

A derengb gondolkozas az egész vilagot ilyen derengésben le-
vonek latia. Amikor aztan fényarban jelenik meg a vilag, olyan fény-
arban, aminek vakité fényességét mar alig is birjuk ki, tigy, hogy
kezdetben nem is meriink ennek a nagy fényességnek szemébe tekin-
teni, — akkor, ha gondolkozasunkat, amely eddig kifelé, a vilig, a
kiilvilag dolgai felé volt iranyitva, most befelé, a magunk vilaga, a
belvilag, a szellem-erkolcsi vilag felé iranyitjuk: megértjiik és 4t is
érezziik azt a nagy igazsigot, hogy a vilig és pedig éppen az egész
vilag, ha a dolgok velejét tekintjitk, nem fizikai, hanem szellemi valo-
sdg. Mi magunk is lényegileg ilyen .szellemi. valdsig vagyunk

2
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— ¢és minden fizikai valdsdg voltaképpen csak Ieszarmaztatott,
nem elsérendfi, nem igazi Oseredeti valdsag. A Kkiilvilag reali-
tisit nem akarjuk kétségbe wvonni; jéllehet azt is joI tudjuk,
hogy az egész kiilviligot helyesen és joggal tekinthetjitk Schopen-
hauerrel az én képzetének — és jol tudjuk azt is, hogy a legbizto-
sabbnak jelentkezd elpusztithatatlan, dthatolhatatlan anyag maga is
tekintheté — f6képpen, ha a Locke-féle elsddleges tulajdonsigokat
tartjuk szem elott — az érzéklés, kiilonosen pedig a tapintds-érzéklés
hiposztiazisinak.

De igenis allitjuk azt, hogy a kiilvilag, kiviilrol tekmtve és Ki-
villrél megkozelitve, mindenkor subjectiv jelenség, tudatbeli valdsag
marad s épp ezért a lét 1ényegébe kiviilrél lehetetlen behatolnunk. A
1ét 1ényegébe, ha valaliol egyailtaliban lehetséges, csakis énmagun-
kon keresztiil hatolhatunk be.

£

Az emberi szellemnek, a szellemnek: altalaban, egyik legnagyobb
jelentGségii tisztanlatisa az volt, amikor a kiilviligban észrevette az
értelmet, amikor a mindenséget nem értelmetlen s értelem nélkiil
sziikolkddé osszevisszasdgaban, rend és rendszernélkiil valg ziirzavar-
ban levé khaoszmak, hanem értelmet eldruld, rendet és harmoniat kife-
jez6 kosmosnak tekintette és ismerte fel. Es nem véletlen az sem,
hogy pythagoraeusok azok, akik el6szor latjdk ilyen ¢Ekességnek,
ilven rendnek a mindenségét, akik nemcsak szamot és mértéket 1at-
tak mindenben, hanem mintegy megsejtették a modern természettudo-
manyi és mathematikai gondolkozdsnak sokkal onérzetesebb tanita-
-sat, ami Galilei egész preciz modon fejezett ki, azt mon\dvan hogy ,.a
természet konyve a mathematika nyelvén van 1rva (scritta in lingua
matematica).

Es mégis joggal kérdezhetjiik: vajjon a mathematika az eredeti
szoveget adja-e, vagy pedig csak forditast ad?

0

Pythagorasrol mondijdk, hogy 6 a mindenség harmonidjat nem-
csak megértette, de ezt a harmoniat érzékelte is, amennylben‘ hallotta
és élvezte a sphaeradk zenéjét.

A kosmost a gordg gondolkozds, amelyet at- meg athatott
az esztétikai gondolkozas, miiremeknek tekinti. A kosmosnak ilyen
feliogasa aztan altalanossa valik az emberi gondolkozdsban, barha a
keresztény. gondolkozids — a szellemnek mindenek f6]é emelésével —
azon iparkodott, hogy a kosmos nagyszeriiségét.-hattérbe szoritsa.

4 Fl
E

Eleve lehetetlennek kell tartanunk azt a felfogdst, mintha mi a
16thol kiszakitva, attél teljesen kiilonboznénk; ellenkezdéleg: minél
mélyebb pillantast vetiink énmagunkba s minél mélyebben hatolunk
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be a lét lényegébe, anndl inkibb kel onmagunk s az egyetemes lét
kozott lényegazonossdgot latnunk és foltételezniink. Magunkat — 1€-
nyiink lényegét, értelmét és iranyito elveit tekintve — szellem-erkol-
csi valosagnak ismerjitk ‘meg s épp azért .a mindenségben is — lénye-
gét, értelmét és irdnyitd elveit tekintve — ilyen szellem-erkolesi valo-
sdgot kell feltételezniink.

Azt a ,,paratlan biztossiagot”, amit a halalraitélt Sokrates birdin
‘keresztiil minden idékoén 4t mindenkinek kinyilatkoztatott — ,,vegyé-
tek fontoldra azt az egy bizonyos igazsigot, hogy j6 emberen baj
nem torténhetik sem életében, sem halidlaban, s nem hagyja el az is-
ten  semmiféle iigyében“*) — intuitiv mddon, minden tapasz-
talatnynjtotta cafolat ellenére is olyan igazsdgnak ismerjiik el,
amely vakité fényt vét a étre altalaban: és e vakitd fényesség mellett
-val¢ban megpillantani- véljiik-a let legmelyebh alapjit, lényegét, értel-
mét €s celJat

* .

A mindenséget, mint emlitettiik, miiremeknek tartja az antik
gondoltkozas. Epp ezért csak. megtisztels leliet az emberre nézve, ha
Ot magdt is a gondolkozas — a mindenséggel szemben, amit mckro-
kosmosnak nevezett — kisvilagnak, mikrokosmosnak nevezi. Ez az’
-elnevezés mindenesetre a ényegazonossidg megsejtésének alapjan
all,. de azonkivill megtiszteld is akar lenmi az emberre nézve. De a 1é-
niyegazonossag mélvebb megértésének és atérzésének alapjan nem-
-csak az embert lehet a nagy vilaggal, a makrokosmos-sal szemben
‘kisvildgnak, mikrokosmosnak tekinteni, hanem a vilagot, a minden-

" séget magit. is lehet az emberrel, az anthropos-szal szemben mak-
ranthropos-nak tekinteni. llyen kisérletekben sincs hiany. Schopen- -
‘hauer filoz6fidjanak egyik f6témdja éppen a vilagnak makranthropos
1nddjira valo felfogisa.

A lényegazonossag kérdését két ellentétes oldalrdl vilagitjia meg
ez .a két vendkiviili nagyjelentéségii felfogas. A 1ényegazonossig kér-
dése pedig egyképpen nagyielentdségii majdnem minden vilagfelio-
gasban, kiilongsen nagyjelent6ségili egészen ellentétes vilagielfoga-
sokban is, mondjuk példaul a materializmusban €s a spiritualizmus-
ban, amelyek koziil az els6 mindent anvagi valésiagnak, az utébbi pe-
dig mindent szellemi valosdgnak tart.

-
*

Azzal az allitissal kezdettitk elmélkedésiinket, hogy embernek
lenni, gy gondoljuk, annyit jelent, mint gondolkozé lénynek lenni.
‘Ez az allitds igaz ugvan, de felette egyoldali. Az antik gondolkozds a
legtokéletesebb ember idedljat tényleg a gondolkozédsban latta. Ezt a
szemlélési modot Aristoteles példaul annyira a végletekig vitte, hogy
‘magat az istenséget egyenesen ,a gondolkozds gondolkozdsanak"

*) Platon: Sokrates védekezése, Gyomlay Gyila forditdsa.
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(vonows voisews) mondotta, aminthogy Aristoteles tanitisa szerint az
Isten a vildgtol bizonyos hiivos elszigeteltségben allandoan onmagat’
gondolja.

-
=

Embernek lenni, egészen helyes meggondolds alapjan, nem jelent-
heti csak azt, hogy az ember gondolkozd 1ény, hanem talan még inkabb
jelentheti azt, hogy az ember cselekvé Kny, aki tudatosan és szandé-
kosan benytl a vildg mechanizmusidba s abban a végtelenbe kirezgé
és a végtelenbe elveszé valtozdsokat idéz el6. Rendkiviili nagy hata-
lom az, hogy az ember tudatos és szandékos cselekedeteket vihet
végbe. s épp ezért rendkiviili feleldsség is terheli az embert csele-
kedeteiért. A 16t miikodéséért, minden dolgok miikdéséért, cselek-
vése kovetkeztében az emberre is harul felel6sség és pedig akkor is,
ha semminemii szabadsiga sem volna az embernek. Az egyetemes
felelésség gondolata okvetleniil felmeriil minden olyan emberben, aki
‘megérti azt az igazsagot, hogy a ¢t maga az emberben valt tuda-
tossd, a 1ét maga az emberben ébredt dSnmagara, — az a 1ét, amelybdl
gyokerestdl semmi koriilmények kozott sem tudjuk kiszakitani ma-
gunkat, mert hiszen 1ényiink legmélyebb gyokerei éppen abba az:
egyetemes létbe nyillnak le, ahonnan mar az egyéniség kialakuldsa
is mintegy erdszakos moédon, az egyetemes 1étt6l vald elpartoldssal
tortént, ‘A vildg dolgaiért és a vilag torténéséért, egészen magas €sz-
méleti fokon. amolyan sgyetemes felel6sséget érzink, még akkor is,
‘ha egyébként atértjik és atérezziik azt az igazsigot, hogy mi az in-
telligentiankkal — akkor is, amikor szabadon véliink cselekedni, —
csak megvilagitjuk a vilagnak cselekvésiinkkel kitolttt végtelen cau-
salis nexusit. A lényegazonossagon alapulé e felfegasbdl folyik az
egyetemes feleldsség és ez az egyetemes felel6sség. inkabb megma-
.gyvarazza pl. a szanalmat, mint a Bergson szintén nagy mélységeket
megvilagitd felfogisa. ,,Az igazi szanalom, — figymond Bergson —
nem annyira a szenvedés félelme, mint kivindsa. Enyhe kivansag,
melynek megvalGsulasit alig ohajtanck s mely akaratunk ellenére
mégis megsziiletik benniik, mintha a természet nagy
igazsagtalansdgot kOvetne el és a vele valéd
bunre's,zesseg minden gyanijiat el kellene ma-
cunkrol Haritanunk.“*) A Knyegazonossag és az egyetemes
felelésség alapjan természetesen vallalnunk kell a termeszet minden
wazsagtalansagaert a biinrészességet.

s

Hogy az intellektualizmus tilhajtisa egyoldali felfogasi méd,

az nemcsak az Aristoteles kiilonds istenfogalmaban jut kifejezésre, -
henem kifejezésre jut a gordg gondolkozasban altalaban, ahol egyuttal
correctlora is szorul ez a felfogasi méd. Ezt a correctidt végre is hajtot-

*) Bergson: 1d6 és szabadsdg, Dienes Veléria forditdsa.
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ta maga a gérog gondolkozas akkor, amikor a bolcs fogalmidban nem-
csak a theoretikus megismerésre torekedd, mindent megérts ,,objectiv
szem'-et latta, hanem a bélcsben olyan erkélcsi idealt alkotott maga--
nak, aki a bolcseséget egyszersmind életté, a theoriit egyszersmind
praxissa is tette.

Igaz allitds, hogy az ember gondolkozé lény, de nem ke-
vésbbé igaz az is, hogy az ember cselekvd 1ény. Mindkettd: a gondol--
kozas &s a cselekvés egyképpen Iényege az embernek. Ha meg azt a
kérdést vetjiik fel, hogy hét a ketté koziil melyik a fontosabb, akkor-
némi habozas utin azt kell mondanunk: a cselekvés, mir azért is,
mert hiszen maga a gondolkozas is ezt a célt szolgaljia. Ha a dolog-
mélyére tekintiink, azt fogjuk latni, hogy még az Aristoteles istenfo--
galma is — ,,a gondolkozas gondolkozdsa*“ — cselekvést is valt ki,
lévén Aristotelesnél maga az.Isten a mozdulatlan els§ mozgatd, aki
nem kiviilrdl, hanem igazan beliilrdl mozgatia a mindenséget olyan--
szeriien, amint ,,a szeretett lényt mozgatja_az, akit szeret”, a vagy-
keltés altal, ami voltaképpen az a motorlkus er6, amely mmden
idedlnak igazi lényege is.

o
£

Ha az embereket mint cselekvs lényeket tekintjitk, konnyen
megieledkeziink arrdl, hogy cselekvésiinket gondolkozas is kiséri, s6t:
hogy gondolkozisuk nagyban befolyasolja is cselekvésiinket. Ha az
emberiség torténetére egészen feliiletes pillantast vetiink, elsé pilla--
natra a torténetet is hajlandok vagyunk a cselekvések torténetének
tekinteni s a lelkét a torténetnek, a gondolatot, amely a cselekvést:
meginditja, csak késébb vessziik észre — és csak kés6bb tudjuk a.
maga teljes nagysagaban értékelni.

Ilyenforman, dgylatszik, joggal mondhatjuk azt is, hogy az em-~
ber lényegében cselekvd lény, hogy az' ember -leglényegesebb:
jellemvonasa a tudatos cselekvés. Tényleg helyesen jirunk el,.
ha" minden egyes embert, ha magat az egész emberiséget is:
éppen a cselekvés ‘hordozdjanak, a cselekvés alanyanak tekint-
itik, dgy fogvan fel mind az egyes embert, mind pedig az emberisé--
get is, hogy lényegének kifejlése a cselekvésben jut kifejezésre. Ezt a
felfogist csak egy lépés valasztja el attdl a felfogastdl, amely azt:
mondja: nem is az a fontos, hogy mi az ember és mi az emberiség,,
hanem egyediil csak az a fontos, hogy mit cselekszik az ember és az.
emberiség. Az a felfogas példaul, amelyik csakis ¢ munkdnak tulaj--
donit értéket az ember vilagaban, szintén ezt a felfogdsi mddot titk—
10zi vissza..

s
B3

Ha megfigyelésiink és gondolkozdsunk tirgyvava az emberi cse- -
lekedeteket és altalaban az emberi életet tessziikk — amibe beletarto~
zik mind az egyéni élet, mind pedig a kozosségnek, tehat az allamnak
és tarsadalomnak élete is — és ha a természetet kézonséges értelem-
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ben vessziik (amely értelmezés szerint a természettel szemben allana
a szellem): akkor ezt az életet semmiképpen sem tekinthetjiik a termé-
szet egyszerili meghosszabbitisanak, a természet eqysmm kiterjesz-
tésének.

Joél tudJuk azt is, hogy az elo természet sem tekinthetd az élet-
telen természet egyszerii meghosszabbitisinak avagy kiterjesztésé-
nek, de az embervilig élete nemcsak az élettelen, hanem az €16 ter-
mészet meghosszabbitasanak, kiterjesztésének sem tekinthets. Mind
4z egyes ember, mind az emberi kozosségeknek élete kiemelkedik a
fizikai tét korébol, kiemelkedik, azaz a fizikai 1ét f61é helyezkedik s a
szellem-erkslcsi viligban taldlja meg igazi hazajat s itt keresi ird-
nyito elveit. Itt taldlia meg emberhez mélté céljait, itt €rti meg a vi-
ldg nagy titkat is, hogy az voltaképpen minden izében a szellem alko-
tisa, sot talan lényegében nem is egyéb a 1ét mysterium magnum-a,
mint éppen a szellem mysteriuma és a szellem tragédidja; — ha
egész ényiink tudatosan beolvad a szellem ¢letébe, amelyben ,,éliink,
mozgunk és vagyunk®, akkor taldin a minden él6nek elkeriilhetetlen
haldla s a szellem minden alkotisanak biztos pusztuldsa is valamind
megnyugtaté megoldast nyerhet. Ez az az Ut, amely egészen bizto-
san az Absoluturmnak az ttja, ahova az esendd, gyenge ember is el-
juthat. Ide torekszik is minden ember a étnek minden konnyeket fa-
kasztd mélységeibdl. Ha ide eljut az ember, akkor oly fényesség io-
gadja az embert, amely fényességrél emberi nyelven alig is lehet
szamot adni, — e nagy fenyesspgrol mystikusok is csak dadogva
tudtak beszelm .

*

Pedig ennek a nagy fényességnek, a szellem viligossdagnak meg-
ragadishoz nem is feltétieniil szitkséges, hogy csak a kivaltsigok ré-
szére jarhato iiton, az ,,unio mystica® utjan haladjunk; elegendé az is,
ha nyitott szemme] tessziik meg életiitunkat — és ha nem szegezzik
tekintetiinket dllandoan a idldre, hanem ha felfelé, a magasba s a ma-
gassagok felé is iranyitjuk tekintetiinket.

*

Nem kérdéses, — tudjuk is ezt mindnyajan — hogy az egész
emberi élet igazaban, lényegében, emberhez mélto értelmében szel-
lem-erkolcsi élet — és pedig mind a gondolkozast, mint pedig a cselek-
vést illetoen. Jol tudjuk, hogy van a kozonséges életnek tobb olyan
fiazisa, amit — mint végso emberi bolcseségei — igen sokan elismé-
telnek s aminek igazit, hogy tigy mondjuk: senki sem vonja kétség-
be, senki sem cifolja meg és ami még sem fejez ki sem bilcseséget,
sem igazsagot. Nem igaz, nincs is semmi mélyebb boicseség abban az
unosuntalan hangoztatott s altaldban igaznak tartott értékitéletben
semm, amely szerint a fédolog az ,.egészség.” A mi allaspontunkrol, —
s allaspontunk helyességét mindenkinek be kell latnia, aki az emberi

23
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A}

életet, annak lényegét és céljat tekintve, szellem-erkolcsi életnek é€s
nem fizikainak tartja, — lehetetlen az ,,egészség“-nek, a fizikai jollét-
nek (vagy éppen az -anyagi jollétnek) ilyen mindenek f6lé emelkedd
értéket tulajdonitani. Nagy érték az ,egészség” tagadhatatlanul, de
mivel teljesen a fizikai 1ét korébe esik, nem lehet a szellem-erkolcsi
értékekkel Gsszemérni, legfeliebb csak — minthogy a fizikai léten
épiil fel a szellem-erké')lcsi élet — kozvetve lehet ennek ilyen rendki-
viilli jelentGséget tulajdomitani ... De akkor jol kell érteni ezt a mon-
dast, azaz gy, ahogy azt a kozonséges gondolkozas nem teszi, hogy
t. i. az egészség nagy értékét éppen a szellem-erkolcsi 1€tto] nyeri.

x -

Ha nyitott szemmel éljiik le életiinket, akkor kozonséges, trivialis
igazsagnak kell elismerniink azt az dllitdsunkat, hogy az emberi. élet
szellem-erkolcsi élet. -

' Minden erdinknek kifejtése, kiilonosen pedig szellemi (és erkol-
csi) erdinknek minél tokéletesebb kifejlesztése, kimiivelése olyan ter-
mészet-szabta rendeltetésiinknek latszik, amire mintegy maga a ter-
mészet is utmutatist ad. De az ember minden fizikai erdinek és ké-
pességeinek legtokéletesebb kifejlesztésével is messze mogotte ma-
rad 4 nyilvanvaldan alatta levo természeti erdknek ; — gondolkozasa-
val (s erkolcsiségével) azonban ezzel az igazan humanummal — egy-
szerre a természet, az élettelen és €16 természetnek minden dolgai
folé emelkedik s e feliilemelkedésével megragadja egyszersmind a lét
legmélyebb Iényegét és betdlti természetes rendeltetését. Rovidesen,
ismert, kozismert formuldkat hasznilva, helyesen fejezziik ki magun-
kat, ha azt mondjuk: cultura animi ratio vitae, A ¥lek kulturdja az-
élet értelme. ‘

%

A felfelé valé emelkedés wvaldban szemmel lathaté: a minden
idegszalaval fizikai léthez kapcsolt emberi élet a lehet6ség hatarain
beliil messze eltivolodik a fizikai 1&t vilagabol s feladatat és céljat a
fizikai vilagtdl toto coelo kiilonbozd vildgban keresi. Mintha csak va-
loban a fizikai vilig felett léteznék egy masik, minden tekintetben
magasabbrendii, tokéletes vildg, mondjuk olyanszer(i vilag, mint ami-
Ivennek Platon az eszmék viligit képzelte, amely vilig egyszers-
mind minden nemesebb emberi térekvésnek is célja. Ha a vilagot meg
akarjuk ismerni, amit a tudomanyok s a filozofia kiilonosképpen célul
tiiz ki maganak, de amely célt bizonyos vonatkozasokban a miivésze-
tek s a vallasok is megvalositani torekszenek; — — ha a helyes cse-
lekvésre toreksziink mind maganéletiinkben, mind pedig az allam és
a tarsadalom életében (amely helyes cselekvés szabilyai — a jog-
nak parancsol6 és tiltd torvényeitél, a minden emberi cselekvésre, de
még szandékra is, még pro foro interno is, kiterjed6 ethika normain
keresztiill — egészen a tirsadalmi érintkezés formait megallapité ud-



Filozofiai mozaik. 355

variassagi szabalyokig terjednek); — — ha alkotasainkban bizonyos
tokéletes mintaképet akarunk megvalédsitani; — — altalaban, ha ide-
alokat akarunk megvalositani gondolkozasunkkal, cselekvéseinkkel,
vagy alkotasainkkal; — — akkor nyilvanvald és szembedttlé modon
kiemelkedtiink a fizikai i1ét korébsl és bevo-
nulunk a szellem-erkodlcsi vilagba., Ez a vilag vég-
telen tavolsdgban van az anyagi vilagtél, annyira, hogy e€bbdl a nézé-
‘pontbél tekintve megértjiik a’ szellemiség 1ényegét mélyen atérzé fei-
fogast, amely a vilag lényegének a szellemet ismerte el. Megértiiik,
‘hogy a platonikus és az uiplatonikus felfogas miként mondhatta és
~miként tekinthette az anyagot egyvenesen nemiétezének..

=
*

Ha az ember-vildg felett szemlét tartunk, azt latjuk, hogy az
-emberek dltalaban mint derék emberek, mint csaladjuknak derék tag-
jai, mint allamuknak derék polgarai, mint a tarsadalomnak hasznos .
tagjai akarjik vagy legalabb is ohajtanik és szeretnék leélni életii-
‘ket. Emellett olthatatlan vagytol hajtva szomjihozzak az igazsagot, a
szépséget és a josagot. Létesitik a tudomdnyokat s a filozéfiat, ami-
ket immar valéban demokratikus médon miivelnek; a miivészet leg-
kiilonbozébb térein hatalmas, kiirthatatlanmak 1atsz6 és semmi nehéz-
ségtdl vissza nem riadva, fairadsigot s egészséget sem kimélve mun-
kalkodik nagy tomege az embereknek; az emberek altalaban helye-
-sen akarndnak, ohajtandnak vagy legaldbb is szeretnének cselekedni
s legnemesebbieik éppen minden cselekedeteiknél aggodalmasan
iigyelnek arra, hogy helyesen cselekedjenek, a himév, dicséség. s
talin ennél még nemesebb vigyak egyenesen haldlmegvetévé teszik
az embert; — s amikor mindezt teszik az emberek, akkor ugy is te-
‘kinthetjitk 6ket, — s tényleg az egész emberi életet lehet is ilyennek
“tekinteni — mintha a ko6zonséges valosag felett levs igazi valdsiagba
vagyddnanak és torekednének az emberek, mintha az eszmék vilaga
vonzana Oket, ahova elmenekiilnek a tokéletlentl a tokéleteshez, a
'sOtétségbdl a fényességre. Erre.a magaslatra érve, valéban vakity fé-
nyesség fogadja az embert. Ezen a magaslaton ismételten megérti,
‘hogy nemcsak idedljai vannak a szellem-erkdolcsi vilighan, de megérti
azt is, hogy voltaképpen minden létnek 1étalapia, értelme és célja
‘idedlis, szellem-erkolesi. Ezen a magaslaton a végtelen 16t mint szel-
lem jelentkezik, ami mindeneket dthat és mindeneket magahoz vonz.
‘Quidquid est in Deo est et nihil sine Deo esse, neque concipi potest.
Minden, ami van, Istenben van s Isten nélkiil semmi sem lehet s nem
gondolhatd,*) — mondja az ,istenittas® Spinoza. Ezen a magaslaton
-megértjitk Spinozanak rendkiviili mélységeket fényarban fiiroszt6, a
mysticismus lényegét tomoren kifejezé s egyben pedig a 1ét értelmét
s, céljat is felfed® tanitasat. Deus se ipsum amore intellectuali infinito
amat. Isten 6nmagat végtelen értelmi szeretettel szereti.

*) Spinoza Ethik4ja, Balogh Armin és Alexander Bernat forditdsa,
. .
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Az emberiség kulturtevékenységét — amely kulturtevékenysé—
get az ember és az ember szive irdnyit ugyan, de amelynek végsé
alapja mégis csak a 1ét legmélyebb 1ényegében van — tantsagtételiil
fiozhatni fel Spinoza tanitisanak igazsiaga mellett.

JIsten onmagat végtelen intellectualis szeretettel szereti* Fz
magyarazza meg minden ‘létezd onkifejlési tendenciajat, ez magya-
gyardzza meg a vildgossag, a melegség, a j0sig szeretetét — s alta-
laban a tudatos létnek a legmagasabb idedlokra vald torekvését.

*

Hogy ez a torekvés kiizdelemmel jar s hogy a kiizdelem nyo--
maban: szenvedés fakad, ezt mindnyajan j6l tudjuk s azt is tudjuk,
hogy mit kell felelniink az Irds ama rendkiviil komoly és komor kér--
désére: ,mit tudhat az, aki nem szenvedett? De erds hit él az em-
berben, amely  hit egyedjil képes timaszt adni neki s er6t nytdjtani
ahhoz, hogy felemelt f6vel tegye meg életetitiat, mint az ismert min--
denségnek legelokelébb része, akiben legnagyobb vilagossaggal éb-
redt ugyan 6nmagira a mindenség s aki épp ezért a legnagyobb vila:
gosaggal belatja és megérti, hogy az egész lét és élet — ¢és pedig ma-
ga a szellem élete is — valdjiban tragikus mysterium,.

*

Er6s hit él az emberben, amely nen engedi elcsiiggedni még ak--
kor sem, ha mind az egyén eleteben mind az emberiség életében al-
landdan labbal tiporjak is az ember legnemesebb idealjait. Frés hittel;.
kiolthatatlan hittel tekint az ember a minden irdnyban végtelennek
tetsz§ vildgba s barha a fizikai vilag az erkdlcsi vilagtdl teljesen fiig-
getlennek is tiinik fel az emberi gondolkozas el6tt, nem tud bele nyu--
godni az ember abba a feltevésbe, hogy a fizikai vilagnak semmi koze-
nem volna: az erkolesi vilaghoz . . . Ellenkezdleg, mintegy intuitiv mé-
don megragadija azt az igazsagot, aminek megismerése €s elismerése-
teszi voltaképpen magat az embert is emberré, hogy t. i. a fizikai
v1Lag igenis kapcsolatos az erkolcsi viliggal s hogy a 1ét legmélyebb-
és \lefffobh torvényei erkolcsi torvények s hogy Platon joggal tanit- -
hatta, — s lenyegeben tanitisa az lgazsagot fejezi ki, — hogy ,,a vi-
" lag maga az irigység nélkiil vald jésag isteni alkotaQa “ Ez igazsag
szerint a vilagban tényleg jelentkez6 mindennemii disszonancianak —.
az ethikai disszonancianak is — végsé elemzésben magasabbrendii is-
teni harmonidba kell olvadnia. Fppen ezért érvényben marad Pla-
tonnak bizodalmat kifejez6 gyonyorii szava, amitél egyébként valdja-
ban az ember £s az emberiség minden nemes torekvésében az egész
vilag visszhangzik: | Keldv yap 10 d3iov el ¥ €Amig upeyaln* (Mert.
szép a kiizdelem és a remény nagy.)

Fzt fejezi ki minden olyan tdrekvésiink, amely a f6ldrol fel--
emeli az embert. Es csak ez a hit teszi elviselhetévé az életet, am1t01
elvilaszthatatlan a szenvedés és a kiizdelem.

-
Ed
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Embernek lenni annyit jelent, mint gondolkozé lénynek lenni;
“embern‘e-?k lenni annyit jelent, mint gondolkoz6 és tudatosan cselekvd
lénynek lenni; embernek lenni annyit jelent, mint tudni azt, hogy az
egyetemes léttel 1ényegazonosak vagyunk s hinniink azt, hogy a vi-
lag és sajat lényegiink velejében szellem-erkolesi valésag s hinniink az
erkolesi idedlok mindenek felett valo uralmaban, hinniink az istenség-
ben, amirdl az irds szavai szerint elismételhetjiik: ,°Eyd v0 dlgpe xai
0 &, 7pdrog xet Eoyerog, 7 dpyy xel T 7$40¢.“ En vagyok az alfa
és az omega, a kezdet és a vég, az ok és a cél.

Ezen a magaslaton, ebben a fényozoénben, valdban az egész
mindenség, a szellem nyelvén sz6l az 6nmagat hovatovabb mindin-
kéabb és inkabb és mind tisztibban és viligosabban megérté szel-
lemhez. )
’ Az az érzés vesz rajtunk erdt, mintha a napba tekinthettiink
‘volna. '

(Budapest.) - ’ Bdrdny Gerd.



