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De neki csak esztétikai gondjai vamak. Es amikor csak két dimenzidbam
latja az embert: erre redukdlja, mint egy primitiv festd — ezt azért teszi, mert:
az § szemében mi valoban csak az élettelen dolgok jatékszerei vagyunk, a termé--
szeti eroké, vagy a tomegeké, amelyeknek egyediil van valoban életiik. Mi csak.
ezeknek a tomegeknek ,.gondolkedd csapjai“ vagyunk. -A “dolgok elemi médon vald
szemléletére kényszerit benniinket; valami aldzatos anthropocentrizmusra, a létezo.
vilag létezésének folyamataban, amely ldf és amely, minthogy lat, megteremti a
vildgot. Mert a réalitds, a val6éban létezd, csak a mi vizidnk. Igy van az, hogy
Ramuz kiviilr6! latja az embereket, s ezek az emberek a vildgot dnmagukban, ben:
sejitkben latjak. Egyszeril lelkek ezek, mitsem tudnak a hajdani nagy koniliktusoi-
16l. Falusi életitket élik s hinyodnak-vetédnek az ég itélete s a véletlenek szeszé-
lye kozott. Leigazottan hajolnak a kényszerek jirmai ald. De Ramuz dicséiti mun--
kajukat. O korméanyozza az eseményeket. A ,kolt6“ 6, biar néha ugy érzi, hogy
mas volna a szerepe; ilyenkor eltinik messzire az innep - orgiditol, elvonul
tdvolra a szerelmektdl, amik akkor sziiletnek, mikor a munka megsziinik, Es az.
iinnepbsl mar csak egy fdlcsapd tizijatek emelkedik a domb i8¢, {idvozolve a. .
koltot orok bacstzdsul. :

(Genéve.) . Aldo Dami,

VAJDA JANGS.

Arany Jdnos szerint, vagyis a magyar lélek értékelése szerint: ,, . .. kis
fajban.. .. Kolto az legyen, mi népe..." Fz a nép és Vajda Janos azonban alig
értette egymast. Az 6 vildga mas: az egyéni mikrokozmosz viliga, egyszersmind
) magyar kolt6i vildgnézetnek: az individualizmus irdnyanayx kezdete. Bs mégis,
hozzink Vajda 4ll kozelébb. Vajdat lelki dsiinknek érezziik, annak, aki ezen a.

" f6ldon elészor faragott balvanyt az egyéniségbdl, abbdl az egyéniségbdl, amely-
mineKiink olyan fijdalmas oromiink és olyan kétséges dicsgségiink.

Ebben az ihletésben fogantatott kolteményei tele vannak valami lehangold-
sejtelmességgel, romantikus disszonancidval, bizarr képzelGdéssel, Olyanok, mint.
a bocklini kompezicidk.

Didkkora jorészt Pesten, a nagy iddk, nagy emberek magikus kozelségében
telik el. Kiilonos dolgoknak a szemtanuja, részvevoje. Valami, a magyar életben
eddig soha nem tapasztalt 6sztdnds izgalom, hatalmas alkoté kedv, altalanos lei-.
kesedés forr ebben a nemzedékben, amelyiknél kiilonbet a magyar himusz sem
elotte, sem azdéta nem termett. Es ezek a fesziilo energiadk egy célban talilkoznak:
szolgdlni valami médon a hazanak, kinek-kinek az 6 talentomai szerint. Majd ecl-
érkezett az idGk teljessége: Kitort a szabadsigharc, a magyar idealizmusnak ez a.
legelszantabd tiltakozdsa az 6rék magyar balszerencse ellen. Es — most is alul-
maradtunk! . : )

Vajda Janos €érzdkeny kedélyét is attizesitette az j magyar idéknek ez az aj
szelleme, Alakitdsdban neki is van valami kis része: vandorszinész, kezdé ko61t6,
marciusi ifji, honvédhadnagy, ,flamingé*, majd csdszari koézlegény. Jokai Mér
ezekb6l az id6kbdl — igen taldléan — ilyennek jellemzi 6t: ,Vajda Janos valadi
eszménye a fiatal éridsnak: erds, de még kamaszévekben novekeds termet. Tud
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gyongéd- lenni, tud ldngolni, majd meg epés, mard, mintha %két kiilonbozé ember
volna benne egyesiilve." Egyik vondsiban dolyios bojar, masikban felgyiirkdzott
sansculotte, harmadikban igazi ko6lt6. Keverve a gyoOngy a makkal. Es amellett
szilaj“.

Ezt a hiszéves talentumot azonban a magyar romanticizmus €l hagyo-
manyai és Pet6éfi 1j irdnya egyelére tokéletesen meghatdrozzik. Koltészetének
konvencionalis ihletanyaga 48 el6tt: a ,hondarulok” vétkei, csodavirds, a jobb
jovo romantikus hite, a szabadsdgharc idejében pedig a bizé Petéfinek szenvedélyes
optimizmusa, irdnyzatossdga el6l taldn nem is akar egyéni utakra térni.

Koltészete csak késobb, akkor vilik egyénivé, amikor az otvenes évek ha-
lottvirrasztasat, letargikus kozhangulatit, sajat magyar fijdalmat mindenképpen
mélts erével, a hivatottak tehetségével iejezi ki. Ennek a koltészetnek — amelyik
kiilonben nem is Vajda Janos érzelme, hanem a Zrinyiben és Széchenyiben, Kato-
naban és Arany Janosban, a kuruckéltészetben és Ady Endrében is megnyilatkozo
orok magyarsigé — ennek a koltészetnek textusa mindig ugyanaz: siratds, zo-
kogd csifclodas, reménytelen lizadozds, a ,miért is“ eksztatikus gyotrédése.
Vajda Jénos vétkezhetett bar életével, késobbi koltészetével Onmaga és a magyar
poétarend kényes méltdsdga ellen, ezzel a szolgilatial azonban a maga idejében
teljesitette a magyar kolté 6rok kotelességét, amely pedig csak a vé_lasztottéknak
juthat driga osztalyrésziil. )

Eddigi koltészetével azonban mégis nehezen nétt volna ki kordbdl, a magyar
XIX. szazadbdl, aligha lenne manapsig hatdsdban egyik legélébb régi kolidnk.
Hogy kéltészete mégis j irodalmi iranynak, a magyar dekadencidnak lett egyik
Gse, abban Gindnak, illetéleg: a Vajda el6tt Gindban mutatkoz6 o6rék nének van
eldonts része, aki ettélfogva egyetlen ihletSje, koltészetének leghatalmasabb ala-
kitdja lett.

Valdszinii, ha Vajda meghallgattatdsra talal Ginénal: jé iérj, boldog ember
lett volna bhelsle, de kozonséges versfaragéva ziillott volna, mert szenvedés nél-
kiil aligha van igazi koltészet. De Gina mdsé — mint Vajda mondja — ,egy hit-
vany gr6ii majomé* lett. ,Oh tudds, megatkozott fa! Elveszeit paradicsom! . . .*

Egyik modern kritikusa — Péasztor Arpidd — igy jellemzi Gindhoz valé vi-
szonyat: Nem bir Gina nélkiil élni, de dzt is tudja, hogy ez utin a pillanat utdn,
melyhez ,,a 1ét . . . hrasonlét t6bb¢é mar nem ad“, soha nem fogia csokolni, még ha
Gina akarnd, akkor -sem. A megsértett vadkan visszahfizédik, magaba zarkézik,
de. nem felejt. Dacosan lemond réla, de perverz, onkinzé szenvedéllyel idézi a
szeretett fantomot, a visszahozhatatlan miiltat a Sirdmok, Szerelem dtka és a
Gina emléke ciklusaiban. Ez a bukott angyal“ egész életére megalazta Vajddban
a férfit, de a koltének fgy lett 6nmagara taldlasa, Orok inspirdcidja. .

E szerelmi lirdnak uralkodg érzelme a gyiildlet, a gyiildletnek ezer vilto-
zata. Qyiil6li, azaz: fokozott szenvedéllyel szereti Gindt, mert az § férfiérteékeit
nem vette észre. A kényszerii és reménytelen aszkézisban elcsigizott koltd ezért
]étjgx kényszerképzetes lelkével, exaltdlt képzeletének minden érzéki litomaisaval,
nyelvének dekadens stilusdval a bhdlvianyt a legkiilonbnek, egyetlennek minden
nok kozott.

Vajda, illetbleg a modern koltdalcis satdn szerint a nbnek lelke nincs, a
né nem lehet elrendelt parja, kiegésziilése neki, az Ubermenschnek, csak &rok,
soha le nem gydGzhetd elleniele. Szerelme nem a Dantenak éteri érzése, sem a
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kereszténynek oltarhoz vezety szerelme, hanem a néi testnek, a formai szépség-
nek telhetetlen kivansdga, tjpoginy kultusza.

Ginan tdl kiesik kolt6i érdekl6désének korébol minden, illetfleg minden mads:
a hamleti-lelkil Vajda Orok tiinédései Istenrdl, életrdl, haldlrél, természetrsl csak
arra szolgdlnak, hogy az 6 végtelen szerelmének, veszteségének kozmikus nagy-
sigat hozzajuk mérje, f6léjiik helyezze. Vajda Jinos nem azért volt dekadens kolt6,
hogy a lét e gyotrd fitkainal ne taldlja elébbvalénak, misztikusabbnak a maga
fajdalmat.

Vajda Janos diiferencidlt kolt6i egyéniségében sajitosan taldlkozik ossze
miilt és jovo. Szinte csak az 6 koltészete biztositja a magyar lira elékels folyto-
nossagat irodalmunk klasszikus kora és a XX. szdzad torekvései kozott. Kolté-
szete a maga ihletén kiviil egyrészt Vordosmarty és Petdfi stilushagyomdanyaiban,
mdasrészt a nyugati. irodalmak 1j perspektivdiban (impresszionizmus, szimboliz-
mus), dekadens vildgnézetében gyokerezik. Es ezeknek dsszefoglaldsaért lett Vajda
Janos koltészete, koltoi stilusa-a modern magyar lira i, ‘édesbiis stilusdnak hal-
hatatlan tttorése.

Kortarsai, a kiegyezés Magyarorszdginak tobbé-kevéshé megelégedett pol-
garai nem igen értették meg Vajdat. Vajda az irodalommal t6r6d6 régebbi nem-
zedéknek érthetetlen kiildnc, szertelen forradalmir, a legifjabbnak elmaradi oOreg.
A hivatalos irodalmi kozvélemény csak a fin de siécle faradt, eseménytelen ujsig-
irdjat, az Osszeférhetetlen természetii férfiit, azt a koltdt latta benne, aki el me-
részelt térni irodalmunk egyediilinek hit irdnyitol: klasszikus hagyomanyaitdl, De
azt mar nem volt kedve észrevenni, hogy Vajda Janos dekadens poézisa a hanyat-
lani kezdé magyarsdgnak volt parhuzamos koltéi kifejezése. )

A legifiabb kortirsak, a Héf koré csoportosult fiatal djsagirdok torekvései
pedig sokkal inkdabb a hagyomanytalan, idegenlelkii budapesti talajbdl sarjadztak,
semhogy Vajda Janos kozdit, aki mégiscsak a szabadsagharc honvédie és az dn-
kényuralmi magyarsdg virrasztéja volt és .ezek kozott a kozmopolita intellek-
tuellek kézott ‘az ugyanegy roboton: az djsdgirdson tul is valami Osszetartozds-
beli kozodsség keletkezhetett volna.

Amikor azonban a XX. szdzad nagy koltdi forradalma, Ady Endréék moz-
zalma, a modern magyar lelkiséz a johiszemii kételkedSk eldtt igazolni akarja
magat, amikor az Gj magyar koltészet elézményeket, magihoz hasonlo térekvé-
seket keres irodalmi miiltunkban, akkor a nyugatos magyarok egyszerre tdismer-
nek Vajdaban az 1j id6k uj dalainak elére kiildstt hirdetdjére. Vajda és ez az dj
koltészet egymasra ismerhetett egyebek kozott a hivatalos elnemismertetéshen
.az Orok egyediilség bis magyar titkdban® is. Maga Ady Endre ,,Montbl“nk-
embernek®, szent el6djének, nagy rokonanak nevezi.

, Megtalaltak és jol lattdk, meg benne §sibb magukat, azt, hogy Vajda Janos-
ban mar végletes erdvel, a megiérés reménye nélkiil kezd egymassal kiizdeni ma-
gvar lélek és idegen modernség, szilaj 6rom és faradt kultura, hagyomanyos mo-
ral és nietzschei atértdkelés, az akarat végtelen aspiracioi és a tehetetlenség pesz-
szimizmusa: Ady Endrének, az @j magyar irodalomnak, a mi nemzedékiinknek ¢z

"a merd esztétikumnal megmérhetetleniil tobb és ’komolyabb tragikussa érett, ki-
latastalan vergddése.

Vajda Janos az elsék kozott volt, akik a modern magyvar léleknek ezt a
szépséges szomortt Janusarcat aldhatték és atkozhattik magukon.

(Szeged) Bdlint Sdndor.



