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DIPLOMACIAI NIHILIZMUS.")

Sokan vannak, akik azt hiszik, hogy mar utban van a magyar igazsag.
Egyesek szerint mar az ajton kopogtat. S miutdn ezt sajat maguk elhiszik, most
nidr masokkal is igyekeznek elhitetni. Persze a legtobb ember a fejét csévalja.
Nem tudja, nem akarja elhinni, hogy mindez lehetséges volna. Mar tényleg deren-
geni kezdene a magyar viligossag?

Naiv emberekben minalunk sohasem volt hiany. Mindig akadtak szép szam-
mal olyanok, akiket a hangos dikcidk és iires igéretek elkabitottak és akiket egy-
egy jol elhelyezett udvariassagi gesztussal, vagy €melygisen hizelgdé bokkal meg
Ichetett vasarolni. Mindnyajan azt reméltiik azonban, hogy a nagy viligégés ala-
posan megtizedelte e fanatikus abrindozok sorait s hogy végre Trianon hatodik
évforduléja utdn a mindig kisérts. naiv lidércdlmok végleg a nagy magyar lom-
tarba keriiltek. : ! : k

A magyar tirsadalom azonban ugylatszik valédi bourboni fajta, amely nem
akar tanulni a holnap szdmira a tegnap biineibdl. Oly biinokbs!, amelyek bar nem
az 6 biinei, de amelyek 'miatt mar nyolcadik esztendeje vérzik igazsagtalanul.
Pedig ezekre a vérzé sebekre indokolatlan hiszékenységgel és gyermekes naivi-
tassal sohasem fog gyogyité irt talalni.

Tény igaz viszont, hogy a mi szegény magyar tarsadalmunk, elet-standard-
iaban és kultur-igényeiben leziillesztett kozéposztalyunk és mindenébd! kiforgatott
menekiilt véreink — sokkal stlyosabb helyzetben vannak, semhogy elvarhassuk
télitk a helyes kiilpolitikai érzék s a redlis itéloképesség €szszerii, rideg alkalma-
zdsat. Ment honnan-is 6rokolte volna mindezt a mi tarsadalmunk? -Hiszen alkalma
sem volt, hogy kiilpolitikailag 6nillo életet éljen; évszdzadokon 4at oda volt lin-
colva egy tole testileg-lelkileg idegen diplomdicia jarmahoz, amely a ,rolunk-
nélkiiliink® elve alapjdn intézményesen koriilbastyazta a magyar tdmegek kiil-
politikai rovidlatasat. Mindez azonban legfeljebb csak enyhitheti, de nem igazol-
fatia tarsadalmunk egyrészének indokolatlanul optimista magatartdsat, amely
mindenképpen reviziora szoriil.

Mindig hiresek voltunk arrdl, hogy az alkalmi orientaciok nalunk termekeny
talajra taldlnak. Ez éaltal persze csak még inkibb elhomdlyosult a nagy magyar
tomegek tisztanlatdsa, amely — kiilpolitikaj kiskoriisdggal parosulva — gyaKkran hoz-
z4 nem érts dilettansoknak vagy hangulatkelt§ epigonoknak valt jatékszerévé.
Eppen ezért sajat érdekiink, hogy egyszer végre mar nyers szinekkel kiméletleniil
itfessiik ennek a nagy €s maiv reménykedésnek kartyavar alapzatit.

Volt id6, amid6n a nagy 4orok bardtsagtol alig dértiink a boriinkbe. Jott az-
utan » bolgar hullim. Mire az elmult, felldngolt a taldn legindokolatlanabb: a
lengyel orientdcié. Alig akadt valamirevalobb vidéki vdroska, ahol e miibaratsig
patentirozott lovagiai ne gyujtottdk volna meg sajat magukra nézve oly jotékony
Oromtiizeiket. Mar-mér komikus volf, hogy €z az egyoldali szerelem még akkor
is tartott, amikor a hivatalos Lengyelorszag négen a Quai d‘Orsay és a kis-

*) Kozbljiik ezt a harcos cikket, mert vita-anyagot és problémat taldlunk benne és mert elviink
mindig az marad, hogy a problémdk el6] kitérni: bfin, de szembenézni velik : tévedéseken keresztill 13
nemzeti kotelesség.
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entente fiittyére tancolt, mikGzben — ahol csak tehette, mint példdul legutébdb is
Genfhen —- Magyvarorszag ellenségeivel Magyarorszag ellen foglalt dllist. Es a
lengyel-baritsignak még ma is vannak fanatikusai. Ezek-a joemberek észre sem
veszik, hogy szanalmas.erélkOdésiik kozben a gyermekes egyiigyliségnek s mér-
mar bosszantd naivitdsmak- valosigos klinikai példait szolgaltatjak. Pedig ha meg-
kérdeznék oket, hogy miért- apolgatidk Benesék fegyvertarsainak baratsigat ily
buzgon és hogy mily észszerii garantidk indokoljak ¢ nagy szerelmet, — bizonydra
addésok maradnanak @' felelettel. '

De semmivel sem-indokoltabb a Népszovetség vagy a Vatikdn iranti’ orien-
tacié sem. A Vatikdnnal szemben nincs helye -az altaldnositasnmak, sem a wildgi
nagyhataimakkal szemben felsorakoztatott opportunitdsi érveknek. Itt nem redlis
garanciakrél van ‘szd, nem is kompromisszumokrél. ‘1tt - egyes-eégyedill egy nagy
filuzioval dllunk szemben. Azzal a hamis allitdssal, hogy a katholikus egvhaz nem-
zetek-folottisége veliink,: Magyarorsziaggal 'szemben sohasem érvényesiil €s hogy
a Vatikdn a trianoni -irredentdmak egyik hathatés partfogdia. ~Sajnos a
tények -mast bizonyitanak, hiszen nem is lehet foladata-a Vatikannak, hogy —
lelki szupremdciajat veszélyeztetve — belenyiljon a népek vitdas kérdéseibe. S itt
is-szembe taliljuk magiinkat a nagy magyar naivitassal. Konnyenhivé magyat-
jaink tizezrej mem képesek elvalasztani a Xkatholikus hitélettdl a katholikus hier-
archia békés vildgpolitikdjat, amely+a megszallt részeken — akdr tudatosan, akar
kényszeriilve — lassanként az uj allamkeretekbe illeszti intézményeit, hiiséges ma-
gyarjaink lelki kincseit, 6si javiait. ‘A ‘koélozsvdri Minoritdk temploméanak -atenge-
dése utin most 700.000° hithii - erdélyi katholikus magyar lelki ~kormanyza-
sdt adta oda aZz alig 200.000:n¥i regitbeli katholilus klsebbseg zsdkmanyaul a bu-
-karesti metropolita fennhatésdga ‘ala’.

“Az most masodrangii, bar épp 11y fajdalmas kérdés, hogy mindennek politi-
kai dkai voltak, — @ lényeg és-a hangsily'a ténynek balkani jellegén van s azon,
hogy bizonyos kérdésekben Réma felidldozza — olykor még egy torténelmi katholikus
csoporttal ‘szemben'is —évszazados ‘tényleges bardtsagat, ha'azt avildgi szempon-
tokon: tilemelkedd spiritidlis érdek iigy kivanja. Pedig francia példak isbizonyitiak,
hogy a nemzeti szempontokat negligdls intézkedései nem mindig jartak a'kivant eréd-
‘ménnyel s hogy'a Szentszék olykor-olykor maga is belatta -diszharmoniat kel
politikdjanak korai voltat. Mert képzeljiink el példiul egy’ derék erdélyi katholikus
magyart, aki emberemlékezet &ta a' magyar piispéki palota lakéjat tisztelte lelki
fopasztoraul és akitél az Ggynevezett olah foldbirtok-politika most mindenét elra-
bolta, — vajjon mit érézhet-lelkében Roma és Genf irdnt? Vajjon oly kénnyen bele
tud-e nyugodni 2 res iudicataba, amely szerint — azért, hogy Maijlath grof helyett
.a bukaresti metropolita keriilhessenbe az oldh szenatusba — most az egész erdélyi
katholikus magyarsaggal egyiitt egy tole idegen és gyiilolt olah katliolikus kisebb-
ség lelki terrorjat legyen kénytelen elttirni.

Eppen olyan hini-abrandok itt is, mint abban, hogy a genfi aeropag irdnt
eddig tamisftott tirelmi politika meghozza a maga gyiimolcseit. Mert igazan
nem az a legiontosabb, -hogy mindezt a Vatikdn akarta-e igy, vagy, hogy
‘a-vatikéni magyar kiilképviselet vesztettee el a jdtsz
mat a ‘szemtszéki oldh kovettel szemben Tény és fajdalmas
valésig, hogy piltanatnyilag ez az orienticié is cs6ddt mondoft és most 700.000
hiven -katholikus magyar vesszdéfutasat ismét annak koszonhetjiik, hog‘y ‘az egyik
dlplmnao;al hatalmassdg nem a mi javunkra dontott,
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De nunc venio 2d fortissimum. Genf. Elvették “szegény erdélyi .magyarunk-:

aonés, {iraboltdk, megloptdk, megrugdostak, csak éppen, hogy a csupasz

# rapytik meg. Most még a jus murinurandi-t is elvették téle. Hidba fut nap-

.2g7.26bb igazsdga utdn.immdr harmadik esztendeje, végiil is be kell latnia,
togy a harce szélmalam-harc és hogy a genfi csoda 6sszes dontdbirdsigaival egyiitt
5 ‘Pgnagy-bb emberi hazugaég are! yet valaha is egy professzori agyveldé Kkiter-
Bt

Sindny vigasztalds, hogy a magyar allaspont méltosdgteljes fenntartdsat
Lozéletiink legnagyobb biiszkesége oly dicséségtelies formak kozott tudta érvénY-
re juttatni. A tAmadas itt is sokkal erdsebb volt, mint a védelem s a satani arcok,
amelyek még a mi nagy bolcsiink granit-érveit is fagyosan fogadtdk, eldrultak,
hogy a nemzetkodzi politika elérkezett a diplomiciai lelkiismeretlenségnek ahhoz a
mesgyéjéhez, ahol az etikai elvéket mar -a nihilizmus determinlja. ‘Mert lehet-e
vajjon mdsnak nevezni a genfi Chambérlain-Titulescu ciklust, mint 4 nagy poli-
tikai kokain-ragesalgk gyiilekezetének, amely a maga diplomicijat szfvesen leegy-
szeriisiti a balkdni keretekhez, ha a sajit firi kényelme, vagy a kérdés kényes

_volta azt éppen gy kivdnja. Mind erre felteszi a koronat a fagyos arci, kiilsé
megijelenésében is Wilsonra emlékeztets angol kiiliigyminiszter, aki a szoviet leg-
nagyobb drémére megengedhetSnek tartja ha egy gydztes 4llam az idegen allam-
“polgdrok javait minden kartérités nétkill kisajatitia. Es mindezt a mi leg-
tjabb angol orientdci6nk leghatalmasabb' dipomatéja
mondjfa, mikdzben a méasik légijadbd orientdciédnk, olasz
bardtunk kényszerfi semlegességgel kémnytelen-asszisz-
tdlni a diploméciai nihilistdik oOsszejdovetelének

Rothermere-akciétél és olasz baratsigtél hangos ma a magyar glébusz. As
olasz, hivatalos baratsig becikkelyezett szerzbdésen myugszik. Sclaloja genfi olasz
kikiild6tt még -sem tamogathatott nyiltan benniinket, mert az oldhokkal szemben
Besszardbia tekintetében szintén szerzédés koti. Rothermer loid nem hivatalos
személy. Az 6 akcidja természetszerfileg nyiltabb, Gszintébb és nagyobb szabdsi.
Csakhogy itt sem szabad thlzdsba esni. Naivitds volna azt hinni, hogy az & becsii-
letes munkéja holnap vagy holnaputdn meginditia a magy magyar lavinat. Sajat
¢rdekiink, hogy necsak a memes lord milkbdését kisériiik figyelemmel, hanem észre
vegyilk a hivatalos Anglia megnyilatkoz4sait is. Az angol delegicio egyik magas-
rangi diplomatdja szerint Chamberlain QGenfben nem Magyarorsziggal és nem
Apponyi gréffal szemben foglalt 4llast, hanem mint bizottsigi eléadé csupin a
magyar dllaspontot “helytelenftette. A diplom4ciai rabulisztika, azt hiszem, aligha
produkalt még ennél sikeriiltebb keresztrejtvényt. A pragai angol kdvet szerint
»» kisentente 4llamok nyugodtan napirendre térhetnek azon téjékozatlan kritika .
felett, melyet a Rothermere-politika kiv4lt.”

Igy fest tehdt a valésagban a genfi tdrsasjaték. Camnes, Locarno és Thoiry
hisba igyekeztek 1j vildgpolitikai atmoszférat teremteni, a. diploméciai magy hazug-
sédgokon kiviil nem tudnak 6j eredményeket, emberibb kozszellemet teremteni. s
mikdzben egymasnak ajanigatidk évek 6ta a békét s a lefegyverzést és bombasz-
tikus szonoklatokkal egymdst a vildgbéke hétprobas bajnokaivi iitik, szinte ontu-
‘datlanul hajlékot emelnek egy nihilista szentszdvetségnek, amelynek a multja
nem Sszinte, a jelene nem biztatdé — jovéije pedig egydltaldban nincs,
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