ROSTA.

TOTAGAS ADY KORUL)

1.

Beszéljiink el6szor. masrol. Volt egyszer egy spanyol iorradalmér, agy hiv-
tak, hogy Ferrer ... Nehogy a tények tendenciézus beallitisival vadoljanak
meg, idézem azt az ékes szavak langjaval megvilagitott jellemzést, amit a Révai-
Lexikon ad hésiinkrél. dme. ) . —

~Spanyol forradalmar, Kivégezték 1909 okt. 13. Részt vett Villacampa
tabornok felkelésében s annak kudarca utin Parisba menekiilt. Itt elébb Ruiz
Zorilla volt spanyol koztdrsasagi elnok titkdra volt... Barceloniban meg-
alapitotta modern iskoldjit, mellye! a papi iskoldkat akarta ellensilyozni.
.1901-ben nyilt meg ez a forradalmi intézmény, mely a valldis mellézésével
akarta a mnevelés problémajat megoldani.‘ F. iskoldja emellett .a spanyol
anarchistdk egyik kozpontja volt; kdnyvtirosa, Mateo Morals kivette el
" 1906-ban ‘a spanyol kiralyi par ellen borzalmas bombamerényletét s F., mint
e merénylet értelmi szerzdje, csak nehezen keriilte el a biintetést. 1909 nya-
ran Barcelonaban véres forradalom tort ki, F. a felkelés leverése utdn .el-
menekiilt, de elfogtdk és mint ¢ ldzadds egyik szitéjdt, hadi térvényszék elé
allitottak. Miutan szdmos tanu igazolta a felkelésben valo részességét .és
anarchikus elvei csak megerdsitették biinosségének bizonyossigat, halalra
itéltsk és fobeldtték. Kivégeztetése egész Europdban nagy felhdboroddst kel-
tett a radikdlis korokben s mindeniitt voltak F. mellett tiintetések. A kon-
zervativ Maura-kormany meg is bukott az ellene intézett tdmadasok kbvet-
" keztében. Nemsokdra -az dj-spanyol korméany kozzétette a por aktdit, me-
lyekbsl kideriilt, hogy a haditorvényszék - itélete bebizonyitott. tényeken
alapult®. o :

Hol vagyon a kritikus vagy ,irodalompolitikus®, aki merész ajaki{ Fer-
rer dicsbitésének eresztené? Nemzet ellen lizadt, mert hisz az anarchizmus nem-
csak a kormanyformdt, hanem magit az 4llamot is robbantja. Vallds ellen harcolt,
mert a vallasnélkiiliség iskolajat propagilta. Erkdlcstelen is volt, mert aki kirdlyba
iovi a nyilat, akarom mondani, kirdly ellen szervez .gyilkos merényletet, az Kiin
ivadéka és vét az Otodik parancsolat ellen. Mindhidrom momentum olyan biin,
amelyet nemcsak a modern magyar irodalom ellenz6i, a konzervativ kritika hivei,
haném minden igaz magyar is megbélyegezne a kettészakadt irodalom egvesiilé-
sének békeszerz6désében. Megbélyegeznék é&s kizarndk az irodalom koztirsasi-
gabdl, mert hiszen az olyan irodalom, amely egynek vallja magit a Ferrer 4l-
lamiolforgaté eszméivel, a legszélsé Skonzervativ kritika szerint is ,,parazsat szal-
litana* egy bekovetkezends forradalomhoz.

‘ De a Kolté6t nem kotik a békepontok. O gy dalol, ahogy a perc isteni
ihlete diktdlja. Szabolcska Mihdlynak, az igaz magyar koltének, joga wvolt
ezzel a szép verssel siratni meg Ferrer halalat:

*) Folytatas, v. 8. Széphalom 1927: 33‘24
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Nagy lelke, — mig élt, — be volt zarva;
Foldi, gyarld porsatoraba.

Most, hogy megolték: most é1 csak valéban,
Tiiz gyanant arad el-szét millidkban.

S mit életében arvan, egymagain

Nem vivhatott volna ki soha tin:
Eszményei gynijtani, gy6zni fognak,
Zsarnok sortiizek hasztalan ropognak!
— Vértengeren at, s ezernyi halélon,

A cél felé igy szall at a vildgon

Az igazsdg, az eszme . . .

Héhérai segitik gyozelemre!

(Valo;_,atott versek, 247.)

Nehogy eszébe jusson valakmeﬂ\ njolag a régebbi koltészeti stilus ,.becs-
mérlésével”, ,Ocsarlasdval® megvadolni e sorok defenziviban harcolé {réjat. En
magam mutatom ki, hogy Szabolcska igenis vilagnézetes ir6, nem csupin
a I'art pour l'art, a ,csinossdg” kolt6je, amint némelyek szeretnék elhitetni rota.?)
A Ferrer-ril sz6l6 vers nagy értéknovelbie Szab olcsk a Mihdly koltészetének.
Mutatia, Gogy a szelidlelki poétanak lelke mélyém forrongdsok vannak, amik csak
inspiraciéra varnak, hogy kitorjenek a fdlsziure. llyen.inspiricié a Ferrer agyon-
1dvetésének eurdpai visszhangia, amely a nacionalista és valldsos vildgnézetit k3l-
t6t is magival ragadhatja.

-2

- De Leszéljiink Dézsa Gyorgyrél, a XVI: sziazad nagy ldzadéjarél, a paraszt-
forradalmarrdl: akinek mtédaul A d v Endre onmagdt nevezte. Meg is rottdk érte,
hogy folyton Dézsa Gyorgyre gondol . . . Ifjt Zulawski Andor, az Aur6ra-
kor rendes tagja rétta meg, az a Zulawski Andor, aki tandrat, Horvdth
Janost is megrotta, mert Jhelyet foglalt az Ady-tisztelék tabordban“.*) Dézsa trén-

" jatél varta a megvaltist Ady Endre (Dézsa Gyirgy lakomdidnj, réla irta azt
a tragikus viziojat, amelyben véres képet fest a parasztsig elnyomoi elé: -

Hé, nagyurak: sok rossz, fehér 0kol,
~ Mi lesz, hogyha Dézsa Gyorgy kosza népe
Rettenetes nagy - diihvel 626n6l.

(Dozsa Gyorgy unokdja.)

Pedig a Ddzsa Gyorgy miatt uldozntt Ady Endre irodalmunk legszentebb
hagyomdanyainak nyomdokain jart, midén a magyarsig egyik szimbolikus-tragikus
alakjat latta az orok Dozsa Gydrgyben. Szelidebb hangon irt réla, mint a 1azftd
Petofi, akinek versét iskolai dinnepélyeken szavalidk:

1) v. 8. Budapesti Szemle 1027, 205: 467. .
%) Irde Adyrél, 9. &8 101, 1.5 Vi B, K&uogi LAsz1d: Ksztéiikas inagtisztulasunk, 1024: T4==16,
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Még kér a nép, most adjatok neki;
Vagy nem tudjatok, mily szOrnyii a nép,
Ha fdlkel és nem kér, de vesz, ragad?
Nem hallottatok Dozsa Gyorgy hirét?
1zz6 vas trénon 6t elégetétek,

De szellemét a tiiz nem égeté meg,
Mert az maga tliz-. . . ngy vigyazzatok:
[smét pusztithat e ling rajtatok!

(A nép nevében.)

Az igaz k6lt6 nem is mehet €l kozombosen Dozsa Gvorgy mementoja mel-
lett. A liberalis-demokrata BEo6tvos Jozsei barét hatalmas regényre inspirilta
‘Dozsa Gyorgy kora és alakja: valoban kevés nemzet toriénete nynjt ilyen gaz-
dag €élmény-lehetéséget a koltéinek. Az igaz koltd mindig a szenvedd hés, a mar-
tir partian all, még akkor is, ha var ura: a férangi lirikus siratja a kunyhé fiat.
Az igaz kolt6é visszaborzad a zsarnok Bathory Istvan bosszajatdl, folszakad keb-
16b6! egy ,.6h jaj“, mikor az izzo tront maga elé idézi:

Tiizes koronat is nyomnak a feiére,
Cigdnyhohérok fogokkal tépik,”
Féloriilt porok ott nézik végig,

S hiisdbol, 6k jai, csillapitjdk éhitk.

Az igaz koltd lazong, hogy nem  hosi haldl, hanem csif maglyahalal lett a
paraszt rebellis kuruc-qkir&ly“ végzete Bs a véres példé‘b(’)l az onnén fiait mare

......... Rémeket latok.
Jai, szegény nemzet, megfog az dtok,
Ten-blinod atka, gyiilolet atka,
Romlas szakad le édes hazankra,
Magyarorszégra.

(Mohics elétt, 1915:)

Ki ez az igaz koltd, akit Dozsa Gyorgy példdja és a nemzet bukisdnak vi-
zibja 'mar 1915-ben ilyen -gyaszos sejtelmekkel nyugtalanitott? — —

Vargha Gyuldt minden hii magyar sziv a mai magyarsig egyik leg-
nagyobb €rtékének tartja. Hihetd-e, hogy e stréidkat V-argha Gyula csak kel-
lemes szorakozasul irta? Magyar fdjdalmanak akart vele kifejezést adni: Dézsa
kivégzésének ints példijat a nemzet elé allftani.

A folszines hazafisdg eltaszitja magatol Dézsa Gyorgyot, de a mély haza-
fisag — Ebtvos, Peto6fi, Vargha, Ady — 1h1etett lelkébe fogadja a XVL
szazadj paraszt-forradalmart. . )

ot ' X "

SN 1

)

Azt irja a Budapesti Szemie (205 :467-), —-aSzéphalom programmival
polemizalva <~ hagy K ozma Andor ,JKkoltészete értdkes és komoly célidnak tartia .
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bizonyos politikaj és tarsadalmi irdnyzat szolgilatit”®, Ebben egyetértek a B. Sz.-
vel, s6t oriilok, hogy Koz ma Andorrél 6 jelenti ki ezt elottem és igy jogot ad red
nekem is, hogy ezt a tételt néhiny idézettel bizonyitsam,

Ming lehetett az a ,bizonyos* politikai és tirsadalmi irdnyzat, amit a mil-
leniumi nemzedék kivalo tagia, Kozma Andor szolgilt, aki valamikor — sajit
bevallasa szerint — a szabadsdg igaz harcosa volt? Azért a szabadsigért harcolt,
amit az akkori tésztozé és bankettezs ,,6sz hazaffyak — igy irta Ko zm a Andor
— veszélyesnek tartottak (Mdrezius idusa, 1886). Fol is emelte szavit az elnyo-
mottak érdekében:

A nép nyomorg; — adofillére sincs,
Nehany garas mar néki szornyii kincs.
Tart parlamentet, katfondt, papot,

S koplal, amig ez mind, mind jdllakott.
A fiskusért lesz kérges tenyere,

S minden findnc csak packazik vele,
Herék hadaért vereitéke hull — .

S azok lenézik mondhatatlanul.

Pénzét od’ adja, — ez még nem elég,
Hat vért is ad — lesz dgyitoltelék.
Parancs szerint tesz jamborat, vakon:
Ha moccanik, verik szegényt nyakon.
Tud becsiilettel, béven ontni vért

Nagy célokért, mikbél kukkot sem ért.
Haza! Szabadsdg! — méki hang csupin,
S megy a haldlba csak a hang utan.

(Egy hang a nénért, 1885.)

Haza, szabadsdg: ,csak hang €s setnmi értelem®, — mondhatndm Voino-
vich szavait idézve (B. Sz. 205 :473.). De a lazongé kolteményt nem -azért koz-
16m, mintha bator hangia miatt a Baumgarten-jutalomra ajanlanam. Csak Kozma
Andor koltészetének I'art pour Yart-volta, ,csinos“-saga ellen akarok vele tilta-
%ozni. Igaz koltonek, még ha a .konzervativ* kritika magdénak kéveteli is, sza-
vad ldzongani. Szabad Pet6firdl ezt irnia:

Mikor a szenvedélyed elragadt,
Te akkor is kirdlyvért szomjazal:
Akasszatok fol a kirdlyokat!™ . . .
Ha téved is, nagy a kilto-kirdly . . .
(Petofi szobra, 1882.)-

/
De az igaz kolté lantian akar hir a'népek testvériségére, a pacifizmusra is:

Mért legyenek a népek millibi
Véres kezekkel egymas gyilkol6i?!

Kik pusztuldsba hajtjik a vildgot:
A békétdl reszkessenek a ciarok!
- ' -(Verescsagin, 1883.)
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A ,konzervativ* ko6lt6 monarchista allamban is irhatja Gambettdrél: ,A
koztarsasigot folépitette a honszeretet (1883). A ,konzervativ® kolty méar 1886-
ban szivének melegével megseijtette az éhes millidk uralmit, azt a ,tdrsadalom-
atalakulast®, amit a B. Sz. szerint (205 : 468.) csupancsak ,lgnotusék tdrsadalom-
atalakito irodalmi mozgoléddsa“ elézott meg:

Halljatok-e, mi zig a mélyben?
Mikor eliil a szobeszéd -
A csondes, titkos, néma éjben —
Halljatok a tomeg neszét?
Még a vihar csak messze-messze,
Enyhiil. szava tavolba veszve;

De, bar a tavolban dorog,

Azt mondja mar: joviok, jovok!

S mirdl beszél a nép salakia,

Kit a nyomor pokolra 16k,

Mig iiszkot vet az ari lakra,

S a felcsapo langon rohog?

Egyhédznak hiven hajt-e térdet,

Szent-é neki az allamérdek,
Vagy hitre, fajra, nyelvre néz? . ..
»Jobblétt — [ Kenyér!“ — ez az egész. -

O, parlamenti hosok, partok!

0, hires allamiérfiak!

S ti mind, akik politizdltok,

S szavatokra ,helyes” riad;

Kik dcska jelszavakra lestek,

,Hatalmi egyensilyt® kerestek, —
Nem ti! A mob, a megvetett,
Csindl vildgtorténetet.

Csindlja durva szivvel, ésszel, .

Vérszennyes kézzel s félre vet

Utjabol, mely ,nihil“-be vész el,

Ma nagyra vélt kérdéseket.

A z6ld asztalra, mely koriil

Allambblcsek tanicsa iil, .
Lecsap millié kérges tenyér:
Csak egy kérdés van: munka és kenyér!

(A kérdés, 1886.)
Kérdezhetném a B. Sz. szavaival, liogy ez az ,.ékes szavak langjaval meg-

vilagitott tarsadalmi 4talakitas a ,csinossag” esztétikdjanak melyik fejezetébe
tartozik. De inkdbb emlékeztetek K 0 zm a Andornak arra a mélyen huméanus bal
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laddjara, amely — Ady Endre proletarverseit megelézve — a ,magyar szimid-
nidk" kozoit egy gvari munkdsrdl szol és amelynek korbicsolé refrénje:

Fiit a Jéngs, ziig a gydr.

Mert bizony Kozma Andor lantjdn a ,foldoniuté foldmunkds™ igaza is
megszolal. Szatirdjdnak haragja méar a_millénium idején azok ellen fordul, akiket
— a ibldéhes parasztsaggal szemben — reakcidsoknak nevez:

S a legnagyobb urak szerint
Mind a bajoknak mélye:
Szabadsdg,,szabadelviiség,
Reiform és t6bb e féle.

Nekik rossz minden, amj ij
S j6 minden, ami 4cska.
Hazdt s hitet inegmentene
Egy kis — reakcidcska!

(Szatirdk, 1898 - 68.)

* A valéban ,vilignézetes Kozma Andor mar a millénium idején — tiz-

hisz évvel megelézve korat — a tele gyomor hazafisdgardl irt vezércikkhangt
verset: :

Kis birtokos — az jol eszik ~
Es potrohot eresztvén, '
Kiromkodik s elégedett,

Jo honfi, jo keresztyén,

Ebben az ideologidban a kolté az elégedetlen ioldnélkiiliség partjara all:
Az ilyen nem szeret hazdt
Es nem jdr szentegyhdzat,
Hanem, ha meg nem fékezik,
Vagyonra, rendre lazad.

Es igy esik, hogy épen ott,
Hol sok cipdt dagasztnak,

Golyobis jut, de mem cipd,

A idldtelen parasztnak.

Valoban, proletar-szimpatidival megelézte korat K oz a Andor, a gentry*
els6 kiméletlen ostorozéja irodalmunkban, — akirél egy konzervativ irodalmi’
lexikonunk csak annyit tud, hogy .ieliogasban, érzésvildgban Arany Janos hagyo-
mdnyainak tovabbéltetdje, a legujabb irodalom egyik legkivdlobb hazafias és sza-
tirikus koltéje. Hazafias volt, taldn épen azért, mert iildozte a frazis-hazafisigot
(v. 6. Szatirdk 1898 : 31.) és a .legnagyobb urak® szocialis politikdjat:

28
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Ok azt beszélik: nem baj az,

Ha nem eszik a zsellér,

Csak gyonjon s csbkoljon kezet —
S nem kell f6!ld néki, sem bér.

S ha mégis ldzong, 16ni kell,
Van katona, van zsandar!

A nép baja nem nagy dolog —
Im, ellenszere van mar.

Az igaz kOl§ mindig a szenveddk partjdn all, még akkor is, ha bankvezér:
- a betétek -ura siratja- a betevd falat nélkiilozoit. . — . o o

0 igen, az igaz kolts sokhiirit zongora. Megzendiil rajta az eszményi anar-
chizmus disszonanciija, a parasztlazadé halidlkinja és beléje vag a nihilista, vildg-
torténelmet ¢sinald csocselék okle, — a ,kozelmult esetek“-bdl és a bolsevizmus
plakitjairél olyan jol ismert vords 6kol — hogy ziigassa a maga vad melddidis.
Az igaz kolt szimfénidjaban fol-folbiig a valliskiromlé tagadas és a fajo anti-
nacionalizmus merészebb sikongisa is, lagyabb melodidk utin 1azongd fortissimo:®)

Gyermekded imaban szallva 161 az égbe,

Hii vezércsillagként boriis éjben égve,

Tort szivekre hullva balzsamként, mely gyogyit —
Mily szép mily magasztos, mily dicsé vagy, 6 Hit!

Millidknak szivét szeretetre késztve,

Bortont romba - dontve, bilincset emésztve,
Egy dalba foglalva, mit sok mill’jé érzett —
Mily szép, mily dicsé vagy, Nemzeti Erzet!

S mért lobognak maglydk, hadak mért tolongnak,
Mért ég az egész 16ld, harangok mért kongnak,
4 halal mért tombol, mért lesz szorny az ember,
Mért lesz a piros vér s a gyiilolség tenger?

Mért? Mert sérthetetlen sziklatalpon allvin
Ura a vilAgnak egy torz, bamba balviny.
Végnélkili emberdldozat kell néki, —

Neve ,Hit". Hazugsag! — Csak a neve égi.

Es cimborasigban romlissal, halallal,
Fonnallott a balvany szizadokon altal, ,
S mikor leddl végre s mikor porra vilik,
Az ember helyébe tijabb szornyet illit.
\
Béke 'és boldogsdg ismét odaveszve,
Immar érted Slnek torz Nemzeti Eszme!*)

3) Az alahiizott részek az eredetiben is ald vannak hizva, s6t nagyobb betiikkel ' nyomtatva. A
kolteményt kihagyas nélkiil, in extenso kidzlom.
4) A B. Sz. mbdszerét kiivetve djra elolvasom — csakugyan az van ott: ,nemzeti eszme®!
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" Most a gyarlé ember altalad van verve, _ »
Végtelen nyomorba, végtelen keservbe! ”

Rabod a témeg még, de a nemesb szellem,

A %0lt6 — vétot dorg vad uralmad ellen,

Thlett ajka idsol:-alapod elvisik

S egykor porba hullasz, tigy — mint az a masik!

(Két bdlvdny, 1885.)

[gy énekeltek a mdglyak 1885-ben, amikor egy madachi Lucifer a kolts-
~vates lelkében kirajzolta a Jovét és amikor még alig hegedtek be azok a sebek,
amiket a magyar nemzeti eszme az oszirik abszolutizmustél kapott ... Nem
cakarok hozzdnyiilni Kozma Andor szovegéhez, de kénytelen vagyok lapos pré-
zdban Osszefoglalni a Két bdlvdny tartalmat: a k66 tiltakozik a véronté Hit és
a torz nemzeti eszme vad uralma ellen és latjia-6hajtia a jovot, amelyben az em- .

“beriség félszabadul a balvinyok atkos igdja alédl.. llyen satani szépségii versét azdta
se merészelt senki magyar ember irni, legkevésbbé A dy Endre, az istenes koltd
-és a villimsdjtotta ,,magyar fa“. Es mégis Ady Endrér6l mondjdk, hogy letért
a hit és a nemzeti eszme talapzatdrdl és mégis A dy hiveit tartjak biindsoknek a
wkonzervativ irodalom szélsg jobbszarnyan! Nem vonom le a végs6 konkluzi6-
kat .. . ' ’

Vallds, haza, erkdlcs: nem lehet monopoliuma scmmiféle irodalmi irdnyzat-
~nak. Am a kritikusok osszak {6l maguk kozott a foldet, a Koit6 — Vargha-
‘Szabolcska-Kozma-Ady — szabadon jar be az Eg kapujan .

II. Béke Ady koril.

Legyiink végre méltinyosak s ne biintessiik minmagunkat barbar vagy laz-
‘han 1évs népekként sziinteleniil azzal, hogy érdemes honfiaink fejére rendszerint
sesak akkor vagyunk fiizni halakoszorit, mikor tobbé mar nem heviilnek az isteni
szikratol s csak akkor, miutdn éltitkon at sokszor legjobb tehetségiink szerint gyo-
tortitk, kinoztuk és végre meggyilkoltuk o6ket, vagy legalibb napjaikat tetemesen
‘megroéviditettiik!

tgy vettem {61 e szavakat Széchenyi Magyar Pantheonjabol. Ady
"Endre megbiinhddott a malttért: legyen most mir 6vé a magyar jovendd.

Ne legyen igaza Szekfii Gyulanak, aki ezt irta megkinzott lélekkel a
‘nemzeti félreismertetés mélységébol:®)

»Ez a nemzet legjobbjait szokta erkodlcsi Osszeiitkozéseknek kitenni, me-
‘lvekbo! csak lelkiik vagy testiik sérelmével, lelki egyensilyuk elvesztésével, nem
egyszer Onkeziiktl irdnyitott golyd aran Xkeriithetnek ki. Ez a nemzet legnagyobb-
-jait szokta meggyotérni, hogy sirva keresse Gket, mikor mar nincsenek. Ebben
zz orszagban a hazairulé nevet minden idében a legjobbak szoktdk viselni siilyos
és nemes, szent kereszt gyanant erds villaikon“, Legyen mar vége a tragikus
kolt6 ellenj hajszanak.

Legven mar vége annak is, hogy néhiny tiszteletremélté kritikusunk mo-
nopolium gyanint kezelje a nemzeti- hagyominyokat és hogy az igazi és termé-

5) Mt vétettem én? Bp. 1916: 125,
oge
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keny konzervativizmus képvisel6i, homlokukon az Ady-rajongds sargaioltjaval,.
szégyenkezve legyenek kénytelenek megielenni az irodalom-birdk elétt . . . Hiszen.
Ady Endre versei ma mar a minisztérium 4ltal engedélyezett iskolakényvekben
szerepelnek és a Koltd valdban ,ifji szivekben é1“. Hiszen a magyar kultusz-
miniszter is megmondotta, hogy Ady Endre ,igazi tehetség”.®) Hiszen maga
Négyesy Laszlo is Petit de Jullevillenek koncilidns szavait idézi a klasszikus.
és modern iskola ellentétére: ,Les classiques francais restent lI‘école de la jeunesse
francaise; école traditionnelle et libérale on, pendant des siécles encore, elle devra
se former a bien penser. Nos fils aprés nous sortiront de cette école, instruits,
formss, cultivés; libres toutefois; libres a'e penser et de dire autrement, s'ils veulent,
mieux, s'ils peuvent”.

- Ismerjiik el, hogy a :mﬁvé,sz, Vr_ni_n,dig kﬁlbnleges teremtménye az Urna,k. A
ma mar ,klasszikus® W a gner valamikor legnagyobb forradalmarja volt a mii-
vészinek, Fénelon egyike volt az ancien régime legelsé Kkritizdldinak: ma
iskolai olvasmany. Csokonairdl a szelidlelkii Szabolcska Mihily irta,
hogy ,megujhoddsunk csodas korszakiban apostol volt a megkivezésig® (Vilo-
gatott versek, 241.). Ezt a korszakot Négyesy Laszlé ,szellemi forradalom®-
nak nevezi?) Pet6fi szabadsigmozgalmit Beothy. Zsolt a forradalom széval
illette. Csak a huszadik szizadban volna tilos a megujhodds, a szellemi forrongds?
Igaza volna a Kolt6nek, hogy évezredek 6ta kivézzi megviltdit a Nép?

Pilatus mossa kezét, — és a nép:
Beldogan hajtia dlomra fejét.

Hozy ma egy amitéval végezett,

S bitszkén ismétli a ,feszitsd meg“-et,
Es aldja buzgén a 16 gazokat:

Az alnokul markukba nevetd
Farjzeusokat!

(Szabolcska, Vil ver‘sek 104.)

Az Ujitds ellenségeihez nem klsebb kolto, mint -a ,,konzervatxv“ Vorss
marty irta ezeket a gjumysorokat

Ti, ti az tiitas megrbgzétt ellenzéi,
Osmerlek; rancos homloks tisztes urak!
Lattalak: agg bundditokat lehajitva szugolyba,
- Ittatok aj bort és ettetek 1j kenyeret; - .
S nem kérétek-e mind egyarant 4j s ifji menyecskét?
Szégyen! az uj hold is fonn vala lakzitokon.

A ko6lt6 lényege, hogy elégedetlen legyen. Elégedetlen nemcsak onmagdval,
nemzetével, de az egész emberiséggel is. A kolt6 nemcsak hazajit ostorozza, az
Ember néki: sarkanyiog-vetemény. Platonnak igaza volt, mikor a koéltéket ki-
zérta Allamabol. A ké6lts nem sziirke hivatalnok-myéarspolgar. Harcol a rabszolga-
sdg eltorléseért és maglyara 1ép, de nem eltet1 a zsarnolkot Lehet orszagutak rablé-

%) 8 6rai Ujsag 1924, IL. 1..
7) A mértékes magyar verselés, 1892: 50.
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gyilkosa, mint Villon, forradalmi 4llam élére allhat, mint a nemes Lamar-
tine, életét tékozolhatia, mint Verlaine, bolyonghat ézérmkivetetten, hogy
meghaljon egy idegen nemzetért, mint Byron, lehet a Mizsak bohém véandor-
didkia, mint Csokonai, Petdfiként haladhat végig az életiiton — és ha ,Jklasz-
szikus* kolt6, akkor is visszavdgyik csondes falujaba az akadémiai hivatalbdl, ak-
kor sem tudja magdt belekényszeriteni az udvari 18gkor tespedtségébe, mint
‘Goethe-Tasso ... A Kolts proféta is lehet, aki @j valldst alapit, vagy —
sotét képekkel Onmagdt marcangolva — a végpusztulds eljovetelén kesereg. A
konzervativ allispontnak csak akkor timadnak profétii, ha uralomra jut és el-
nyomoéva lesz a revolucid és a konzervativ vilagnézet hangoztatisa ,forradalmi*
allasfoglalast jelent a fonnallo renddel szemben. A boldog szerelem kéltészete elhal-
vianyul a kesergd szerelem hangosabb versei mellett. Hatvanhetes érzelmii lirank
‘nem is lehetett, — torzként hatott a haborfi elején a ,Nem lesz tiéd a Momarchia“-
stilust népdal, vagy a Gyéni Géza refrainje: ,,Ferenc Ferdindnd jir a hadak élén“
-de anndl nagyobb érzelmi inspiracidia €1 az oOrok negyvennyolcnak és a kuruc-
sagnak . . . A vilagmegvaltd aj evangélium fonnmaradt, — de hol vannak az
irdstudék ,hagyomanyment6“ tiltakozdsai, a farizeusok aktai?

Az Elet szamara az érzelemskaldnak csak kis szegmentuma van megen-
gedve. Moril, tarsadalom, vallds, allam tilalomfakat allitanak a teljesség elé. De
aki Kolté, 'a Mnzsdk exterritoridlis képzelet-vildgdban kidonti a tilalomfikat és
minden érzést bekalandozhat; igy nyhjtja az élménytelen, érezni-batortalan vagy
&ifejezni-tudatlan nem-k&lték szamdra az élet kitdrulo teljességét: a skdldnak azo-
‘kat a szineit is, amikben taldn vér és biin izzik, amik eliitnek a konvencionalis élet
sziirkeségétol.

Pascalirja a szeretet szenvedélyérdl sz6l6 opusculumaban, hogy az irdk
csak akkor abrizolhatjdk hésiiket, ha maguk is-,,hés6k”. Shakespeareben vclt va-
lami az 6rdégi IH. Richardbél: ki hibaztatni érte? Aki Shakespearet végigolvassa,
annak lelkén keresztiilviharzott az érzelmek skaldja: a bajos Ofélia fajdalma, a
kirdlygyilkos Macbeth zsarnoksiga, Lear kirdly 6riéngése. Ady Endre — a ma-
gyar koltészet optimizmusira és a maga Gstragikus életszemléletére gondolva —
joggal mondhatta, hogy sirni sem. tudtunk, amig & nem jott . . .

A Kbltg az életnek sokhiird zongordja. Epen azéri nem lehet egy hirt ki-
szakitani a hangszerbél és azt mondani rd: ez az egy ,.biindés“ hiir az igazi hangja.
A Kolts jatszik a harokon, de sohasem adja magat ,,5zdz szazalékig® Gszintén., A
k6lté élményeket keres, beleéli magat herosztratesi, corjoldni szerepekbe is: min-
dig szerepet jatszik. Prézaian mondva: nem kell minden szavat készpénznek venni
és nem kell minden nagyotmondasiért, kiromkodasaért felelésségre vonni. Pe-
+51i is szerepeket jatszott, stilizdlta magit, — amint Horvath Janos meg-
mutatta nagy monografidjaban. Ady — a komplikilt huszadik szdzadi lélek —
-még inkabb. O maga jellemzi magat szdzarciinak:

Alakos jaték, szazszor-zart titok
Hés, futé bodlcse 1jbol €és megint
Allok siippedten szdékimondé bajban.
Cselek, barlangok, vermek, karpitok,
Bozatok, larvak, segitsetek rajtam.

Ki szaz alakban szdzszor volt szabad
S minden arcihoz Oltétt mas mezet,
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Eljen és csaljon titokba-veszetten,
Mert barki méasnil tobb és gazdagabb,
Mert csak a dcoldus egy és leplezetlen.

Es szdz alakkal szaz vitidba torién
Lelkem, valém, e dis alaktan — — —.

(A magunk szerelme, 1913 :18.)

Aki megiitkoznék Ady egy-egy gesztusdn, pilydja abnormis ivelésén, az:
képzelje el, hogy egy isteni — vagy ha gy tetszik: 6rddgi — szinjaték hosét latia
maga el6tt. Lehetetlen szimpathiat nem érezmi a tragikus hés irdnt, akit egy ke-
gyetlen fatum igazgat az élet szinpadin, akinek egy felsébbrendii inspiricié adja.
szdjidba a végzetteljes igéket és aki gyotrd alkotasok és emészts langolasok utan
végiil is elbukik: akkor, mikor a peripetia mar-mar végzetes eszméinek diadalat
sejteti, Nincs a szerepl6k kozott vesztes, csak 6. Nincs drva mas, csak az 6 nem--
zete, akinek hamis préfétdja volt. Es a vezeklése is olyan, mint g Banké: fejét a-
hazai 6ldhoz nyomva gorgeti. /

s a vadlott halaldval sziinjon meg a biinvadi eljaras.

A legszornyiibb vad: hogy nem volt magyar. Ezt ma mar csak a fogyatékos:
esztétikai izlésfiek mondjak, akik visszadobbentek magyarsaganak Oszinteségéiol.
Mi lehetett volna, ha nem volt magyar? Olah, ric, t6t, svab, gubds, bojér, olasz . . ..
Ma mir elintézett kérdés, hogy magyarabb volt, mint akarharyan, neéofita-ma-
gsarsagu tamadoi kozil- Makkai Sandor kényve utdn mar vitatkozni is f6los--
leges a dologrol De hivatkozhatunk olyan tekintélyre is, mint Zoltvany Irén,.
— az & szavait bizonyara elfogadjdk a szélsé konzervativ oldalon — aki igy nyi-- -
latkozik Ady hazafisdgarol: ,Koltészetének elemzésébgl azt is lathatni, hogy nem-
volt nemzetkizi érziiletii, sot lelke mélyén ragaszkodott ¢ magyarsdghoz®)

Azt mondjik, hogy hazafiatlan irinyban befolydsolta az ifitisigot é5 'a hd--
borii idején egyetlen idegszila se remegett meg a magyar sorsért . . . Az igaz,
hogy nem irt a sablonni valt lirai készlettel; nem vette el a Petof: harsonéit,.
mint pl. a szelid Barabds Abel, aki harci szonetteket irt tiirelmes fréasztala

" mellett, idegen frazisokkal. A haborti élménye Adynil nem a dobpergés, a trom-.
bitaharsogis folszinén siitkérez, hanem mélyebben rejtSzik: a lélek legbelsébb re-
déiben, a fajdalom finomabb, halkabb remegéseiben. O irta a habora kitorésének:
terhes éjszakardl azt a szinte trancendens megérzésekkel teli Emiékezést:

S Isten-varén emlékezem
Egy vildgot elsiilyesztd
Rettenetes éjsqakéra.

Nem 6 volt az egyet]en aki elére megérezte a mi vilézunk elsiilyedését. 0

embertelensegben, akinek szivét Duska tus zhzta:

S) Erotika és irodalom 1924: 173,
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Milyen baj esett a magyarban
S.az Isten néha milyen gyenge.
Oh minden gyiszok, be értelek,
Oh minden J6vé, be iéltelek,
S hogy szanom menekiils fajtam.
(1916 szeptember.)
'

o] idézte a négy harctéren vérzs nemzetre Ezékiel proféta szavait: ,,A idld
rakva vérnek itéletivel és a varos rakva dlnoksiggal. Békességet keresnek, de nem
lészen.. Egy romlds a masikra j6*“. O irta Tinodi modordban a Kronikds éneket
(1918), 6 siratta meg Zubolyt. Es az ismeretlen katonat:

Ott feledték a havas sikon,
Asatlan sirjin sohasem né
Szekiii, Isten-fa, bazsalikom.

_ O reménykedett, leste a ,magyar sikok® ifehér falvaibél az ,ibolyds®, ,né-
tas* Tavaszt, — mint a habori sijtottiai valamennyien — a Békét (1917). O val-
lotta 1916 maj. 16.-an, keseriiségében:

Magam s fajtam jobban szerettem
Szaz hazafias vigadozonil.

Higyiék el, akik Ady koltészetének magyarsagaban kételkednek, hogy na-
gyon-nagyon sokan voltak, akik a harctereken Ady-verseket olvastak, akiket ban-
tott az otthoniak Ady-hajszdja, aki Ady-versekrél frtak hazakiildott lapjaikon,
Adybol meritettek magyar kurucsdgot, magyar levegét, ihletet a kitartasra, fdj-
dalmat fijdalommal gyoégvitdo gvégyszert. (Eldttem fekszik egy harctérrsl haza-
keriilt, alilmizgalt, megcenzurizott Ady-kotet.) Sok-sok nevel tudnék emliteni, hoz-
zam nagyon kozelallok nevét is: higyijék el a halottaknak, akik helyett csak az én
gyonge szavam tanuskodhatik, hogy imadsag volt nekik egy-egy Ady-vers:

Uram, haboritbél jovok én,
Mindennek vége, vége:

Békits ki Magaddal s magammal,
Hiszen Te vagy a Béke —

igy olvastdk és imddsag kozben érte dket a granat. .

Azt is mondjak a kéreg-hazafisag hivei, — Ady szavaval: magyarkodék —
hogy Ady nem ismeri a magyar tdj szépségeit. Bz megint csak stiluskérdés. A
fogyatékos esztétikaj izlésiiek megint csak sablonos szglamokat keresnek Adynal.
Igaz, hogy nem irta Ady, amit nemrégiben egy oreg és érdemes fiizfapoétank irt
Velencei szonettiében, hogy

Mégis csak te vagy szebb énnékem
Jasz-Nagy-Kin-Also-Rocsoge. |
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Mert ez gondolatnak szép, de igy, ilyen sutdn és komikusan kifejezve: izlés-
telen. Kiilén tanulmény kellene hozza, hogy osszedllitsam Adynak azokat a sorait,
amikb6l a magyar Fold szeretete szol, rejtett, szimbolikus szépségei viziokka ma-
gasztosulva tarulnak f0l: Kisvarosok &szi vasdrnapdélutdnjai, amikor kodben ha-
rangoznak a tornyok, a pocsolyds Er, a méia lanka, az s dicséségii Kraszna-
drok, a hepehupas, vén Szildgy, a reszketé, bérces Erdély, a titkos, nagy kéhdz,
az elsiilyedt utak, ¢szi csondes éjeken a zengé Avar-domb és szdz lépésre a te-
meté . . . Még Parist is Bakonynak nézi. Kellenek-e szebb, Zeng6bb szavak? Csak
a szinek, a vonalak djak az 6 magyar tijképein, de — Ildtni kell a szineket, a vo-
nalakat. . .

Sokat jirt Périsba Ady, a Riviérara . . . Talan épen azok hibiztatidk érte,
akik tegnap erkezfek Svajcbol, vagy holnap mduln ak a sziciliai- primavera #iap-

“sugarai ala. S T

Azt szoktdk mondni: A dy hozta el hozzank a nyugati dekadenciit, a parisi
fertg biineit. ,,Biings Paris“: ez a félmiivelt jelsz6 annyira elterjedt, hogy manap-
sdg szinte rossz magyar ember szamba megy, ha valaki Parisrél dicséréleg nyi-
latkozik vagy Parisban jol érzi magat. Valami dntudatlan keletiség iili meg nalunk
a lelkeket. Mintha az 6rok.,Dpaganizmus® tiliakoznék az orok urbanizmus ellen.
Ex occidente Nox — mondja a german-turdni ,,0seré” egynémely nagyhangi sz6-
noka . . . Politikat visziink' a miivészeti értékelésbe is: a trianoni gyiildletet at-
visszitk a francia kulturdra is és a német-magyar bajtarsi szovetséget 4 koltészet
vilagaban is kotelezonek érezziik. Képzeljiik el, hogy Ady Endre salzburgi csap-
székekben iddogil vala, bécsi ,heurige“-vel ontdzi bordaiaif, Miinchenben issza
mértékbol, -de mértékteleniil -a sort — az ,.erkdlesds mamor® kedélyes italdt —.
Schwabing milvésztanydin farsangol, Heidelbergben szovi 1éha-szentimentilis sze-
relmeit és Nagy-Berlitben éli az amerikanizmus gyokértelen életét: a mneofita-
magyarok milyen megbocsité mosolygdssal nézték volna a miizsafi pajkossdgait.
De Péris — az biin és magyartalansag. A bolsevista-nemzetkozi és aberraciékban
bbvelkeds Berlin, a képmutatd, visiri London nem az. -

De maradjunk a dekadencidnal, amit az ,utanzo“ A dy Aallitélag Bande-
taire-t6l és Verlaine-tét tanult, Ez a két ird régen iezart aktdja a francia
irodalomtorténetnek. Semmi harag nincs elleniik a .hivatalos® kritika részérol.
A konzervativ akadémikus L anson ezt dsszegezi a dekadens-szimbolista mozga-
lomrél: ,le mouvement était sérieux et fécond, et la révolution tumultueuse enve-
loppeit une trés raisonnable évolution®.

Az is furcsa, hogy Baudelaire 8s Ve rlalne ngy -szerepelnek a fel—
miiveltek koOztudatiban, mint veszedelmes ,,modernek. A parnassien Baude-
laite (1821—1867) Petdii kortdrsa volt, verskitete, a Fleurs du mal (1857), a
Dalids idGk korabdl valo. Verlaine (1844-—1896) a hetvenes-nyolcvanas évek
szenzdcidja volt: elsé kotete a kiegvezés elbtt jelent meg (1866). A Gyulai Pal
szerkesztése alatt még modern Budapesti Szemle volt az elsé magyar folyéirat,
amely 1898-ban (96 : 278) sietett bevezetni Verlaine azéta kidtkozott koltésze-
tét irodalmunkba. A forditis munkaiat pedig nem kisebb koli6, mint Kozmga An-
dor végezte, Verlaine Pdl kolieményeibil cimmel . . . Megemlithetjiik még azt is,
hogy G. A. Tourmnouwx Verlaine-bibliografidjdt (Péris, 1912) Rikosi Jendnek
ajanlotta.

*
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Hogy mennyire magyar érzésii és iziésii volt Ady Endre, azt legjobban egy
:szembesités dontheti el )

Az okonzervativ alldspont — Ady magyartalansagat illetdleg — amennyire
Tnem-igaz, annyira nem-ij. Mar a millénium idején magyartalannak bélyegezte az
ij nemzedék irodalmdt a régebbi genericié: ,,abban a hitben, hogy 6k a szabadal-
mazott magyar irok, &k a kizardlagosan nemzeti szinii magyarok, mert csak az
van magyarul, amit ¢k frnak, a tobbi kozmopolitiul van . . .*?) Akkor is ,a ma-
gyar irodalom elziillését” emlegeiték a ,fiatalokkal® szemben. ,Nincs ki utat mu-
tasson, irdnyt megszabjon hdladni vigy6 embereinknek, azok idegenben tévelyeg-
nek; francia, angol, német és a jo ég tudja még milyen szellemei akarnak be-
‘hozni irodalmunkba . . .“1%) .

Kik voltak ezek a fiatalok, akiket az akkori okonzervativok kozmopolitinak,
idegen szellemiinek akartak bélyegezni? Az egyik Pekar Gyula volt, aki ma a
Petofi-Tarsasag elndke és akit igazan komikus volna magyartalansiggal megvi-
dolni. Pedig réla irta a Budapesti Szemie 1898-bant (98 : 302.), hogy ,meglepd Dél-
-dajat mutatia a szellemi kozmopolitasignak®, Pekar Gyulanak Hatalom cimi
regényérdl irta akkoriban Bartha Jozsef,!) hogy ,nincs benne sem logika, sem
erkdlesi érzék”, csupan ..a testi szenvedélyek foltétlen uralma mindenek {8lott™ |
‘Az 6 ,idegenszerii“ regényeit akarta Bartha Jozsef .magyaros nyelvre® lefordit-
‘tatni, azzal a megokoldssal, hogy .,a legbotrinyosabb. nyelv ez, amely az ijabb
‘id6kben magyar ir6 tolla al6l kikeriilt“, Igy pellengérezték akkoriban a milléniumi
nemzedék magyartalansidgait — és ma a milléniumi nemzedék pellengérezi a Nyu-
gat magyartalansigait. gy volt ez, amiéta fonnall a vildg. A kritika mindig szfik-
keblii, az utdkor aztin megbocsat az elitélteknek. A fiatalok ,.a konnytivérfi mn-
-zsanak hodolnak‘1?) gs ,torz, bamba bilvanyokat* dongetnek (v. 8. Kozma Andor
versét): hogy Gregkorukban aztim visszatérienek apaik eszményeihez . . |

De nézziik a magyar levegst Ady prézijaban. Baloldalt k6z16k a milléniumi
nemzedék egyik tagianak nemrégen megjelent regényébdl, jobboldalt Ady novel-
1aib6l néhiny sort: o

— Thanks, my lady . . . Pardon,
ismét valami?
~ Lady Burlington csak allt ott és
hitetlenkedve bamuit az 4l-Lionelre.
Aztin megint a Harriet nyakaba bo-
rult.

— No, miért sirsz? Hogy mon-
-dod? Nem értelek!

Garrick elfordult, a tiikkorben néze-
gette magdt, a maszkjat igazgatta. A
Lgréfng végre is elnevette magat:

— Kedves Garrick . . .

9) Elet 1895 mire. 3. _
10) Flet 1895 szeot, 15.
1) Katholikus Szemie 1808: 154— 156,

Csak a legények csifja virrasztott.
Ezt a legényt Tar Pistdnak hivtik.
Nyomorék Tar Pistdnak. Huszondt
éves volt s olyan magas, mint egy
nyolc éves gyerek. Nyakatlan, riics-
kos arcii, béna bali, santa labi. Csak
épen, hogy mozgott szegény. O volt
a tobbiek viddmsdga. A nyomorultak-
nak a viddmsdga: kegyetlenség, Nyo-
morék Tar Pista mintha azért szile-
tett volna, hogy ezek az arnyemberek
is nevessenek néha valaki rovdsira.

%) Bartha J6zsel: Két nemzedék ivodalma 1926: 30.



— Nem, ne mondd el, Harrjet! — — — — — — —_ -

— Ugyan kérlek . . . nekem figyel- Es Tar Pista, nyomorék Tar Pista.
meztetnem kell 6t erre a hibara. Mert tudta, hogy 6t sohase fogja leany
ez hiba —. : ajaka csokolni. Es Tar Pista volt

— Mi a hiba, my ladies? " mégis az egyetlen legény, kinek okol--

be szorult a keze, ha Gsszel vadaszni.
jottek az urak s este besorakoztattik.
a kastélyba a leanyokat.

Osszeszorult a keze s egy este igy-
heszélt a legényekhez:

— HAat ti magyar legények vagy--
tok ? . .

Ugy, valasztottam ki mindkét széveéét, hogy iellemzd-legyen az irdjara.
Laikus .olvasé elsé pillanatra azt gondolna, hogy a baloldali szoveg angol regény--
b6l késziilt forditds, a jobboldali pedig valami népies irdnyu, tésgydkeres magyar-
mesélé munkdja. Az is. Ady Endre irta. A ,baloldali“ pedig Pekar Gyula.

Ady Endre koriil mindjart meglesz a béke, mihelyt Szadsz Kiroly, Pe~
kar Gyula és parthivei legalabb is feleannyi szabadsdgot engedélyeznek a mo--

dern koltéknek, mint amennyit 8k maguk is élveztek, — amikor még fiatalok.
voltak.*) , _
(Szeged.) Zolnai Béla.

’

DUDITS ANDRAS ES A FRANCIA HUMANISTAK.

(Jean Faludi: André Dudith et les humanistes francais. Etudes Francaises:
publiées par I'Institut Francais de 1'Université de Szeged. 1. Szeged, 1927, 8° 66 1.}

Magyar filolégus igaz orémmel iidvozolheti a szegedi €gyetem Francia Philologiai
Intézetét elsé kiadvinya alkalmabdl. Szerencsésnek taldljuk kiilondsen azt, hogy
francia nyelven is publikilnak, mert ma mar hal* Istennek elmult az az id6, amikor-
a dokitori disszertdcidkkal kellett a nemzeti nyelvet megvédeni. A magyar tudoma-.
nyos irodalom elzartsaga magyon megneheziti a magyar tuddsoknak a kiifoldibe:
valo bekapcsolodasat, figy, hogy akirhiany esetben a kiiliold alig vesz tudomdst
arrél, ami nagyszerii latin nyelvii tudomdnyos irodalmunk megsziinése 6ta magyar:
foldon megjelent.

Faludi Janos dolgozata tulajdonképpen anyaggyiijtés. Eldkészitése egy na--
gyobb monografidnak, mely a kiilfdldén oly nagy hirnévre szert fett magyar hu-
manista életét s miiveit fogja €l6szor kritikailag elemezni. Ebben a dolgozatban:
nem tesz mast, mint betiirendben elsorolja Dudits Andras franciaorszagi ismeret-
ségeit, kritikailag megéallapitia barati kapcsolatait és az ezekhez fiiz6d6 irodalmi
nyomokat. - ) '

*) A folytatas = Pelofi-Ady cimmel — a Széphalom legkizelebbi szaméban jelenik meg.



