BEKULDOTT K@NY‘VEK.

w%&izr;‘ﬂi: »Magyar fa sorsa”. Makkai piispék Ady-kényvinek bird--

lata. Budapest, 19 2° 39 . — A {iizettel szemben meddd volna a Széphalom. -
nyilvanval6 allisfoglaldsat ismertetni. Folosleges az is. hogy Makkaj Sandort meg-
védiiitk az effaita vidakkal szemben: ,Ugy latszik, hogy a k 6ros akarat-
gvengeség teszi képtelenné az e ponton talin sajnlatramélténak mbm-dlhat6<
Malkkai Sandort arra, hogy ellendlljon az erkolesi tit ©s gonosz kisértésének ...
A lelki ragdly is, amilvennek tartiuk az adyzmust, csak azokat ragadja és
rontia meg, akiknek lelke hajlamos red. Csuda-e, hiogy az Orddgszekér irdjanzk
szellemi és mordlis lénye a memzeti multat nem szeretd, st dtkozd Adyval egviitt
elfordul a nemzeti koltészet szent és szép hagyomanyaitél — hazafias érzésben,.
_erkolesi felfogdsbam, esztétikai izlésben — Adyt, mint a nagy disharmonia keresé-
iét, ériasi zseninelk hirdeti ircdalmunkban, benne litia egvetlen igazi vallisos kél-
ténket, €lvezettel habzsolia az Ady-versek nvelvének sok dsszevisszasidgit és erd-
szakolt, affektalt formdit, s.nagyv és értékes tanulsdgokkal teliesnek mondja a Vér
€s arany szerencsétlen poétajanak koltészetét a magvar ifinsdg szamaral . ...%
Az illusztris szerzé kis ifiizete konnyen arra a sorsra jut — ,, Ady-tdmaddk sorsa®
— hogyv az Adyv-propagandat szolgilja: annyi szép strofat 1déz shorribile dictu™
Adybdl, hogy végiil is az elfogulatlan olvas6t redszuggerdlia Ady olvasisara. Ady
tamadoinak hatasosabb fegyvere lehetne, de nem mernek élni vele: Ady agyonhall-
gatdasa. Pascal megmondcita: Le silence est la plus grande persécution. De csak.
akkor, ha az agyonhallgaték szdmosabbak. . z b

Magyar Irds, 1921. évi. 6. sz.-Szerk. Raith Tivadar.

Neuh auser Fricyes: A zirci német nyelwaras hangtana. Budapest, 1927..
8% 66 L — Doktori értekezés. '
- T 6 th Laszlé: Garampi bécsi nuncius ]elentese a Gergely-féle naptarre‘ow‘z
végrehaitdsdrdl a birodalomban. Budapest, 1927, 4° 7. 1.

Kolosvary Balint: Magdnjog. Vezéricnal a magyar maganjoghdl tartott_
egyetem; eléadisokhoz. Masodilk, részben atdolgozott és boviteit kiadds. Buda-
pest, 1927, 8° 492 1.

Travnik Jend: Woliram Parsivaljdnak bevezetése. Az eredetibél foldxtotta
és bevezetéssel kisérte —. Gyér, 1927, 8° 8 L

Béla v. Pukanszky: Die Druckerei Brewer in Leutschau. Sonderabzug.
aus dem Gutenberg-Jahrbuch, Mainz 1927, 4° 5 1.

Dr. Hank 6 Béla: A megijhodds. Elvesztett testrészek visszaszerzése, ide--
aen testrészel atiltetése. Budapest 1927, 8° 186 L.

Edtvos Fiizetelk. VIII. sz. — Szideczky—K ardoss Flemér: Az erdélyi
eocén peirogenezise. Budapest, 1626, 8° 118 1.

Vargha Gyula: Hemvadé tiizek. Koltemények 1922—-1926. Budapest 1927,.
8% 414 1. — A M. T. Akadémia kiaddsa.
a.¢v Sindor: Ady Endre kiltészete. Budapest, 1927, 8° 129. — Lapos ¢s-
szaraz, kozhelVBKRRel teli konyv, nem méltd a témahoz, de szorgalmas munka ered-
ménye. llyen semmitmondé drazisok vannak benme: ,Ady kdltészete individudlis.
szubjectiv koncepcid, materidlis és naturalista elemekkel”; ,szellemébdl hidnyzik
a képzelet ropkesége.” Végstd konkluzidia: Ady ,egy, nem épen tokéletes, de mo--
dern egyéniség hatdsat érezteti!™ Ezért a tanulsigért kir volt 129 oldalt megirni.

Z. P

Tonelli Sandor: Emberi problémdk. Szeged 1927, 8° 259 1. — A kotet elsd
tanulmdnva (Az Gsszetett ember) eredetileg a Széphalom 4—6. sz.-ban jelent meg.

Balaton. A Balatoni Szdvetség hivatalos értesitbie 1927. itlius.

Kizgazdasdgi Szemle. Szerk. He lle r Farkas. Budapest, 1927, 5—6. sz. —
Navratil Akos cikkébdl (Kbézgazdasdgtan és filozdfia): .. ... bizonyos, kiros irany-
ban ténvleg talburidnzott., materialis hatds ellenhatisaként nalunk, kiilondsen a
szellemj tudomanyokban, nagyvon is szokdssa vdlt a materidlis fejlédési tényezok
hatasat a szellemi ténvezok hatisaval szemben lebecsiilni. Ohaitando, hogy ez, leg-
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alabb a kbzgazdasagtanban, ne torténiék meg.”“ Az is 6hajtandd volna, hogy a ma-
materializmus apostolai megtanuljanak élvezhetébb modorban irni, mint Nav-
ratil Akos. _ ) :

Kérisi Csoma-Archivam. Szerk, N é me th Gyula. 1. kotet 3. sz. — A fiizet
a2 magyarorszagi turkologia és a magyvar-keleti vonatkozasok bibliografidjat hozza
Moravcesik Gvula osszedllitasaban.

Szerb Antal: A magyar uj romantikuys drdma, Budapest, 1927, 8° 31. —
Meglepd, indokolatlan és el nem fogadhaté a szerzdnek ez a kijelentése: ,.,.Whlt-
mant-és Verhaerent minden genialitisuk dacara sem tuduuk igaz koltoknek tartani.”

Ethnogranhia. Szerk. Solymossy Sandor & Batky Zsigmond. Budq- :
pest, 1927, 1. sz.

Losonczi Zoltan: Bél Mdtyds és g magyar tudomany Bp. 1927,-12° 18 1

Szendrei Zsu;tmomd Falucsiifoléink. (Tipusok é&s tipikus motlvumok)
Bp. 1927, 8° 12 1.

Debreczeni Szemle. 1927 apr —maj. — A debreceni tudominyos folyodirat leg-.
kozelebbi programmiabo! idézziitk a kov. sorokat: ,Legkozelebb a Szemle minden
elofizetdje meg fogia kapni egész oldalas miimellékleteink két sorozatit miivészi
levelezdlapolk alakjaban. Tervbe van véve egy palyavidlasztisi tanicsadd-
ciklus rendezése is, amelyre eldfizetéink szabadjegyet kapnak.” Fzek utin
mar csak a fiizértanc kovetkezhetik ... Kultira -flizértanccal.

Martdt Karoly: Aus der Friihzeit der Epik. (Pubbl. della Universita Catto-
lica del Sacro Cuore, VIL két. = Raccolta Ramorino, 581--602, 1.) Milano, 1927. —
A koltészetnek az életet kell a termé lélekbo! élettelens formaban kivetitnie s masok-
ban felidéznie. Az eposz kiélezett esete ennek az dltalinos kovetelménynek. Home-
ros nagyszeriisége épen az egyensulytartds, amely tavol az élet naiv érvényreen-
gedésétil (az ,.Erzihungszauber” formajatol), a gondolatot sem engedi-az ghenhalis
ellenére tilsdgosan elhatalmasodni, Igy pl. az llias meséje egy, a gdrogokre dontd
vereség leirdsdval azélethangulat teljes lerontasat kovetelné, am az eposz, mint
clevenebb hatdeszkdzt, a gydzelmes pirviddalok lefrasat részesiti elényben, Elméleti
alapjaiban e dolgozat értékes (kxegeszftese a szerz6 apotiori mhisztorikus poétikaja-
nak. (V. 6. Széphalom Kényvtdr 2.). A cim természetesen nem az eposz régebbi, ha-
nem a lelkileg elébbvalé (primitivebb) fokozatait @rti.

Uj francia koliék. Molnar Jozsef, Tamas Aladar forditasai. Uj Fold ki-
addsa. Bpest, 1927, 4° 71 1.

Gyulai Pal Kritikai Dolgozataink ujabb gylijteménye, 1850—1904. Buda-
pest, M. T. A., 1927, 8° 425 |. — Az Akadémia nagy szolgilatot tesz Gyulai Pal
elszdrt munkdinalk dsszegyiijtésével. Bar mingl tobb jelennék meg Gyulaitdl €s mi-
nél kevesebb Kéky Lajostol az Akadémia égisze alatt! Egy mondat az i kotet
polemiaibol; ,,Néalunk nem Kazinczy volt elsé hirdetéie, a koltéi szabadsagnak; nép-
- ¢s. miikoltészetiink szdzadok 6ta gyakorolia s ezeldtt két szazaddal Gyongydsi maér
elméletét is megirta.” (320, 1) , _ ,

. Kogutowicz Xaroly: Szeged emberféldrajzi problémdi. Szeged, 1927,
8% 20. 1.

Folia Entomologtca Hungarzca a Societate Entomologlca Hungarica edita.
Budapest. vol. I., fasc. 3. Szerk. Jablonowski Jozsef. — A Magyar Rovartani
Téarsasag igen Ihel.vesern: helatta, hogy vannak hazai tudomanyok, amelyekben a ki-
zirblagos magyarmyelviiség artalmdra van a magyar kulturdnak.

A magyar konvvtirak gyarapodasdnak Kdzponti Cimjegyzéke. Kiadja az
(()1szag%s Konyviorgalmi és Bibliografiai Kézpont. Magyar Nemzeti Mtzeum. I. évi.

sz. 8% 332 1.

~Fejos Imre: Modem romalzttkus koliok. Szekszard, 1927, 8° 64 1. — Az
okosan megirt dolgozat a- ,,konzervatxv koltoinkrdl elészor allapitia meg, hogy
mennyire ,modernek”, eurépaiak” és ,forradaimdrok” wvoltak a maguk kordban:
lgy példaul Abranyi Fmilrél a Kovetkezoket iria: ,Emberidedlia a irancia forrada-
lom vwmanvam'ak letéteményese . .. a szabadsdg dicséitése, a kiralygyiilolet, a nép
istenitése . ... Egyetemes embensegenek végs§ alanja-az a nagy emberszeretet, ami
a-néphez vonia s amib6l fakad gyiilolete azok ellen, akikben a nép nyomordnak
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okat hiszi megtalalni... A szabadsag Abranyindl, mint izig-vérig liberdlis gondol-
kodonal, minden baj arkanuma Innen wvan kiralygyiilolete, az uralkoddkban latva
a szabadsig legiGbb ellenségét ... A tronus meilett ott 4ll a habord és a hohér, Hit-
vdny hatalmasok intésére milﬁ@k pusztulnak el. Az emberissg ez ellenségeinek ez-
réért nem adniqa gvermeke kisuijjat... Hazai talajon is elég anyagot ta-
lalt a munkatlansag megéneklésére, Lainia kellett a gazdag 6s0k mihaszna sarjat,
a cimeres heréket, a megviltozott viszonyokba beeilleszkedni nem tudé6 gemtry
hullasat. Ezek ellen kelt ki minden haragjaval, benniik litva a haladis ellemsegeit
egy egészséges allapot akadalyat. Keserii ironidval ostonozza a kaszinomoralt . . .
Balla Antal: A liberalizmus térténelme, gazdasdgi €és politikai tanitdsai.
Budapest, 1927. l. — A szerz§ szinte merész feladatra villalkozott, hogy ma,
mikor divatossa valt. hogv a liberalizmust tegyék feleléssé mindazokért a nyomort-
sdgokért, melyveket az utols¢ masiél éviized alatt az egész vildgnak 4t kellett 'szen--
vednie, védéiratot irion a liberalizmus meliett. Barmennylre tiszteletremeélto - tar-
- gyilagossaggal. tdrgvalia ugyanis-a szerzé--a politikai €s tarsadalomgazdasagi ird-
nycknak egymdshoz valo viszonyédt és barmennyire hangoztatia is, hogy a konzer-
vativizmust, szocxahzmust ¢s katholikus reakciot épen tigy sziilkségképeni jelensé-
geknek tekinti, mint ‘a liberalizmust, konyve mégis csak véddirat marad. Félre-
ériések elkeriilése végett le kell szbgezniink, hogy ez egydltalan nem dakar kicsiny-
1és lenni, hanem a munkanak a természetébdl folyik. Ha egy meggy6zidéses libe-
ralis €s individualista iria meg a liberalizmus torténelmét és elemezi ennek az
iranvzatnak politikai €s gazdasdgi jelentdségét, akkor kedvezd eredményekre kell
jutnia, akdr a mult megitélésében, akar a i6v6 kilatdsok megrajzoldsanal. Munkaja
vedig egyittal nagyon hasznos lehet még a mas elveket vallokra is; miert a mi iro-
dalmunk nagvon szegény az olyan természetfi munkakban, melyek az egves poli-
tikai iranyzatok elvi alapiait rakjak le. Sok helyes meglatas van a Balla koényvé-
ben, melyek megérdemelnék az egves fejezetek sziik keretein tulmend részletes
feldolgozast és megirdst is. Feltétlendil helyes példaul az a megdllapitds, hogy az a
part, amely a hetvenes évek elejétdl 1905-ig a magyar parlament tobbségét alkotta
és a szabadelvii nevet viselte, annak dacdra, hogy lehetdvé tetie a zsidék tériogla-
lasat és megesindlta az egyhdzpolitikai reformokat, alapjaban véve nem volt libe-
ralis. Helyesen elemzi Széchenvi és Kossuixh egymashoz valo viszonydt is, bar azt
amit Széchenyirsl ir, nem mindenberl merném aldirni. Az ellentétet wgyanis, amely
Széchenyinél abban. nyilatkozik méz. hogy individualista alapon csindlt reformckat,
az Osiség eltorlését és a zsidoemancipiciot pedig ellenezte, Balla azzal magyarazza,
hogy Széchenyi Anglidban csak az élet anvagi oldalait latta meg, a nagyszerii poli-
tikai intézmények és Onkormidnyzati szabadsig pedig elkeriilték a figyelmét. A
- magyarazat inkabb az, hogy Széchenyi individualista volt ugyan, de egyiitfal na-
gyon tudatos arisztokrata, aki reformjaival del akarta razni nemzetét, de a veze-
tést az arna hivatott kivdlasztottak csoportiinak szerette volna fenntattani, Mind-
czeken feliil pedig még egy hidnyzik ebbéi a madskiilonben hasznos és jé konyv-
boél: a politikai és ¢drsadalomgazdasigi erdk jatékanak és egymist ki-
exészitd tevékenységének ismertetése. Hovatovabb teret kell hoditani ugvanis a°
megismerésnek, hogy individualizmus, etatizmus, kollektivizmus. konzervatizmus,
szocializmus, védvam és szabadkereskedelem, s6t még monarchizmus és koztarsa=
sdg sem abszolut érvényii tételek, hanem csak irdnyzatok. melyek sziintelen kol-
csbnhatdssal vannak egymdsra, sziintelen kompromisszumok. sziilsi s ezeknek az
osszeiitkdzéseknek és kompromisszumoknak eredéiec az. amit a multban torténelem-
nek, a jelenben pedig politikdnak neveziink, A
o .Lgnkomch Marcell: Az udvari bolond. Pozsony, 1926, 8° 281 1. —
Nagy Orom ~\felv*lde[?l magyar irdink koOzott olyan kiforrott iromiivészre
alkadnunk, mint Jankovich, @z iigyvéd, aki a pennanak hivatott fongaxton
akkor is,. ha nem birdi kereseteket fogalmaz. Sokat olvasott, sokat és jol lat-
hatott, azt ez az egy koényve is eldrulja. Habortiviselt magyarjai, a kis {oldbirto-
kosok torténetei: friss, iide 1égdramlat csap meg benniinket. Sok a politikai bolcse-
s€g a bevezets movellaban. Jules Lemaitre (En mange de vieux livres) egy tanul-
saga jut eszembe: a-masok tapasztalatai szdmunkra nem érnek semmit, ennen bi-
riinkon kell -érezniink a sors taszitdsaibé) eredd karcolasokat, mondJa Mentor a fiatal
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Télémaquenak. Jankovich kényvének egyik-masik novellaja, egyik-misik szim-
bolikus meséje f.nagysagrol hin dicsoségrél ezt példazza.

(Szeged)) . ' Kappel Gyula.

Gina Lombroso: A néi lélek. Ford. ifi. Moravesik Gyulané. Bpest, (1927,)
8° 2554 =—A-mragy Lombreso linyanak kényve nem propaganda irat sem a feminizmuts
mellett, sem a feminizmus ellen. Egyetlen célia az, hogy a kivalé asszonyok s kdz-
titk a kényv ragyogé intelligencidin irdjanak szenvedéseibdl, életkiizdelmeibél, val-
lomasaibol, a férfiakkal s a férfiakért vivott harcaibdl feltarulé igazsagokat hasz-
nossa tegye minden szenvedd asszony sziamidra. Lombroso Gina kdnyvét maga is
leanyanak ajanlja, hogy tandcsaival megkimélie 6t sok csaloddstél. A férfiak igaz-
sagtalansdga okozza-e a nok helyzetének fiiggoségét, litszolagos elnyomottsigat?
— veti fel a kérdést s meg is adja erre a mindenkiben 616 kérdésre a feleletet. A
nét ¢s férfit nemcsak a kozismert testi és lelki kiilonbségek valasztidk el egymads-
tol: ezeken kiviil van egy, mely alapvetd, mindkét nem fejlodesere dont6 befolyast
gyakorlé killnbség: az, hogy a nd altruista, a férfi egoista. A nd alterocentrikus
oromének, vagyainak kozéppontjat nem magiba, hanem egy masik él6lénybe he-
lVCZl, mig a férfi egocentrikus. a maga dromeit, érdekeit teszi vilaga kozéppontia-
va. A nd mltruizmusa sziikséges a fai szdmdara, ha ez hidnyoznék a nébol, nem vol-
na képes az anyasiggal jaré szenvedésekre. A nd cselekedeteit a szeretet vezeti,
ebbbl fakad tramikuma is, mert ,,a lezszerencsesebb élet is tragikussd valik, ha nem
védi sajit onzése.“ A n6bol hidnyzik az életnek az a védelme, amelyet az egoizmus
nydijt «a férfiak szamara, Ezért van sziiksége a férfira. A nb sajatos hibai és erényei
is alterccentrikus voltabol fakadnak: a szentimentalizmus, részvét, dldozatkészség,
nagyletkiiség, logikatlansag, merészség, részrehajlas, porlekedés mind-mirid az al-
terocentrikus 16nyébsl s alterocentrikus életének jellemzé veondsaibol: az aktivitas-
bol, szenvedélyességhsl s 6sztonOsségbdl szdrmaznak, Ez-a sajatsdgos Osszetételii
lelkiség, melyet nem az €rtelem, nem az ész iranyitanak, hanem a sziv, a szeretet,
az Osztonds és spontadn megnyilatkozasok, ez a sokszinii és sokiéle intuiciéban
gazdag ¢s mindig ¢rdekes titkokat rejtd egyéniség adja meg a ngnek vardzsat. Es
ez ckozza a nd kiiloniéleségét is. Ezért van nagvobb kiildnbség ng és nd, mint iérfi
és férfi-egyéniség kozott. Lombreso Gina megkiilonbozteti a kozonséges nét a fel-
sébbrendil nétdl s az utdbdbitdl virja a néi kérdések megolddsét.

(Szeged.) Szigethy Vilma.

Schneller Margit: Tolsztoj wlavne‘ete és kulturfilozofiai jelentésége.
Doktori értekezés. Pécs, 1927, 8% 51 1. .

Birkds Géza: Francia zrodalmz olvasékinyv nyelvtani fiiggelékkel, real-
gimnaziumok VIH—VIIL. oszt. szdmara Bp. 1927, 8% 318 I :

T éth Zoltdn: A vakok képzeletvildzu. Bp. 1927. 12° 198 1.~

. Erédi-Harrach Béla: A magyar settlement-mozgalom eszméi. Bp., é.

n., 8°.59. 1.

Paul Verlaine vulogatott versei. ‘Fordltotta Szabo Lorine, Pandora-kiadas.
Bpest, 1926, 1926, 8° 167 1.

) Mdrki- Emlekkonyv, Irtdk tamtvanya]. Szerkesztette: dr. Gy odrgy Laqos.
Marki Sandor haldldnak mdsodik forduldidra kiadia az Erdélyi Irodalmi Szemle.
Cluj-Kolozsvar 1927, 8°.151 1. — Az eml¢ékkonyv munkatdrsai Csonkq Magyar-
orszagrdl: Banner Janos, Buday Arpad és Gombos Albin.

Lechner Jeno A Magyar Nemzet; Mizeum Epiilete. 1936—~l926 H. n.
1927, 4° 68 I. — A szamos illusztracidval ékes diszmunka kozli Pollack Mihaly Ja-
nosnak, a Nemzeti Mizeum épitéiének arcképét. A kdnyvet a Magyar Nemzeti
Mizeum Bardtainak Egyesiilete ajandékul adia tagiainak. - :

Simon Andor: Alomfold. Versek. Budapest, Pandora kiadisa, 1927, 8°61!
— Tipografidban és mondanivaléjdban, modoraban: a kommiin alatt megjelent ex-
presszionista kladVanyckhoz hasonlito versfiizet.

"Magyar Irék. P é.1 e {y Imre rajzai. Els§ sorozat. Berény Imre kiadésa.. Bp.
1927, 12° 61 I. — Pérely Imre markans portrékban 6rékiti meg az irodalom sze-
repld egvéniségeit. Az irok egy-egy boles monddssal pétolidk ki a rajzolé miivs-
szetét. Vaithé Ldszlo kézirasdban ezt olvassuk: ,,A hazafias ffizfapoéta  olyan,
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mint az Okori tolvaj: templomba menekiil, mert tudja, hogy ott ném bantjak"™. A
Széphalom 7—9. szdma Pérely albumabdl kozolte Kosztolanyi Dezsé arcképst, -
Jelentés ¢ Magyar Nemzeti Miizenm 1913—1923. évi dllapotdrol és miikodé-
sérél. Kozzéteszi a M. N. M. féigazgatosiga. Bp. 1926, 8° 70 1. - ,
Ludovikds Levente, szerk. vitéz Roz s'das Jozsef. 1927, évi. 1. sz. — A di-
szesen kidllitott fiizet tartalmabol kiemeljiskk Széke Endre cikkét, amely Az iro-
dalmi hagyomdny iolytonossdga az 4j magyar lirdban
cimmel a kovetkezd konkluziot myaitia: ,, . . igenis taldlunk olyan kozbensé pon-
tokat, melyek Adyt a magyar irodalom mualtidhoz kapcsoljak. Leginkabb odakap-
csolia 6t mzonban magyarsiga. Eppen Komjathyval kapcsolatban jegyzi meg réla
Babits Mihdly mar 1910-ben, az elébbi Ubermensch természetének memzetkozisé-
«8rol szodlva, hogy Komjathynal Ady — sckszori magyarszidédsa mellett is — ma-
gyarabb: mert bar Komijathy irt hazafias kolteményeket, ezek nem realisak, bar-
melyik nemzetre illenének, viszont Adynak €rzései a magyar vildg viszonyaibol
- fakadtak.” — Erre a cikkre csak egy mngezyzeSunk lehet: Ady megmondotta ma-,
-garodl, hogy ..ifjt szivekben élek.”

Magyar Konyvszemle. Lukinich Lmre ckozremukodesevel szerkeszti R é-
d e y Tivadar. 1927. évi. 1—2. 1. '

Muzsnai Dénes: Bihm Kdroly szellemiana és az ujabb torekvések a mai.
lélektanban, Szeged. Filozofiai Intézet, 1927, 8° 32 1.

" Irodalomtiriéneti Kozlemények, szerk. Csdszar .Elemer 192/, 1—2. 1.

Korms Gyula: Posch Jend 1. tag emlékezete. Budapest, M. T. Akadémia
1927, 8° 15 1. = ,Amikor haldlos 4gyin meglatogattam, a Zita k6rhdz egyik kat-

" rany-tetejii fabarakkjdban a juniusi rekkens hoségben, arcana facies Hippocratica

biztos jeleivel, primitiv koragyéan éppen akkor az Archiv fiir die gesammte Psycho-
logleban megjelenut ertekezeset szorongatta (44 kot 3——-4 f) azzal a testi szenve-
riss einer -rcalxstlschem Psychologle cimen a lkulfolddel megis-
mertethette, a maga igazsdgait, ahogy 0 latta, a nagyvilig szamdira is az igaz-
sagért mindig batran kiizdé lelke kozzétehette.”

Pintér Jend: Szinnyei Idzsef . tag emlcékezete. Bpest, M. T. Akadémia,
1927, 8° 20 1.

Zenei Szemle, szerk. Jirossy Dezsd és Major Ervin. 1927,4—5 és 6—S.
sz. — A 162-~165, lapokon Lugosi Dome cikke: Szeged zenészei a 18. szdazadban.

Reményik Sandor: Kéf fény kézitt. Versek. Erdélyi Szépmives Céh, Cluj-
Kolozsvar, 1927, 12° 79 1. — A kbtet két verse (Akéc- sor G6sz utdian €s Zaszlo-
szentelés) elészor a Széphalomban jelent meg.

Kadar Imre: Ndszrepiilés. Regény. Erdélyi Szépmives Cél. Cluj-Kolozsvar,
1927, 12° 188 1.

Szivetségi Evkonyv, V1. évi. kiadja az Eétvios-Collegium volt tagjainak Szo-
vetsége. Bpest 1927, 8° 82 |. — Farkas Gyula irja Gragger Rébert nekrologjaban:
A Collegium Hungaricum-han teljesen az Eotvos-Collegium szellemét igyekezett
meghonositani, ezt a ndlunk addig paratlan szellemet, melynek csak egy szabalya
van: a munka.” .

Harsédmyi Istvan és Guly as Jézsei: Ui adatok Kdrolyi Gdspdrrél. Sa-
rospatak, 1927, 12° 16 1.

Hekler Antal: Miivészet és vildgnézet. H. n. é. n. (1927), 4° 3 1, — ;A mii-
vészet memcsak formai, hanem mindenkor egyben wildgnézeti probléma, optikai
kristalyosodasi forméaja az ember lelki és érzés-vildganak, a lathatd és lathatatlan
vilighoz valé viszonyun‘knak. A 16t kérdéseivel szemben valé elvi allasfoglalas,
mely mint motorikus erd, ott liktet az ember szellemi életének minden megnyi-
Iatkozasabavn az egves korszakck miivészetében is hiven titkrozédik.”

. Fehér Ede: Miivelddéstirténeti korkép 1. Lipot forvenyezben Szeged. 1927,
8 661

Waisbecker Ede: Pdzmdndy Horvdt Endre szepzrodalmz munkdssdga.

Pécs 1927, 8° 143 1. (== Symposion-Konyvek, szerk. Varkonyi Hildebrand, 4. sz.)
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T 6 th Karoly: Beszidek. 19261927, Szeged, 1927. 8° 178 1. — Régi hagyo-
manya a kolozsvari-szegedi egyetemnek, hogy a rektorok beszédei kbtetben meg-
jelennek. Toth Kdaroly beszédeinek gyiijteménye azonban — tudomanypolitikai
szerepe €s a Szegeddel kapcsolatos orszigos események folytan — tilnd az cgye-
temj kereteken. A beszédek egyrésze eredetileg a Széphalom lapiain jelent meg.

- Szdzadunk. Tarsadalomtudomanyi Szemle. Szerk. Viambeéry Rusztem,
Szekeres Janos, Varrd Istvan, Parjesz Imre, 1927. 1—2. sz.

Lévay Lajos: Petrozsény telepilése. QOdorhein-Székelyudvarhely, A1927-, )

8% 49 1. .

Ravasz Laszlé: Tudom, kinel hitiem, Besz‘édc-k' cikkek, prédikiciok.
Dpest, 1927, 8° 347 1.

Tdrsadalomtudomdny. Heller Farkas és szo Istvan lkpozremukodcsevel
szerkeszti Szombatialvi Gydrgy. 1927, 3—5. sz.
. Ernyei Jozsei: A Prey-kidex termohe[ye és ere(letz rendeltetése. BD
1927 8, 20 L

Buday Arpad: Régészeli kutatdsaink megszervezése, Szeved 1927, 2,71.
— Az orszig terilletét négy régészeti korletre kellene §dlosztani. A szegedi korlet
magaban foglalng® a Tiszdntilnak a Biharkeresates-szolnoki wasitvonaltél és a
Duna-Tisza. kozének Kecskemét magassagatdl délre esg részét.

A Riilfoldi magyar intézetel mikidése és a magas miiveliség céljdt szolgdlo
_ kiilfeldi osztondifak az 1925/1926. fanévben. Kozzéteszi a M. Kir.: Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium. Bp. 1927, 4, 47 1.

A fudomidnyos tdrsulatol és intézmények orszdgos szivetségénel, 1926, évi
mikidésérol szolo harmuadile Jelentése. Bp. 1927, 4, 15 L.

Kogutowi cz Karo v: Szeged emberfb'ldrajzi problémdi. Szeged, 1927,
8, 20 1. .

Aczél’ Jozsei: Sattya-dorb'g eredetiink. Bp. 1927, 4, 192 1. — Legkozeiebb
frunk rola.

L'Occupation turque en Honffrzf‘ et ses conséquences sur I'évolution ultérieure
cllu puys et sur celle de I'Europe orientale, par D. de Szent [vanyi. Paris,

926, 8, 22 1. ) :

Zoltan Baramny ai: H. F. Amiel, traducteur de Petéfi, Extrait de la Revue
des Efiides Hotigroises, 1927, 8° 19 1. — Barauyai Zoltan ismerteti H. F. Amielnek,
- kiilonds életii €s munkassdgi francia fronak Petofi forditdsait. Amiel tizenhdrom
Petéii dorditdsdt kozli és ismerteti az utat, amelyen Amiel Petofi koltészetével ta-
lalkozott. Petofi koltészetét Meltzl Hugo ismertette imeg Amiellel berlini, taldn

- heidetbergi taldlkozdsaiken. :Meltzl 1877-ben a imathematikus és szanszkritista
Brassai Samuelle]l megalapitia Kolozsvarott az  ,Osszehasenlité  Irodalom-
torténeti  (késébb Irodalmi) Lapok“-at. Késébh .a lap cime. ,,Acta compara-
tionis litterarum universavum® lett s ennek a lapnak muitkatirsai kozé tar-
tozott Amie}l is, 1878-t6! 1881-ig, haldldig és itt jelentek meg Petsfi fordi-
tasai is. Meltzlen kiviil még egy ismertetd jele volt Amielnek: Hyppolite Desbordes-
Valmore, egy francia koézoktatdsiigyi minisztériumi tisztvisels fia; aki- behatébb
Petgfi tanulményozas utdn Uifalvy Kéarollyal egyiitt leforditott 1obb Petdfi verset
francia prézira. Amiel azonban azt a latszatot kelti, mintha magyar szoveghél for-
ditott volna, Természetesen az eredeti szoveget nem ismerve, forditasaiban “sok-
szor eltivolodik Petsfi képeito), még a gondolataitdl is. Melizl irhatta a kommeii-
tart is Amiel forditrés:a‘i elé, melyben a szerkeszt6 felhivia a figyelmet Amielre, Pe-
t6fi elsg francia atkoltojére, aki a magyar wvelv ismerete nélkiil bele tudott ha-
tolni Petdfi szellemébe. A kommentar kiemeli a forditd elegins verselését és kész-
ségét, Meltzlnek az volt a térekvése, hogy a forditdsckat isszegyiijtve kiadja. Er-
rol a tervrél Amiel is tudeit. Baranyai 6rzi most a versforditisoknak kéziratait.
A forditis még nem tokéletes, Amiel tilsigosan ragaszkodott Desbordes prozai
forditdsdlioz s bar azckat kolteményekké verselte at, mégis megérezni rajtuk,
hogy csak masodkézbd! ismerte Petéfit. A verselés kedvéért t6bbszor engedményt
tesz a tartalom rovidsdara s olykor a szoiordulatok és a tréopusok mnehézkessége is
eltavolitia Petsfitol. Mégis halaval és kegyelette!l kell Amiclre gondolni, mert sze-
rette Petdfit s az eurdpai kulttirk0zosség kincsei kozé akarta emelni koltészetét.

(Szeged.) - Szigethy Vilma.



