ROSTA.

AZ EGYETEMI AUTONOMIA,

A Szdzadunk 1L évi. 9. (1927 nov.) szdméban Zovanyi Jens az egyetemi
;autonomia mostandban sokat emlegetett kérdésével foglalkozik. Megallapitja, hogy
a magyar egyetemeknek Onkorményzata sem szabalyokban, sem a valésdgban

- nincsen és kifejezi azt a véleményét, hogy nem is lenne jo, ha egyetemeinknek
igazi autonomidia volna, olyan, amely szerint a tudomanykarokon délne el a tan-
:székek betdltése és példaul a fegyelmi iigyek végleges elintézése is. Az autono-
midt Zovdnyi egyetlen egy tekintetben vallja sziikségesnek: a tanitis szabadsiga
tekintetében, de ebben sem az egyetemnek, mint testiiletnek, hanem egyenként a
professzoroknak kivénja, ami kiilsnben természetes, hiszen nem az egyetem végzi
a tudomdnyos munkat, hanem az egyének. Abban, ahogyan Zovanyi a nézeteit
. ‘kifejti, nyilvanvaléan és 6nként érthetfen érvényesiilnek személyes tapasztalatai,
valamint a mai egyetemi tanaroknak némely kozos tapasztaldsai és igy e kis koz-
Jleménynek bizonyos kortorténeti jelentdsége is van. Itt pusztin egy vonatkozis-
ban szélunk az ott felvetett kérdésekhez. ' :
A magyar egyetemek élete eddig nem sokszor volt torténelmi szemlélédés
-targya, de remélhetben ennek is majd csak akad térténetiréja s annak az autono-
midra vonatkoz6 mostani tétovazassal kétségteleniil foglalkoznia kell. Nem jar
maijd egészen toretlen titon, mert az egyetemrdl sz616 dolgozatai kozétt Schnel-
1er Istvan (Paedag. Dolg. L) ,.egyetemi taniigyi irdnyzatunkrol irva, nagy aggo-
r-dalomrr'lal, mutatott volt rd a mdar régen is észlelt bizonytalansdgra. Ugyanitt

azonban megtaldljuk annak a jeleit, amit mindkét régibb egyetemiink rektori be-

:szédei is igazolnak, hogy az autonomia az egyetemek legkomolyabb professzorai
részérél sem engedékenységnek, sem alkunak a tidrgya nem volt. Arrdl lehet és
volt is sz, nalunk is és p. 0. a porosz egyetemek 1849-i berlini konferencidjin
is, hogy miben all ez az autonomia, mire terjed ki, milyen biztositékokra van
szitkség a lehetben tokéletes milkddése érdekében €s hogyan kell modot taldlni az
onkormanyzat esetleges tévedéseinek helyrehozésdra. Azonban arrdl, hogy van-e
red szitkség vagy nincsen, mindaddig nem lehet sz6 komolyan, amig az egyetem
fogalmaban a,tudomdny miivelését és a fudomdny miivelésére vald rdnevelést
latjuk a legf6bb mozzanatnak, a professzoroktél nem csupan ismeretek kozlését,
‘hanem a megismerésben valé Orok haladdst koveteliiik s az életpalydk egy ré-
szére a tudomanyos eldkésziilést tartiuk a legjobbnak. Annal kevésbbé lehet vita
tirgya az autonomia sziikségessége, mert éppen abban a tekintetben, amire Zo-
vanyi ramutat, a tanitis szabadsagdra nézve is csak az lehet az egyetlen bizto-
siték, amit autonomidnak, pontosabban mondva: tudominyos onkormanyzatnak
neveziink.

Ez a kérdés kiilonben azért okoz most nyugtalanségot, mert alkalmasabb
id6ben elmulasztottuk a tisztdzdsdt és szabdlyozdsat. Ezért keriilhet ma élesen
szembe az a vélemény, hogy egyetemi autonomia voltaképen nincs is, azzal a
masikkal, hogy a hagyomdnyos kiztudat felér a tételes térvény erejével, hiszen
a térvényt konnyebb médositani, mint a kozfelfogast. Ez a tisztdzatlansiag baj és

- eldre lathato, hogy zavarnak lesz az oka még ezutdn is. Mégis ugy latszik, egy-
<l6re nem lehet, talan nem is szabad segiteni rajta, mert a mai kor levegéje min-
denféle autonomidra nézve vildgszerte, legaldbb is Eurépaszerte kedvezétlen s
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{616, hogy nem az Onkorményzat biztositisa, hanem kifejezett megsziintetése le--
hetne bel6le, ha a mostani allapoton valtoztatni akarnink. Efiéle idében, mint a.
mostani, valdsdgos szerencsétlenség szarmazhatnék abbdl s éppen reank, magya-
rokra nézve végzetes lehetne, ha eltérnénk a kialakult k6ztudattél és akdr ij gya-
korlattal, akar kival: torvényalkotdssal helytelennek bélyegeznok azt a felfogast.
amelyet a mai id6sebb nemzedék az egyetemi élet legiobb jellemzdjének és szabi-
lyozéjanak, az egyetem proiesszorai és polgarai igazi irdnyitdjdnak: és kotelezo-
jének ismer. Még akkor is, ha valdban figy van, hogy soha és sehol az egyetem.
“autonomiajat, vagyis 6énmaga kormdanyzasara valé felhatalmazasit torvény vagy
szervezeti szabidlyzat ki nem mondja, még akkor is helytelen arra az allispontra
helyezkedniink, hogy az egyetemi autonomiardl ne beszéliiink, mert ilyesmi nin-
csen. Elvégre sok minden nincsen sem §-ban, sem rendeletekben, mégis eleven,.
hat6é er6 — sokszor sokkal inkabb, mint amit tidlzottan 6vatos mérlegeléssel vagy-
vakmer6 hirtelenséggel kotelezGen életbeléptettek. Az egyetemi autonomia az’
egyetem szellemét jelenti: a tudomédny szabadsiganak biztositisit, a szabadsig
nevel§ erejének érvényesitését, az ebbdl kovetkezd siilyos feleldsségnek befelé,
professzorra és hallgatéora vonatkozban, — és kifelé, az egyetem hatdsa korébe-
tartoz6 egész élet minden teriiletén valé rendszeres mélyitését. Nem lehetséges,.
hogy szabadsig nélkiil a tudomény' fejlddhessék; nincs méd arra, hogy az egye-
tem autonomia nélkiil szabad lehessen. — '

Bizonyos, hogy ennek a tudominyos onkormanyzatnak sillyos személyi.
kovetelményei vannak és azok teliesiilése nagyon nehéz; nem hiszem, hogy le-
gyen egyetemi professzor, aki el ne ismerje, hogy a tévedéstdl valé mentségre:
semmiféle testiileti dllisfoglalds sem szolgaltat feltétlen biztositékot. De egvilta-
laban hol van meg ez a feltétlen biztositék?! A tudomédnyos munkdra, tanszékek
betoltésére, tudomanyos értékek megitélésére nézve a biztositékot legelsé sorban-
mégis csak azokban kell keresniink, azoktdl lehet megkivannunk, akik a felelGssé- -
get nem hivatali feljebbvaldkkal, nem valamely pairttal, nem is lithaté vagy lat-
hatatlan szovetségesekkel szemben érzik, hanem egyesegyediill az igazsaggal
szemben, amelynek keresésére és szolgalatara magokat elkotelezték. Ezek is té-
vedhetnek, tévednek is, de tudva nem tesznek olyat, ami igazsagtalan, ami a.
tudomany érdekeivel ellentétes; ezek szidmdira nincs egyéb kényszer, mint a tudo-
ményos lelkiismeret, nem szabad lennie egyébnek és az nem tiir megalkuvist. S
ha mégis akadnak megalkuvok, mégis alakulhatnak talan az egyetemeken véd- és
dacszovetségek, ezek miatt az eshetGségek miatt ki merné a lelkére venni, hogy-
az egyetemi tanart ettél a kotelezettségtol, ettél a felel6sségtsl ielmentse?! Mi
lenne ennek a kovetkezménye egy-egy nemzedék mulva? Semmiiéle nevel6nek
sem szabad magat hivatalnoknak éreznie, hogyan volna szabad itat nyitni annak,.
hogy az egyetemi professzor, a tudominy munkasainak neveldje valiék hivatal-
nokka?! Sokszor hallatszik az O6vds: szemernyit sem szabad engedni vagy elvennt
a birdk fiiggetlenségébdl. S ez ellen még nem mert szolni senki. A nemzetnek.
éppen olyan biztositéka az egyetemi professzorok fiiggetlensége. Az igazsag--
szolgaltatas és az igazsagkeresés ugyanazt az elbirdlast koveteli. Ha barmi hiba
van a dologban, a hiba okét kell megsziintetni, de nem az autonomiat, amelynek
a tudata igenis él és hat s ne mondja senki, hogy nincs arra sziikség, hogy még:
erdsebben hasson. Lennie kell olyan testiiletnek, amely minden tagjinak az értékét:
azon méri: mennyire él és hat benne a tudominy szabadsdgdnak és az ebbol:
szarmazé felelésségnek a tudata. -
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Abban a hdrom torvényjavaslatban, amelyet bar E6tv 6s Jozsef 1870-ben
a magyar egyetemi oktatas tirgyaban a képviseldhdz elé teriesztett, az 1848-ban
kimondott elv: a tanszabadsag elve érvényesiil s hogy ezt az elvet maga Eotvs
miként értette, azt vildgosan jellemzi az a kis eset, amelyet rola munkatarsa,
Molnar Aladar mondott el a Pesti Naploban (1872., 297. sz.; idézi Doczi Imre a
Magyar Paedagégia 1913. évi Eotvos-szamédban). Eotvos egy izben két pesti
egyetemi tanart hivatalbél nyugdijazni akart, de eszébe jutott Renan esete s a
. mar elkészitett nyugdfjazd iratokat megsemmisitette, mert igy okoskodott: ,Ime
ezen ember egy az dllam tdrvényeivel és szerkezetével semmi vonatkozasban sem
all6 irodalmi miivéért mozdittatott el tanszékébsl. Bs én ma hasonld lehetéségre
szolgaltattam precedenst. Fn tisztan a tudomanyossig érdekébdl akarok ugyan
par tanart nyugdijazni, de nem lehet-e valamikor oly miniszter is, aki a tudomd-
nyos érdek iiriigye alatt politikai vagy egyéb tekintetbdl teszi ugyanezt s ez altal
a tanszabadsagot elnyomja. En erre nem nyiijtok eldzményt. Inkabb legyenek
az egyetemen gyenge vagy elgyengiilt tanerdk s inkdbb segitsen az orszig e bajon
‘némi pénzaldozattal, figy, hogy a tanerdket szaporitia, mintsem hogy Damokles
kardjaként fiiggion a tanar felett a kormdany altali elmozdithatas vagy nyugdijaz-
tatds és ezéltal a tanszabadsig elnyomathassék®. Amit Eotvos az dnkényes nyu-
galmazasrdl mond, az az 6nkényes kinevezésre is Aall.

Az a szellem, amely e szavakbdl 4arad, vildgosan kifeiezi azt, ami az egye-
temi 6nkorményzatban a lényeg. Sem arrdl nincs sz6, hogy az egyetem a fenn-
.tartasi koltségekkel szamadas - nélkil gazdalkodiék, sem arrél, hogy a katok
vagy a tanarok tanszékek betSltése és altalaban a bels6 élet kérdéseiben felelds-
ség nélkiil intézkedienek, még arrdl sem, hogy — Eotvds szavaival szélva —
elgyengiilt tanerék a korhatdron til is elfoglalva tarthassdk a tanszéket. Csupan
arrol, hogy a tudomény szabadsiga — a kutatisé és tanitdsé — biztositva le-
gyen. Ismételjiik, hogy szabadsag nélkiil nincs tudomany, de természetes, hogy a
tudominylioz nem elég a szabadsig magdban -véve. Azt a tobbletet is jobbary
biztositia az autondmia hangsillyozisa és kiépitése, mint az autonomia tagaddsa
és megsziintetése. Effélét tehat ne beszéljiink, hanem a kiépitést készitsiik eld,
mire elion a cselekvés, t. i. az egyetemi torvény megalkotidsianak ideie.

(Szeged.) . Imre Sdndor.

TOTAGAS ADY KORUL.)
It Petofi—Ady.

A Petofi—Ady-parhuzam csapdajat Ady tamadéi allitottdk az Adyt védo

kritikusok szamara. Hadd essenek most az Ady-lesben 4116k a magukdsta verembe..,

‘ Ifi. Zulawsky Andor adottki Pet6fi—Ady cimmel egy kis fiizetet (1925)2),
amely sok helyesirdsi hiba és kisiskolds magyartalansigok utan azzal a konklu- -

1Y V. 6. Széphalom, 1927: 322. ¢s 428. ) R

2) A fiizeten ez a jelzés olvashat6: ,Renaissance kiaddsa.® Hogy milyen lehet ez a homilyos
»Renaissance® és a szerz0 mdgott 4116 szellemi tabor, arra nézve bemutatok — sajnos ¢sak néhany foszlany-
ban — egy elmemiivet, amelyet t6rténelmi kuriozumként 6rzok. Cime: 4 Magyar Reneszansz-Tdrsasdg
programmja, elvei és célja (Bp. 1919). Ebben a Zulawsky modoraval kongenidlis rdpiratban ilyen csoda-
bogarak hemzsegnek: ,Azért jottiink mi reneszanszok, hogy a béklyokat feloldozzuk ... A
Reneszansz-tarsasdg palyadijakat fog kitlizni, mint az irodalmi milvek dijaz4&dsdra... Nem
ehetne végre a magyamak is Attila hési szereplésébdl egy nemzeti époszt teremteni
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