A SZAZEVES MAGYAR IRODALOMTUDOMANY,

Kerek szdz esztendeje, hogy az alig 23 éves Toldy Ferenc kiadta
Handbuch-jat, a magyar tudomdnytérténet legjelentékenyebb
konyveinek egyikét, irodalmunk fejldésének els6 rendszeres Gssze-
foglalasit. Szaz esztendd a legnemzetibb szaktudomdny torténeté-
ben nagy id6. Elmélkedésre, szamvetésre késztet, Melyek azok az
er6k, amelyeknek kiilonosképen sokat koszonhet irodalomtudoma-
nyunk, milyen irdnyban mutatkozik fejlodés, és megfelel-c ez a fej-
16dés a nagy kezdeményez6 szent lelkesedésének és oridsi munka-
erejének, ming tudominyszervezeti problémak el6tt all a magyar iro-
dalomtudomany — mindezek olyan kérdések, amelyekkel a centen-
narium aktualitisa nélkiil is érdemes foglalkoznunk.

. Tanulsagos hatteret ad attekintésiinknek az a koriilmény, hogy
az utébbi években a németek is szivesen tartanak szemlét irodalom-
tudomanyuk fejlédése f6lott. Az idevagd - gazdag szakirodalombol
kiilonosen két munkat tartok sajat centrdlis problémaink szempont-
jabdl gyiimolcsozonek: Werner Mahrholz (Literargeschichte und
Literarwissenschaft, Berlin, 1923)*) és Julius Petersen (Die We-
sensbestimmung der deutschen Romantik, Leipzig, 1926) konyvét.
Mahrholz id6rendi sorrendben allitja elénk a német irodalomtudo-
many fejlédését az irodalomkritika XVIII. szdzadi els6 kisérleteitol
kezdve Arthur Kutscher Wedekind-€letrajzadig, amely az els, mo-
dern ir6rol irt német tudomanyos biografia. Petersen viszont az ujabb
-német romantika-kutatas keresztmetszetében vizsgidljia a modern né-
met irodalomtudomany metodologiai alapelveit. Mindkét koényvbol
az a tanulsdg sziir6dik le, hogy a német irodalomtudo-
many csoddlatos fellendiilését a szemléleti és
rendszerezési elveken - vald sziintelen elmélke-
désnek, ezen elvek dllandé revizidjdnak k6szon-
heti. Mig azonban Mahrholz és Petersen feitdrjdk a német iroda-
lomtudomdany fejlédésének egész metafizikai gyﬁkérze:tét, mi e sze-
rény cikk keretei kozott — irodalom’tudomanyunk egyéb fejleszto
tényezdbinek figyvelembevétele mellett — elsésorban annak az irodalmi
anyagnak Osszetételét, terjedelmét és valtozdsat ‘akarjuk vizsgilat
ald venni, amelyre irodalomtorténetirdink szemléletiiket kiterjesztet-
1ék. Bérmilyen kozel dll ez a szemléleti anyag irodalomtdrténetiréink
irodalom-fogalminak koréhez, — ennek az irodalom-fogalomnak a
fejlodését onelvii szintézist adé tanulményaban Horvath Janos
véazolta (Magyar irodalomismeret, Minerva, I: 187.) — ‘mégsem
fedi azt. Az irodalom-fogalom pregnans, kritikai bonckés ala vehet6
meghatirozdsat csak oOsszefoglald, szintétikus munkakban taldljvk,
mar pedig meggy6zGdésiink, — s tgy hissziik, ¢ meggydzddésiinket
aliabbi fejtegetéseink igazolni fogjdk — hogy irodalomtudomanyunk
 fejlédésére nem mindig s nem elsésorban az dsszefoglalo, szintétikus
" miivek voltak 0szténzd hatdssal; masrészt a szemléleti anvag gya-

#) V. 6. err6l Szazadok, 1925 :.306.
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" korlatban nagyon ritkdan illeszkedik bele az apriorisztikusan meg-
szerkesztett irodalom-fogalomba, Be 6 th y Zsolt szemléleti anyaga-
ban pi. nagyon sok irodalmi jelenséget talalunk, amely kiviil esik iro-
dalom-fogalman, a nemzeti szellemnek miivészi megnyilatkozasan. A
szemléleti anyag rendszerezése logikailag ugyan az irodalom-foga-
lombél folyik, de miutan irodalomtdrténetirdink e rendszerezés folya-
man gyakran atlépik az irodalom-fogalom hatdrat, a szemléleti
anyagbol sokkal tisztabban rekonstrudlhaté az irodalom-fogalom.
Valamely irodalomtorténeti rendszerezés értékét pedig igen nagv
mértékben az donti el, hogy a mindenkori abszolut anyagismeretek-
hez viszonwyitva milyen gazdag szemléleti anvagot o6lel fel, hogy
mennyivel teljesebben foglalja Ossze elédeinél valamely népi vagy
faji egység szellemi megnyilatkozisait. Természetes, hogy szemlélet
alatt itt torténeti szemlélete! értiink, amely a fejlédés gondolatira
épit, nem pedig kiilsG, gyakorlati szempontbdl valé szemléletet. Ez
esetben Czwittinger és Horanyi lexikalis miivei a magyar irodalom-
tudominy fejlédésének szinte csiicspontidn allananak.

¥

Irodalomtudomanyunk fejlédése szempontjibdl jelent6s koriil-
mény, hogy elsd miiveldje .a német szarmazasi Toldy (Schedel)
Ferend. Az akaratos gyermekifiii, aki még a magyvar nvelvrdl sem
akart hallani, érzésben izz6 magyvarrda lett, de kulturdjanak alap-
rétegében, gondolkodasanak rendszerességében €s tudominyos mun-
kassdganak elméleti alapvetésében német maradt. Német maradt,
anélkiil azonban, hogy utinzéja, vagy — hogy kedvelt kifejezését
haszniljuk — plagizatora lett volna a német tudomanynak. Tudoma-
nyos. fejlodésére talan a legkdzvetlenebb hatassal Halitzky
Andréas Frigyes, a pesti egyetemnek kissé sziik 1atokort, de a német
klasszikusokért rajongva lelkeseddé germanista-taniara volt. E mel-
lett szorgalmasan elmélyedt a korabeli német esztétikai és irodalom-
torténeti munkakba. Ezt legiobban a Tudoméanyos Gyiijtemény 1826.
és 1827. éviolyamaiban megielent Aesthetikai levelek mutatidk, ame-
lyekben Voérosmarty epikus koltészetét méltatia; ez a cikksorozat
nem annyira esztétikai vagy irodalomkritikai tanulmany, hanem —
tekintve a torténelmi tényezok erés kidomboritisat — irodalomtor-

- téneti. De egyittal viligosan jelzi az utat, amelyen az irodalomkri-
tikus és esztétikus Toldy az irodalomtorténethez jutott. A XIX. sza-
zad elején kialakulé német irodalomtudomany metodikajdban két jel-
lcgzetes aramlatot latunk: az egyik, Gervinus altal képviselt
irdny a politikai torténelembd! indult ki, s az irodalomban valamely
nép Aaltaldnos szellemi, tidrsadalmi és kulturalis fejlodésének rész-
szemléletét latta; a masik irdny — ennek f6képviseléje Kober-
stein — az irodalmi formdk fejlodésének szemléletébol indul ki, s
erbsen kidomboritia az anyag esztétikai ¢értdkelését. Toldy a Kober-
stein kijelolte utat valasztotta. S ha még tekintetbe vessziik Franz
Hornnak 1822-ben ‘Poesie und .Beredsamkeit der Deutschen von

- Luthers Zeit bis zur Gegenwart cimen kiadott vizenyds dsszefoglala-
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ssat, amely a XVIII. szdzadvégi népszeril esztétikusok gondolatkoiét
egyvesiti a romantikus irodalomkritika nacionalista lelkesedésével —
ligy nagyjaban ‘egviitt vannak azok az Osszetevék, amelyekbdl az
ifjii Toldy irodalomtorténet-szemlélete kialakult. S ez a szemlélet
évek, sot évtizedek folyamdn alig modosult valamit, s6t ennek a
-szemléletnek lényeges részeit becses drokségként orizték Toldy szel-
femi utddai is. Esztétikai és irodalomkritikai értékelések irdnyitot-
tak irodalomtudomanyunkat — nem mindig a legkedvezGbben.
Toldy irodalomtorténet-szemiéletének célzatossagaban izig-vérig
~sromantikusnak mutatkozik. Meg akarjairniamagyarszel-
lemmegnyilatkozdsdnaktorténetét, mertafényes
- mult képeivel abiztos jové zdlogdt akarja adni a
herderi joslat lidércnyomdsa alatt sorsdaért ag-
g6do nemzetnek. S amint Toldy romantikusnak mutatkozik
szemléletének célzatossidgaban, akként vetiti r4 kordnak irodalom-
-esztétikai felfogdsit az egész magyar irodalomtorténetre. Ez az
irodalom-esztétikai ielfogas roviden a kovetkezé szavakban foglal-
hatdé ossze: a magyar irodalom fénykora 1830-ban lezdrul, utdna
csak epigonok jonnek. Toldy nem annyira a térténetird, mint inkabb
a nemzetneveld szemével nézi az irodalmat: a nemzeti ,,szépiroda-
lom*" miivelésére akar buzditani, ennek a szeretetére akar kozonsé-
- 'get nevelni. Szemléleti anyagat is a ,,szépirodalom* fogalmanak ki-
domboritdsaval rostilia meg s ily médon a.magyar irodalom a maga
-egészében mar Toldy miiveiben csonkédn jelenik meg. Azért mond-
juk mdr Toldy miiveiben, mert egyittal meg kell allapitani, hogy
Toldy a nemzeti ,,szépirodalom‘ kizaré fogalmat nem alkalmazza
szemléleti anyagara merev kovetkezetességgel. A hazai nem magyar-
nyelvii irodalmak és a sziikebb értelemben vett ,,szépirodalom* kere-
tein kiviil es§ literaturanak jelent8sége pl. alig domborodik ki mas-
hol olyan mértékben, mint Toldy osszefoglalasalban
Toldy paratlan munkabirdsaval és németes rendszerességével
-egész életén at uralkodott a magyar irodalomtorténetirason, s mikor
1875-ben meghalt, egy 1ij, de bevégzett tudomanyt hagyott maga
utan. Szemléleti anyaganak hierarchidja, rendszerének keretei meg-
ingathatatlannak latszottalc s minden jel arra vallott, hogy f2jl6dd
irodalomtudomanyunknak az anyagkutatds ujabb eredményeit csak
be kell illesztenie Toldy értékrendszerébe.
*

S mégis: mar Toldy életében taldlkozunk jelenségekkel, ame-
‘lyek értékrendszerének megingatisira és ezzel szemléleti anyaga-
nak atrendezésére iranyulnak. Erdélyi Janos Egy szdzadnegyed
-a magyar szépirodalombdl c. tanulmanyaban nemcsak annyiban he-
Iyezkedik szembe Toldyval, hogy a szellemi fejlodés gondolatira
épiti fejtegetéseit,’) hanem annyiban is, hogy az egyoldali értékitéle-
tek ellen hadakozva gyarapitani kivanja irodalomtorténetiink szem-
léleti anvagat. Erdélyi maga is er6sen kidomboritia a ,,szépirodal-

1) ¥. 6. Thienemann Tivadar : Irodalomtrténeti alapfogaimak, Minerva, 1927, 112. L
6*
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mat® s egy negyedszazad szépirodalmardl sz6lva j szemléleti anya--
got nem is gyiimolcsoztethet a j6vo szintézis szamara, de mégis gy
érezziik, az értékeléssel szemben a torténelmi megértést hangsi--
lyozva szellemi multunk addig értéknélkiili jelenségeinek egész sora
elevenedik meg gondolatai mogott.

Arany Janos egyetemes atfogd szelleme is megérezte, hogy
irodalomtorténetirAssunknak a szemléleti anyagot megcsonkito,.
Toldy Ferenc szabta korliatokon tagitani kell. Zrinyi és Tasso cimii
tonulmanyaval els6 kisérletét adja nalunk az oOsszehasonlité iroda-
lomitdrténeti modszernek, s bizony e mddszer virdgzdsanak idején
senki sem gondolt nilunk arra, hogy uttéréie irodalmunkban nem
,hivatasos' irodalomtorténetird, hanem egyik legnagyobb kolténk-
volt.- A vildgirodalmi kapcsolatok feltirdsa révén pedig az irodalomr
szamos jelensége el6lép a sziirke hattérbol, jellegzetessé valik az is,.
amit az esztétikai értékelés az irodalomtorténetbdl kirekesztendOnek
itél: szemléleti anyagunk gazdagodik. Arany azonban csak kételes--
ségbdl szallt le alkalom adtin a koltészet vilagabdl a tudomany io--
zan talajira. Rendszeres irodalomtorténete — mint ismeretes —-
pusztian gyvakorlati célbdl, az iskola zart vildga szdamara késziilt
s egyébként is Toldy felfogasat titkkrozi. Ily modon maganos és 6n-
tudatlan példaadasa Toldy egyeduralma- idején visszhang nélkiil
maradt.

*

Toldy Ferenc orokébe a magyar irodalomtudomany irdanyita--
saban nem Erdélyi. Janos €s Arany Janos, a maganos it-
keresSk - 1éptek, hanem Gyulai PalL*) aki épugy, mint elédie,
az aktiv irodalmi élet zajos porondjirél vonult vissza az
irodalomtorténetiré csendes dolgozdszobdjaba, s misem termé--
szetesebb, mint az, hogy Toldy irodalom-kritikai, propagandisz--
tikus izii rendszerezését a legteljesebb mértékben magaéva tette. Mig
azonban Toldynal az értékelést némiképen ellensilyozta a gyiijtés és:
rendszerezés tt6r6 munkija, addig Gyulai els6sorban elemz6 ¢s.
értékeld szellemét érvényesitette. Taladldéan mondja réla Ravasz
L4szl6: 6 ,,a magyar izlésnek és esztétikai értékitéleteknek az elso,.
s eddigelé legnagyobb kodifikdtora“. Ez a taldl6an jellemz6 mondat
egyittal meghatirozza Gyulai irodalomfelfogasit is. Mint vérbeli
kritikust, Gyulait elsGsorban a jelen, vagy a kozelmult irodalmi je-
lenségei érdekelték, — fékép a Vérgsmartytél Aranvyig terjedd fél-.
szazad — a tdvolabbi multba ritkabban nyualt vissza, jéforman csak
egyetemi elfadasai kapcsan. .Mindig el@szor itélt, még pedig bizto-
san, habozas nélkiil. Sajat lelki berendezettségét vetitve a megité-
lend6 ‘miialkotasba, kihdmozta, megértette és értékelte beldle azt,
ami ennek megfelelt, De nem volt alkalmazkodd, s bizonvyos tekin-
tetben fejlédésképes sem. Amilyen idegeniil allt a XX. szizad eleji
magyar irodalommal szemben, amely szamara csupan valami kelle-
metlen rendkiviiliséget, kiillonosséget jelentett, époly tavol allott lel-

*) ltt lehetne sz6Ini Imre Sandor szerepérbl, amire ‘a Széphalom legkbzelebbi szimabam»
visszatériink. Szerk.
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kétol irodalmunk multja is. Igy Gyulai,. az irodalomtorténetird, a nem-
zeti szépirodalom tetszetds, .de igen homdlyos fogalmanak kidombo-
ritisdban még tovabb ment Toldynal, s szemléleti anyaga is szegé-
nyebb, csonkdbb, Gyulai, a kéltd, az irodalmi kritikat és irodalmi ta-
-nulméanyt is koltéi miifajja emelte. O a modern magyar értekezd
préza egyik megalapitdja, aki koltoi érzékkel, miivészi formédban adja
l6 azt, amit a tudds irodalomtorténetiré modszeres analizis alapjan,
s a kifejezéssel kiizdve mond ki. Gyulai tigy érezte, hogy az iroda-
lomtorténetiras nemcsak tudomany, hanem miivészet is. Ezt a mii-
.vészi becsvagyat plantaltak 4t f6kép miivei az utdna jovd irodalom-
torténetir6 nemzedékre is. Kiilondsen all ez Voérosmartyroél és Kato-
nardl irt monografidira. Még legujabb biografiai irodalmunkban is
alig talalunk komyvet, amely ne viselné magin Gyulai szellemének
lényeges jegyeit. Biografidinknak szépirodalmi és irodalomkritikai
-gyokerezettségéb0l folyik az a koriilmény, hogy — kevés kivétellel —
nagy gondot forditanak az irok kiils6 életkoriillményeinek regény-
szerii feltirdsiara, sokszor alkotisainak rovasira. Pedig az iroda-
lomtorténet nem az irék torténete, hanem az irodalom térténete. Ter-
mészetes, hogy az iré és miialkotdsa kozo6tt szoros kapcsolat all fenn,
s ennek a kapcsolatnak a tanulminyozidsa fontos és sziikséges, de
csak annyiban, amennyiben a miialkotis megértéséhez vezet. Az 1j
német biografidkban a ko6lt6 vagy miivész személyisége csak annyi-
‘ban 1ép elGtérbe, amennyiben a miialkotisban kifejezésre jut. Na-
gyon sok rokon vondst talalunk ez iij német biografiai irodalom s az
expresszionista portrait k6zott, amint ez Kokoschka vagy Macke al-
kotdsaiban megjelenik. Programmia: egy ember végs6 alapvonasai-
nak felfogdsa és megrogzitése, Ezzel szemben a mi legujabb biografu-
~saink miiveiben alig gyarapodott az a fényes 0Orokség, amelyet
“Gyulai P4l hagyott rajuk.

Mig Gyulai a nemzeti ,,szépirodalom* korének szigorii ethati-
rolasaval Toldynal is jobban megrostalta irodalomtorténetiink szem-
1életi anyagat, tudominyos germanisztikank megalapitéja, Hein-
tich Qusztiv hatalmas horizontot emelt irodalomtorténetiink rend-
szere f61é, s ezzel 1j lehetOséget adott a szemléleti anyag gyarapita-
sdra. Heinrich kitiin6en ismerte a kiilfoldi irodalmakat, — német-
-orszigi szaktarsai is tgy széltak roéla, mint a vilagirodalom egyik
legjobb ismerdjérdl — meégis elsGsorban a német kultiraji ember sze-
mével nézte a magyar irodalom fény- és drnyoldalait, de mindig a
magyar kultiira érdekeit szolgilta, amellyel lelkileg is teljesen egybe-
‘Jorrt. Allandéan figyelemmel kisérve a magyar és német kultiira fej-
‘16dését, nem jutott hozza, hogy tartésan mélyiilion el egy kérdés
tanulmanyozéasaba, hogy egy probléma megoldisdnak szentelje
“minden erejét, hanem egyszerre sokfélét kellett feidlelnie, hogy mind-
azt pé6tothassa tudominvunkban, amit vizsgdld szeme hidnynak ér-
zett. Ebben gyokerezik Heinrich munkassaganak bamulatos sokolda-
" Tasdga és kiilonOsen extenziv agititori hatisa. Németorszigi mes-
“terei koziil kiilondsen Z arncke Frigyes szabja meg munkissaga-

.
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nak irdnyat. Zarncke inkdbb a pozitiv részlefmunka, mint a nagysza-
bési szintézisek embere volt, de ‘hatalmas érdeklédési kore felolelte.
az egész német irodalomtorténetet, s6t atterjedt a lassanként kiala-
kuld 6sszehasonlito 1rodalomtortenetre is. E mellett Heinrich lelkese--
déssel és megértéssel propagalta a pozitivista irodalomtérténetiras
tanitasait. Hozza, a mnémet miiveltségii kultiremberhez, leg--
-kozelebb dallott a Scherer-iskolg irodalomielfogasa; a német
pozitivista irodalomtudomdnyban valami autochton, a poziti-
vizmus francia gyokereitél fiiggetlen iranyt latott, s6t a leg-
nagyobb francia pozitivistak irodalomfelfogasidnak alapelveit.
csak erfsen megrostilva fogadta el: ,Taine harom fogalma
magukban véve hasznos, sO6t sziikséges szempontok, de ha
_szolgalatukba kényszeritett tényekhez csak dekorativ eleme--
kiill odaférceltetnek, akkor vértelenné tesznek ¢&s Olnek. Brune--
tierenél pedig a feil6dés tana, amint a természettudomanyokban ki--
alakult, egészen nyersen, er6szakosan megdillapodott terminologia--
val s ennek minden kévetkezményével egyiitt szakadt bele az iroda-
lomtorténetbe, tigy hogy nala a miifaj valdsagos organikus éllény
lett és szinte fiiggetlenitette magat az iroktol” (EPhK. 1913. 777. 1.).
Heinrich Qusztav irodalomielfogasinak elemei azért is figyve--
lemreméltdk, mert szinte egy emberdltén at az 6 tanitasain keresztiih
"kovették nyomon irodalomtorténetiréink nemcsak a német irodalom--
“tudomdny, hanem &altaldban a nmagy nyugati nemzetek irodalomtudo--
manydnak feil8dését is. Mert Heinrich kipraztatdan gazdag munkis-
siga jelentékeny részben abbdl dllott, hogy a germanisztika, a német-
irodalomtudomany eredményeit a beldlitk kindlkozé tanulsigok szem-
pontjabél ismertette, hogy a specialis magyar problémékat a germa-
nisztika mindinkabb tokéletesedé modszereivel megvilagitotta s ma-
gasabb osszefiiggésekbe beillitotta. A magyar-német kulturalis érint--
kezések és kolcsonhatidsok feltirdsa orok érdeme. Igaz, hogy ez a
“hatdskutatds mindmaig nagyrészt tdrgyi-tartalmi jellegii, az irodalmi
témak, motivumok vandorlasanak felkutatdsara szoritkozik, noha az:
irodalomban mindig a forma az 0j mozzanat, s a targyi hatasnak nem
szabad tilsdgos fontossdgot tulajdonitani. A tdrgytirténet (Stofi-
geschlchte) felvirdgzott, a forma- és stilustdrténet még nagyrészt
a jov6 feladata. Ez azonban nem elszigetelt magyar ielenség. Nagy:
nyeresége volt 1rodalomtudomanyunknak hogy a Heinrich Gusztav-
ttmutatdsai nyoman megindult targytorténeti kutatds a hatdsnak,
ennek a par exellence irodalomtdrténeti alapkategérianak kidombori-
tasaval nalunk is tudatossa tette az irodalomtérténetnek 6nallé tudo-
“many-voltat; masrészt a nagy nyugateurépai irodal--
makkal valé kapcsolatok kimutatdasa révén iro-
dalmunk kiemelkedett'elszige.teltségé'bc'il, uj, ha-
talmas hatteret kapott, amelynek szemmeltartasaval az.
addigi terméketlen értékelés helyébe a miialkotds megértésének ter--
-mékeny eszkozei 1éntek. Heinrich Gusztiv egyforma szeretettel ku--
-tatta fel irodalmunk német gyokereit, s a német ircdalomban fellel--
-het6é magyar elemeket. Ez az Osszehasonlité kutatids fokozottabb ér--
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.deklodést keltett benne a specidlisan magyar irodalmi jelenségek
irdnt, s kiiléndsen irodalomtorténetiink egyik meglehetésen lenézett
korszakadnak, az tigynevezett , felijulds' koranak iréi az 6 6sztonzé-
sére keriiltek modern tudomdnyos kiadasokban tijra a nyilvinossig
elé (Régi Magyar Konyvtdr). Ezzel ledéntdtte a nemzeti ,,szépiro-

~dalom" korének korldtait. De érdekelték 6t a magyar irodalomtér-
ténet sajatosan magyvar feladatai is, tekintet nélkiil arra, hogy mu-
tatkozott-e megoldasuk folyaman valamilyen kapcsolat a német iro-
dalommal vagy sem.

Heinrich - GQusztdvnak a sziikebb értelemben veit magyar iro-
dalomtorténetirasra gyakorolt hatisa nem minden tekintetben all
ardnyban munkdssdginak sokoldalisidgaval és hatalmas koérével, Ha
csupan azt nézziilk, hogy irodalomtudomanyunk filclogiai teenddit
mennyire vitték elGbbre Oszionzései, akkor Heinrich Gusztivot ¢
magyar filologia megteremidjének és eddig legnugyobb hatdsi mi-
velbjének kell tartanunk, Utmutatasai a vildgirodalmi kapcsolatok
feltarasira megszamlilhatatian részlettanulmanyt termeltek, ame-
iyek uj fényt vetitettek nemcsak egyes irék, vagy ir6i korok iro-
dalmi munkdssidgdra, hanem egész korszakok irodalmisigara is.
Hogy csak egyetlen, — talan legértékesebb — példajat emlitsem en-
nek a hatiskutatisnak: Csdszar Elemér biztos itéletii 6sszefoglalo
tanuimanya (A német koltészet hatdsa a magyarra ¢ XVIII. szdzad-
ban), barmennyire a kéliészetre s nem az irodalomra épiil {61 szem-
léleti anyagaban, mégis erds sugarral vildgit ra a nemzeti ,,szépiro-
dalom" kinai falan kiviil es6 sotét mezGkre is. '

, A vildgirodalmi kapcsolatok feltdrasa melilett hatalmas gyara-
podast jelenteft irodalomtorténetiink szemléleti anyagaban Heinrich

Gusztiv kiaddi munkdissdga. Nemcsak a Régi Magyvar Konyvidr ki-

- tetei szdlaltatnak meg Osztinzései nyoman elfelejtett, esztétikai szem-
pontbol | jelentéktelen® irdkat, mint egy-egy eurdnai izlés-, vagy
gondolati forma jeilegzetesén magyar képviseldit, hanem kozépkori
és XVI—XVI. szazadi' irodalmunk emlékeink akadémiai ki-
2dvanyaiban is éveken 4t az O irdnyité szelleme érvénye-
sill (Szilddy Aron, Dézsi Lajos). Végiil Heinrich, wmint
a pozitiv részletkutatds miiveldje o német filologidbdl &tplan-
talt anvag- és adatkdzlésekkel is kozel két nemzedék szaméra
‘adott munkaprogrammot. Oriasi részletmunka indult meg nyoma-
ban, az ,,adalékok® és_ ,adatok" gyiiltek, kiilon ,,adattarak’ nyiltak;
a nagy lendiilettel megindult ,,adalék"- ¢és | kozlés“-dradat mar-mar
hasonld félszegségekre és tiilzadsokra vezetett, mint Németorszaghan,
ahol még a legfanatikusabb filologus-korokben is komikus hirességre
tettek szert Goethe nyomtatidsban kozolt fehérnemii-statisztikai.

Onkénteleniil felvetddik a kérdés: miért nem johetett létre Hein-

"rich Gusztavnak szinte az egész magyar irodalomtudomany munka-
korét feloleld atmutatisai nyoman irodalomtorténetiink 0j szintézise,
amely az id6kozben felgyiilemlett szemléleti anyagot egységhbe kova-
csolta volna? Heinrich Gusztdv, a nagy tudomanyos agitator, maga
~nem.volt alkalmas e munka elvégzésére, Kultiraidnal, élethivatdsa-
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nal fogva mégis csak elsésorban a német irodalom érdekelte, s mint
pozitivista részletkutaté idegenkedett az 6sszefoglald, elvont elmélke-
dést kivané feladatokt6l. Hatasa, barmilyen jelentds is, hasonléképen
inkabb részletjelenségekben <érvényesiil, inkabb extenziv, mint
intenziv. Klasszikus munka, amelyet élete fémiivének nevez-
hetnénk, nem maradt utdna, hatisanak titka inkabb az él6,
mint az irott sz6 volt. Ez a hatds kozvetlenebb, de konnyebben
tovatiing, kevésbbé maradandé.

Az a szamtalan — nagyobbéra filologiai — részlettanulmany,
amely legkozvetlenebbiil kapcsolodik az 6 munkassagahoz, allandéan
szemmeltartotta az 0j szemléleti anyag megitélésében is a nemzeti
,8zépirodalom’ immar szentesitett kategbériajat. A magyar irodalom-
torténet keretei nem valtoztak meg, s a lazas részletkutatis eredmé-
nyeit csak a bibliografia s a bibliografikus alapon késziilt irodalom-
torténeti kézikonyv rendszerezhette.’) Pintér Jendnek szinte em-
berfolotti munkaval késziilt kézikonyve ez, amely az eddig ismert
szemléleti anyagot kitiiné bibliografikus érzékkel, kinos lelkiismere-
tességgel gyiijti 0ssze, nélkiilozhetetlen kiindulépontot adva ezzel a.
magyar irodalomtorténetiras tovabbi feladatainak megolddsira.
Oriasi szemléleti anyaga azonban nem illeszkedik szervesen rendsze-
rének kategéridiba; az a hatalmas ismeretbéviilés, amelyet miive

- nyijt, egyittal nem elméleti gazdagodas is. Itéleteit eleve a ,tekin-
tély* védelme ald helyezi, s rendszere hierarchidjanak felépitésében
dogmatikusan ragaszkodik az eddig megszabott keretekhez:

Az irodatlom azoknak a munkdknak Osszessége, amelyekben a mara-
dando értékii tartalom miivészi formaban jelenik meg. Az irodalom torté-
nete tehat voltaképen a szépirodalom fejlodésének torténete . . . Egyes
korszakok szépirodalminak jellemzése kozben elvégre ismertethetjitk a
legnevezetesebb szonokokat és levélirdkat, tovabba a korukra eleven hatast
gyakorlo tudomanyos szerzéket — a nyelvészet, torténelem, filozdfia, teo-
I6gia, politika és tdrsadalomtudomanyck legkitliin6bb képviseloit — de in-
kabb csak altalinos jellemzéssel a bevezetd %korrajzokban, semmint -
merité részletezéssel.

Pintér Jend szemléleti anyaganak osszefoglalisiban a Toldy és
Gyulai megijelolte titon halad, értékesitve a, filologiai részletkutatas-
nak azokat a tanulsagait, amelyeket a magyar irodalomtudomanyba
Heinrich Gusztav inspiracidia vitt bele. Ertékeléseinek megszer-
kesztésében viszont annak az irodalomtorténetironak szellemét érez-
zlik, aki Heinrich Gusztdvval koriilbeliil egyv iddben, de nalanal éke-
sebb fegyverzethen 1épett a nyilvanossag elé.

=
*

Beothy Zsolt irodalomtorténeti szemléletének lelke Taine és
Carlyle miivészetbolcseletébdl szakadt ki. E mesterek tanitasai, ta-
mogatva Greguss szépségkultuszatol és Bedthy nagyszeri intuicidja-

2) V. &. Horvath Janos : Magyar irodalomtsriénet. (A magyar tudoménypolitika alapvetése, szerk.
Magyary Zoltan, 94. 1.)
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161, eleven hullamzast, szines mozgdast vittek irodalmunk multjanak
immar megkoviiltnek latszo, naiv realizmussal megrajzolt képeibe.
De nem volt hatalmuk e tanitisoknak ahhoz, hogy a Toldy és Gyulai
feldllitotta nemzeti ,,szépirodalom* elefdntcsonttornyat romba dontve
a magyar irodalom egész szemléleti anyagat magaba foglalé épiiletet
emeljenek helyébe.

Pedig Beothy Zsolt a kilencvenes évektdl kezdve épen tgy hi-
vatalosan elismert vezére volt a magyar irodalomtorténetirasnak,
mint a maga kordban Toldy, s 1j 4dllisfoglaldsa irodalomtudomé-
‘nyunk -alapkérdéseivel szemben a problémak egész tdmegét vetette
volna felszinre, s talan mar egy évtized alatt gyokeresen megval-
toztatta volna a magyar irodalomtorténetré! valé képzeteinket. Ru-
galmas szeileme, bimulatos fejlédés- és alkalmazkodoképessége még
igy, nagyrészt atoroklott multbalitisdval is erdsen lazitott azokon
a drétsovényeken, amelyek mogott a nemzeti ,,szépirodalom* pan-
teonjabdl szamiizott irodalmi emlékek hekatombai porladoztak. Hogy
Bedthy Zsolt az igazi torténelmi megertesnek milyen magaslatira
tudott emelkedni, azt legjobban a szépprozai elbeszélésrol sz616 mun-
‘kdja mutatja, amely a régi irodalmunkat targyald osszefoglald
tanulmanyok kozo6tt ma is a legbecsesebb. Ebben a kdényvben a leg-
‘nagyobb német di-romantikus irodalomtorténetirokra emlékeztet6 in-
tuitiv képességgel mélyed el korok, egyének lelkiségében. Altaldban .
Beothy Zsolt itéleteiben kevésbbé merev, kevésbbé kategorikus, mint
‘Gyulai; az elhatarolando fogalmak elé szeret ,szines szavakbdl fa-
tyolt vonni* (Olah Gabor), hogy ezen keresztiil sorakoztassa fel
szukseges érveit. Gyulai els6sorban itél és gancsol, Besthy gyonyor-
'kodik és magasztalja a szépséget. O a magyar irodalomtorténet leg-
fanatikusabb hivéje: mindenkib6l, aki valaha irt, kihamozza a leg-
jobbat, szamara mindenki jelent6s a magyarsig szellemi tékéjében.
Igy a Toldy altal megszabott kereteket eleven tartalommmal toltdtte meg,
-egyes politikai és miivel6déstdrténeti mozzanatok kidomboritasival
organizmusként allitva elénk irodalmunk fejlodését, s tovabb vitte,
‘kiegészitette Gyulai értékeléseit is. De nagyértékii csiszold, restau-
ralé munkissiga mellett a keretek, az épiilet alappillérei a régiek ma-
radtak, s nem birtak el a tovabbra is ldzas irami részletkutatas altal
felvetett 11j szemléleti anyagot. Amikor Négyvesy Liszld6 meleg
kegyelettdl athatott nekrologidban (Budapesti Szemle: 190, koét, 49.
1) feltirja Betthy munkassiaginak ragyogé fényoldalait — hogy
‘irodalomtorténete ,értékelés, esztétikai itélet tekintetében messze
meghaladja Toldyét"”; hogy ,,a ritka varazsa stilus, ez az egyénileg
haté stilmiivészet egyik legfébb értéke az 6 miiveinek™ — Gnkéntele-
niil érezteti egydttal irodalomtudomanyunknak azokat a hianyait is,
amelyeken még Beothy ékes retorikai orndtusban megszélaly gaz-
dag szellemének sem volt modjaban segiteni, ’

. \ . *
Ujabb alkalom kindlkozott a magyar 1r0dalomtortenet szemlé—

SRV
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Katona némi keriilovel jutott a régi magyar irodalom torténetéhez,.
amelyet.az egyetemen tanitott. Mas tudomianyokkal foglalkozott.
eleinte, mas tudomdmyokban tagitotta horizontjat, de épen széles.
latokore tette 6t kivaltképen alkalmassa arra, hogy f6kép két olvan-
kutatéteriiletet dleljen fel munkdssagiban, ahol ugyanazon irodalmi.
jelenségek a legkiilonfélébb faji, politikai, vagy geografiai k6z65sé--
gekben mas-mdas valtozatban jelennek meg: az egyik az eurépai ko-
zépkori irodalom; a masik a néphagyomdnyok teriilete, Katona La--
jos kozépkori irodalmunkat beleiliitotta egy nagy eurdpai szellemi
kozosségbe s — nem torodve értékelési korlatokkal — vizsgalata.
korébe vont minden jelenséget, mert szimara minden e kozisség
jellemz6 kifejezOje volt. Az 6 munkassiga nyoméan elGillott az a
szokatlan helyzet, hogy régi irodalmunkat aridnylag gazdagabbnak,.
az eurfpaisag egyetemesebb kifejezdieként 1attuk, mint djabb irodal--
munkat, amely nagyjaban még mindig a nemzeti ,,szépirodalom* ko--
rére korlatozodott.

A kozépkori irodalom homogén vilaga vezette Katona Lajost az:
osszehasonlité irodalomtorténethez. Goedeke, Qesterley és Reinhold
Koéhler 6sztonzd -példdjat latia maga el6tt, midén Az osszehasonlito’
irodaiomtorténet foladatairol (Budapesti Szemle, 104. kot. 161. L)
eimélkedik. Az 1j kapcsolatok feltdrasatol irodalomtorténétirasunk
értékelés szerint egybedllitott anyaganak gazdagodasat varja, s6t-az
Osszehasonlitas ,,sokszor az igazi értéket és-valédi érdemet csak an--
nal jobban kitiinteti, mentiil szélesebb hattérrél emelkednek ki an--
nak aranyai“. Ha tobb id6t 4d Katona Lajosnak a sors, hogy tudo--
manyos programmjat megvaldsitsa, bizonyira néhiany év alatt tel--
- jesen Aatalakitotta volna a régi magyar irodalom torténetét és sziik--
séglképen eljutott volna irodalomtudomz’myunk elvi kérdéseinek vizs--
gélatdhoz is. Rovid, szerény, csak mevprobal’cmasokban gazdag élete-

nem adott néki erre modot.

Ried! Frigyes Taine, Renan és Boissier tanitdsaival indult-
meg irodalomtdrténetiréi palyadjan. Mesterei és sajat hajlamai egy-
-forman az ir6i psziché analizisére utaltik. Erre iranyitottdk a
Scherer-iskola eredményei is, amelyeket nagy megértéssel méltatott:
(EPhK. 1881. 157. 1). Bar alig volt irodalomidrténetirénk, akiben
a szellemi jelenségek. irraciondlis, osztatlan egységének {felismeré--
sére szitkséges intuicid adomanya nagyobb mértékben lett volna
meg, mint benne, mégis 6 volt a pozitivista lélekanalizis legnagyobb-
képvisel6je irodalmunkban — e lélekanalizis fondk kinovései nélkiil-
Ily médon tanulmanyainak f6tirgyva az egvéni koltéi lélek berende--
zettsége volt; irodalomtorténetink szemléleti anvaganak kore és.
Osszetétele olyan problémak voltak, amelyek tavolabb allottak tdle.
A magyar irodalom idirdnyai c. munkajaban &ttekinti ugyan a vilag--
irodalmi aramlatok szempontjab6l irodalmunkat, s igy szemléleti
anyaga a hattér sokféle vonatkozédsaindl fogva rendkiviil megnovek-
szik, de remekbe késziilt vazlata az uralkodd felfogéssal szembenx
-nemcsak a szemléleti anyag atépitésében, hanem mds irdnyban semm
tudta szempontjait érvényre juttatni.
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Katona - Lajossal és Riedl Frigyessel koriilbeliil egy idGben,
Heinrich Gusztav példaadisa nmyoman 0jbol a germanisziika adott
inspiraciét a magyar irodalomtorténet szemiéleti anyaganak rendsze-
res atépitésére Bleyer Jakabnak és tanitvinyainak munkassaga-
-ban. Heinrich Gusztav datmutatisa a magyar-német kolcsénhatasok
fclkutatisdra a forrdastanulmanyoknak, forrasokat kimutaté ,,adalé-
- gyakran nem sok kdszoénet volt, s lassanként némileg jogosult bizal-
matlansiag tamadt veliikk szemben. Forriaskutatéink egyrészt tiilza-
- sokba estek, masrészt nem tudiak forrasmegallapitasaikat tudatosan
egy ‘magasabb cél vagy tanulsig szolgalataba allitani. Bleyer Jakab
felismerte s dllanddan hangsiilyozta a forrastanulmanyok altalianos,
- kulturtorténeti céljat. E magasabb cél szempontjabdl az esztétikailag
- legjelentéktelenebb munkik is teljes figyelmet érdemelnek, miutin
kisebb népek irodalomtorténete dltaliban a kultirhatisok sorozata,
s miutin a hataskutatiasok osszessége allapitia meg azt, hogy milyen
mértékben érvényesiilnek idegen kulturilis tényezék a magyar szel-
lemi élet torténetében. lly modon a magyar irodalomtorténet szem-
1leti anyagaba is hatalmas 1j jelenségkomplexumok keriiltek.®)

Ilyen magasabb cél szemmeltartisaval kovette nyomon Bleyer
 Jakab a kulturdlis és irodalmi hatisok egész vandoriitjit. Az irodalmi
és kulturdlis hatasok -mogott dinamikus erdket, hullamokat 1at, ame-
‘lyeknek keletkezését vizsgdlja, ttjait nyomozza, eldgazasait kutatja,
" mert. hite szerint ,,csak igy érezzitk néhiany konyvoén és a betiik ez-
rein til, vagy a konyvek és betiik ellenére a val6 életet, és csak igy
latjuk, hogy a szellemi Osszefiiggések nem mechanikus kapcsok, me-
“lyek csak kotnek, hanem litktets erek, melyekbdl vér €s élet omlik*.
(EPhK. 1910, 239. 1) Felismerte, hogy hozzdnk nem az egysézes
német kultira fantomja jutott el, hanem elsGsorban a délnémet, az
osztrdk kulturalis torekvések, amelyek a magyar irodalomtorténet
szaméara mint egyéb idegen hatiasok kozvetit6i is jelentések. Tamo-
" gatta Bleyer szemléletét a legiijabb német irodalomtudoményban
“egyre jobban elterjedd Sauer-Nadler-féle elmeélet, amely a foldrajzi
" és faji gondolatot viszi bele az irodalomtorténeti szemléletbe. Ez a
gondolat az egységesnek hitt német kultiirat harom egységre dara-
bolta, novelte a délnémetség értékelését, az osztrak kiilonalléség tu-
datit s igy a magyar irodalomtorténet igen sok jelenségének ij hat-
- teret adott. Az osztrak irodalom kozvetitészerepének felismeréséhez
szervesen kapcsolddik a hazai nem mragyar — f6ként német — iro-
dalmi torekvések vizsgilata és értékelése a magyar irodalom szem-
pontjabol. Bleyer Jakab kutatisaiban a pozifivizmus alapjan all, de
teljesen 4atérzi a pozitivista filologizmus hatarait is, s megértéssel
- fogadja az 1ijabb német idealisztikus irodalomtudoméanyt, csupin 6va-
" tossagot ajanl tilsigosan mohd alkalmazasiaval szemben, miutan

3% V. 8. Gotisched hazdnkban, 1909, 3—4. 1,
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LUgyis nagy a hajlandésagunk az essayizmusnak és eszteticizmusnak
titbecsiilésére®. (EPhK. 1915, 77. 1) )

I
*

Ez az idealisztikus irany, amelynek els6 hivei nilunk a fiata-
labb germanistdk és romanistik sorabdl keriiltek ki, s amelynek
‘programmkitiizését a Minerva meginduldsa jelzi,*) még atfogobb, egye-
temesebb szempontokat adott a magyar irodalomtorténet szemléleti
anyaganak 1j felépitéséhez. Az irodalomhoz, a szellemi életnek e
legielentGsebb megnyilvanulasahoz, nem kiils6, idegen eszkozok se-
segitségével, meddé6 értékhatirok felallitisival akar hozzdférni az
idealisztikus irodalomtudomany, hanem a szellemi jelenségekben ke-
resi az irodalmisagnak elofeltételeit is. A magyar mult szellemi alap-
feltételeiben valé elmélyedés kozelebb hozza egymashoz a torténet-
tudomanyok kiilonboz6 4gait,”) megbecsiilhetetlen fényforrast nytjtva
igy a magyar irodalomtorténeti szemlélet szamara is. Elég csupan a
Minerva meginditotta idealisztikus irodalomtudomany harom jelleg-

.zetes tanulmanyanak cimét idéziink — Mohdes és Erasmus.
A ifrancic forradalom eszméi Magyarorszdgon, Magyar jan-
zenistdk: — hogy "az elfogulatlan szemléld megallapithassa,

minG belathatatlan perspektiva nyilik bel6liik a magyar iro-
dalomtorténetirids szamara, noha szemléleti anyagukat az értékeld
-esztétikus szerint talan egy egész vilag valasztja el a. nemzeti ,,szép-
irodalom* virdgoskertjétsl. Pedig ¢ virdgoskert dis flérajat csak ak-
kor ismerjiik meg igazan, ha kutatjuk a talaj osszetételét is, amelybo6!
sarjadt. S vajjon azok az eszmék, amelyeknek fejlodésérdl és tova-
terjedésérd! az emlitettem hiarom tanulmanyban olvasunk, nem érin-
tették-e a legszitkebb értelemben vett nemzeti ,,szépirodaimat® is?
A Minerva els6 éviolyamaban jelent meg annak a magyar iro-
-dalomtorténetirénak rendszerez6 tanulménya is, aki a maga utjait
jarva eddig legtobbet elmélkedett irodalomtorténetiink elvi kérdésein: .
a Horvath Janosé (Magyar irodalomismeret). O, aki megérto tar-
gyilagossidggal kereste a modern magyar irodalom stilusforradal-
manak gyokereit, bizonyara ennek a stilusforradalomnak a szemlé-
letébdl is fontos tanulsigokat nyert a tavolabbi mult szemlélete
szamara. Felismerte azokat a dinamikus erdket, amelyek az
jrodalmi életet mozgatjak, s amelyek nem mindig a nemzeti
»Szépirodalom* iinnepldé ruhdjiban mutatkoznak. MindenekelGtt
élethiibbé tette irodalmunk multjanak képét az altal, hogy az
irodalomnak régebbi targy-fogalma helyébe az ir6 és az ol-
vasokozonség viszonyanak fogalmat iktatta be a magyar iro-
dalom meghatarozasaba. Nala az irodalom nem tébbé-kevésbbé
porosodd ,miivek Osszessége”, hanem ,ir6k és olvasodk
szellemi viszonya 1irott miivek koOzvetitésé-

%) Ta?;l folosleges is megiegyezni, hogy a Széphalom a Minerva programmijat is éhajtia pro-
pagiini, szélesebb keretek kozott. . Szerk.
4) V. 5..Thienemann Tivadar: A pozilivizmus és a magyar torténettudomdnyok, Minerva 1. 28.
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vel“. (Minerva, 1. 196.) Hogy az olvasék6zonségnek — mint az ir6-
val egyenrangt tényezének — bevezetése a magyar irodalomtorténet
szemléletébe a szemléleti anyagnak is milyen gazdagodasit jelenti,
nem szorul bizonyitisra. Még jelentGsebb a magyar irodalomtorté-
neti szemlélet fejlédése szempontjabél Horvath Janosnak az a gon-
dolata, hogy az irodalmi fejlédés kozéppontjaba az irodalmi tudatot
dllitia. ,,Az irodalom fejlédése az irodalmi tudat fejlédésével, az iro-~
dalom torténete az irodalmi tudat térténetével azonos, s az irodalom-
torténet korszakait az irodalmi tudat korszakos vialtozéasai jelentik“.")
Az irodalmi tudat megnyilvanulasait kutatva pedig lathatatlan erek,
kopott, esztétikailag jelentéktelen, ,szépirodalomnak épen mnem
mondhaté irasok elevenednek 16l el6ttiink. Lapozzuk csak végig vala-
melyik XVIIL szazadvégi bécsi vagy pozsonyi folydirat egy-egy ko-
tetét, s olvassuk el benniik a — t6bbnyire névtelen — cikkirék elmél--
kedéseit a magyar irodalomrdl: nem tudom, hogy hol nyilatkozik -
meg tisztidbban, viligosabban az irodalmi tudat — még pedig magyar
irodalmi tudat, — mint ezekben a nagyobbara Kulindris németséggel
irt elmélkedésekben? :
Horvath Janos célkitiizo tanulmanyaiban fejlédik igazdn tovabb
a magyar irodalomtorténeti gondolat; az 6 kezében van az elméleti
haladas lobogéia, téle varhatjuk a példaadast az ij, igazi szintézisre.

B3 B

Futé pillantasunk a magyar irodalomtudomany szazesztendos.
multjira arrél gy6z meg, hogy irodalomtdrténetiréink Toldy Ferenc
‘irodalom-szemléletének kiilondsen azokat a sajitossagait apoltik to-
vabb eldszeretettel, amelyek koranak aktiv irodalmi életébd! folyd
adottsdgok voltak: a szépirodalomnak s az esztetikai értékelésnek
talsagos és szinte minden egyebet kirekesztd hangsilyozéasiat. A szaz-
éves fejlodés magaslatandl taldn tisztibban latjuk meg irodalom-
tudomanyunk megalapitéjinak munkissigaban az eddig kevés figye-~
lemben részesitett, de orokké kovetésremélté vonasokat is: elmélye-
dését a nagy nyugati irodalmakba, a korabeli kiilioldi irodalomtudo-
many fébb alkotdsaiba, s az ezekbdl adddo tanulsagok értékesitését
sajat irodalomtorténetirasunk szdmdara, Csak ilyen médon — ha ké-
vetjiikk Toldy Ferenc példiajat — kapcsolhatjuk be irodalomtudoma-
nyunkat a nemzetkozi tudomdnyba is; csak igy nézhetiink szembe
a siker kecsegtetd reményével, azzal a feladattal, amelyet Horvéath
Janos®) szabott a magyar irodalomtbrténetirds szamara, ,hogy az
eurdOpaisagnak egy specifikus torténeti egyediségér6l valéban hii és .
egyedi képet tér;unk a vilag elé, s bemutassuk, mind (faji torténeti
" stb.) okok mind valtozatot eredmenyeznek ugyanazon eurépaisag ar-
culatdan®. _

(Budapest.) Pukdnszky Béla.

E‘) Minerva, 1. 206; v. 6. Thienemann Tivadar : Irodalomioriéneti alapfogalmak, Minerva, IV. 115.
e) A magyar tudomdnypolitika alapvetése, szerk. Magyary Zoltdn, 96. 1.



