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kakkal ellatiak, a komolyabb tehetségeket azonban a iforditds dacdra is alig ol--
vassik. Pedig ilyen van sok. Emlithetem a modern Magyarorszig balvanyat,.
Adyt, egy szimbolista k&lt6t, aki a Stefan George tipusaba tartozik, de-erésebb.
vizionarius tehetséggel. Az erotikus regényt M o6ricz miiveli, minden kelte-
metlen cinizmus nélkiil, de igen érdekes lélekrajzzal.

A mai koélték éién kétségkiviil Babits Mihaly all. Kiilonleges szépség
arad a Timdr Virgil fia c. novellijab6l. Legiobb regényében, a Kdrfyavdrban azt
adja, ami a német olvaso6t leginkdbb érdekelheti: a mai Magyarorszag képét, azt
a harcot, amit a modern, rohané ipar-vilig a régi Magyarorszag elékels, de ne-
hézkes szellemével folytat. Babitssal a magyar irodaom megint olyan stidiumba
Iépett, amikor nekiink, németeknek mond valamit. Azok, akik az eddig leginkdabb
olvasott Pet6finek és Jokainak kissé elavult és.sziikkorii csikos- €s huszar-
romantlkaJaval tobbé mar nem elégesznek meg, Mikszdthban és Babitsban finoa:
megfxgyelo}\et és modern szellemeket taldlnak, akik keresztiilvezetik az olvasét-
a haboriu elstti és utani Magyarorszig kiilonbozé rétegein és akik szidmunkra:
ezzel az érdekes szomszédnéppel a szellemi érintkezést fonntarthatidk.

(Lipcse.) ) i Henrik Becker. ._'

AZ UJ MAGYAR LIRA.

Egy fiatal ir6, Komlos Aladir kényvet irt az & magyar lirarol, kozel két-
évtized Ota az elsét. Komlés konyve olyan embernek a munkdja, aki tud verset:
olvasni és aki hidnytalanul, minden vonakodis és hatsé gondolat nélkiil szim-.
patikus ‘passziéval adja 4t magat a versek olvasdsanak. Nem sck ellendllast tamisit:
a kozhelyekkel szemben, de versolvasasi élményei annyira erdsek és igazak, hogy
némileg 4thevitik, plasztikussd teszik és aira szinezik ‘a kész sablonokat, Tele van
rokonszenves emberi tulajdonsidgokkal; dicsérete szinte tulsigosan is fullink-nél-
kiili, malicidja pedig annyira finom $s burkolt, hogy a szerzének éldszéval kell 1@
ielhivni az olvaso figyelmét. Kar, hogy Komlos nincs tisztiban képessége hata--
raival. Radikalisan hidnyzik beléle a formula taldn nem elsérangi, de nem meg-
vetendd adoméanya — és folyton formuldz. Nem szeretem, ha Kosztolanyi
Dezs6t ,,a doriangrayizmus® koltéjének nevezi; a Babits-probléméit nem érzem
mevoldottnak .2 valosig koltdie® meghatarozassal melyen Xkiilonben Gellért
Oszkarral osztozilk. Altalaban Komlos Aladarban tébb a sziv, mint a moédszer.
Koényve részben portrésorozat, részben irodalomtoriéneti munka és egyesiti, hogy
ﬁgy mondjam, mindkét eljidras hatranyait. Nagy szeretettel rajzolja meg Fiist
Milan és Nagy Zoltan arcképét, akik nem kritikai problemaknak, hanem iroda-
lomidrténet; dokumentumoknak sziilettek, masrészt ugyanarra a kissé bizonytdlan
szellemtérténeti fonalra filizi fel a legkiilonbozébb lkolto'ket A portré ter;enqosse"et
egyesiti a4 rendszerezés énkényével.

- Ennyi elég is volna Komlés konyvérsl, amelyben van néhany finom elemi--
zés' és Kiting megfigyelés, de nincs egyetlen allasioglalds. Ady tanulmanya telje-
sen elhibidzott, annak ellenére, hogy kifogastalanul interpretalia Adyt és a koHG..
ha élne, b1zonyara magéara ismerne Komlés konyvében, amely olyan, mint egy
intelligens és megértden hizelgs tikdr. Ez a fiatal ir6 idealis olvaso; nila gyani—
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lanabb, lelkesebb, odaaddbb publikumot Ady keresve sem taldlhatoit volna, de ma
nem publikumra és interpretaléra, hamem kritikusra van ézﬁkség. Komlés nem
kritikus, de méha mégis tudtdn kiviil leir egy kritikai mondatot, amelynek naivitisa
azért oly szembeszikd, mert a szerzé maga sincs tisztiban a jelemtdségével. ,Egy
ruppant fontossdgn nagy emberi vallalkozdsnak vagyunk szemtanii — irjia — az
isienné levés . . . kisérletének™. Ebben a mondatban az a megdobbentd, hogy
sz0rol-szora igaz és ha Komlés 4télte volna egész kisérteties jelentését, valoszi-
nfileg nem-merté volna leirni. De leirta, szokott jhiszemiiségével és akaratlanul
is lelcplezte Adyt, tilbuzgd interpretilasdval kiemelt olyan mozzanatokat, melye-
ket a koIt bizonydra jobb szeretett volna homdlyban hagyni, a.iények és drnvak
mis-elosztasdval fethivta a figyelmet az igazi kritikai problémakra s igy mintegy
elvegezte az eljiovends Ady-kritikus miiveletének szamtani ellenprobajat. | -

Ady. :kdltészgte Csonkamagyarorszigon még mindig védelemre szorul. Még
mindig vannak, akik tagadjdk a magyarsagidt és vannak, bar egyre kevesebben,
akik tagadjak a tehetségét. Bir a magyar irodalmi élet majcacs -és kitarto ellenke-
zése Ady nyelvével és mondanivaldjdval szemben nem utolsé bizonyitéka Magyar-
orszédg kulturfélényének, mert a kultura elsésorban 4llanddsig és kontinuitas,
tehat cllendllds és bizalmatlansig minden novum irdnt.és Magyarorszdg. ebben
éppen a legnagycbb kulturnemzetekkel, Franciaorszaggal és Anglidval jir egy
iiton, mas j6itment nemzetekkel szemben, amelyeknél az 1j nem taladl ellenalldsra;
mert nincs régi, ami ellendlljon, — de az ellendllis most mar épp elég ideig tartott,
a magyar irodalmi kozvélemény mar bizonysigot tett arrél, hogy van benne elékeld
tartozkodis és tiszteli a sajdt multjat. Legfobb ideje, hogy mindenki elismerje
Adyt és legiébb ideje, hogy megsziinjon az Ady-apologia,
melynek gondolat- és ifraziskészlete eldbb-utdbb ugyis
kimeriil, és meginduljen az Ady-kritika, az Ady-revizid
nagy munkdja Az Ady-kritika egy olyan generdciénak a ieladata, amelynek
Adyt nem kellett Xorabbi kolt6i benyomdsokhoz asszimildlnia, amelynek Ady wvolt
az elsg koltéi benyomdisa és mig az elétte valé¢ nemzedék fokrol-fokra baratkozott
meg Adyval, aszerint, amint sikeriilt felismemic a szdlakat, melyek az i koéltét a
magyar ircdalom multjdhoz flizik, ez a nemzedék a magyar multat is Ady kolté-
szetének visszafel¢ forditotit reflektorfényében ismerte meg. E nemzedék szamara
Ady nem a hagyomdny megbontisat, hanem a hagyomanyt jelenti, vagy legalabb
is egy bizonyos hagyomanyt. Az idésebbeknek Ady elért eredmény, a fiataloknak
orokség. .
Probaljuk meg érzelgdsség nélkill tisztazni a kérdést. Az irodalmi 6roklés-
nek szidmtalan iajtdja, az dtmeneti tipusoknak tomérdek-valtozata lehetséges. Van
azonban két jellegzetes magatartds, amelyek kozill hol az egyik, hol a mdsik lép
fel az irodalmi fejlédés nagy fordulépontjain. Vannak nemzedékek, amelyek. tiszta
lelkiismerettel Srzik legelsd irodalmi emlékeiket, amelyeknek egész. életén atremeg-
nek a kora ifinsagukban megiitdtt hangok. Racine-nak sohasem kellett megtagad-
nia a Port-Royal kertjében olvasott irékat; talin nem is tudjuk, mennyit koszonhet
Arany Janos a derék 18. szdzadi magyar koltéknek, akikkel a debreceni kollegium-
ban megismerkedett; a romantikus Musset meghatottan gondol vissza Boileau-ra.
Lehet, hogy Ady- Endre maga is a hdlds kolt6k kozé tartozott, elsd, igénytelen
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versei erre vallanak. De — ha szabad magamat igy kiiejezni — vannak halatlan
Kkoltok és halitlan nemzedékek. Vannak, akik rossz leikiismerettel cipelik magukkal
iijtkoruk szellemi hagyatékat és alig varidk, hogy megszabaduljanak {ole. Attdl
tartok, hogy a mai nemzedék is ilyen.

Kiilioldén a kozvélemény mohé ¢s nyugtalan kivancsisiggal fordul az i
nemzedék felé. Nalunk senki isem tér6dik azokkal, akik még innen vannak a har-
mincon; a legfiatalabb iré-generaciénak nincs alkalma nyilatkozatokban jellemeznj
dnmagat és ez bizonyara jol van igy; egy genericip leghitelesebb kifejezése nem
az Onarckép, hanem az alkotds. Igy meg se kisérlem annak a memzedéknek a jel-
lemzését, amely a habori, a forrada’\lmak és ellenforradalmak idején élte szellemi
gyermekkorat és amelyrél még azt sem tudjuk teljes bizonyossiggal, hogy egy-
altalin van-e? Eppenamagyar irodalomb6l ismeriink nemzedékeket, amelyek nin-
csenek. De errdl a nemzedékrol, amely: talan nincsen, annyit szinte deduktiv titon
megallapithatunk, hogy a valtozé jelszavak és a viltozd események 6vatossigra
tanitottik; bizonyosra vehetjitk, hogy Ady tiuldrado generdcidia utédn
most egy tartéozkodé memzedék van kialakuldban, amely a
magidnyos erdfeszitést tobbre becsiili a kollektiv extd-
zisnal. £z a nemzedék bizalmatlan mindennel, elsésorban a sajat szép hangula-
"taival, a sajat konnyi elragadtatisaval szemben. Nem adja meg magit onkéntelen
szimpatidinak; jobban mondva megprébilia elemezni és értékelni a szimpatidt és
ha lehetséges, deliilkerekedni rajtuk. Ellenall a szirének énekének, nem a szirének
‘miatt, hanem mert homailvosan érzi, hogy az ellendllds kotelessége Onmagival
szemben, hogy csak azt ismerheti meg, csak azf élhetli Gt igazdn, amit tivol tart”
magatél. Bz a nemzedék mindenekelStt dnmagat akarja megismerni és az onis-
meret tobbek &kozt kritikdja a készen kapott gondolkoddsi és érzésformaknak,
amelyekben felnevelkedett. .A magyar kozelmult lelkivilagat egy név ioglalia 6sz-
sze szinte hiamytalanul: Ady Endre.

-
*

Megprobalom egészen vazlatosan érinteni azt a kérdést, amelyrsl azt hiszem,
hogy a most mar nem sokaig késhetd Adyv-kritika kOzéppontjaba fog &llani, Ady
magyarsdginak a kérdését, amely még egydltalaban mincg “elintézve, bar nem
olyan formaban, ahogy konzervativ jobboldali korokben képzelik. Ady paratlan
~ sikerének €s vardzsanak a titka, hogy dramatizdlta a magyarsigot, ami eldtte

senkinek sem jutott eszébe. A magyarsagnak azel6tt is voltak regényes killsGségei:
Landschait-ja, couleur locale-ja, de Ady felliépése 6ta a magyarsig ténye valt regé-
nyessé. Ady felfedezte, hogy egy ember magyar volia egy sereg szituiaciéra ad
alkalmat, hogy aki magyarnak sziiletett, mintegy belépsjegyet valtott egy szove-
vényes kalandregénybe. A magyarsag az egyes ember szamdara azelott érzés
vagy allapot volt.-Ady :Endre koltészetében ezenielil még életrajz, palyafutas, kar-
rier. Magyarnak lenni annyi, mint kihajolni a vonatablakbdl és nézni a magyar
‘tanyakat; ez a tajkép régebbi poétat is inspirdlhatott volna hazafias mediticiora, de
ami masnal megénekelhetd koltoi targy, vagy feladat, Adynal masra 4t nem ruhaz-
hatoé személyes magatartds, egy bekezdés az életrajzabdl. Magyarnak lenni annyi,
mint elindulni az Ertdl és befutni az Ocednba; annyi, mint szépnek, szilajnak,
paraszt Apollonak lenni, annyi, mint alulmaradni iigyes svabokkal é&s zsidékkal
szemben, annyi, mint §sszeomlani, sirni, fajat aikozni, reménykedni és wjra sirni.
Nincs helyerp ramutatni azokra a szinte elemezhetetleniil finom drnyalatokra,
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azokra, a részletes és pontos utasftisokra, melyekkel Ady minden elképzethetd
'szituaciéban megszabja 2 mélyen és gyokeresen magyar alldsfoglalast. Ahogy a
nép szamara ,miivelt tarsalgot és ,szerelmi levelezot* irnek, ugyaniigy ki lehetne
vonni Ady miivébdl a magyarsag illemocodexét, le manuel du parfait hongrois-t.
Errél a koltérél valami érthetetlen optikai csalédds miatt annak idején azt
mondtak, hogy nem magyar; ma gy tetszik, tilsigosan konkretizdlta, szinte
fizikai valosigga formalta a magyarsagot. Nincs is gyokeres ellentét kozte és a
belivldi fogalmak szerint klasszikus, nemzetkozi relacibkban romantikus szdzad-
végi magyarsig kozt. Mindketts kozos vomdsa, hogy a magyarsig definiciéjaul
nem a magyar torténelmi szukcesszidt, nem kivalé individiumok szellemi 6rok-
ségét, nem egy nemesen &s finoman drnyalt évszazados lelki tipust tettek meg,
hanem az.egyes magyar embert, a konkrét magyar embert, vagy ha tigy tetszik,
az orok magyar embert, (lasd a ,volgai lovast® és masfel§l az ,eltévedt lovast®)
Osszes kiaknadzatlan Kkincseivel és végtelen lehetdségeivel. Ez a nacionalizmus
‘hatarozatlan és kozonyos volt olyan problémakkal szemben, amelyek szigorii meg-
hatarozast kovetelnek és merev definiciokkal fogott koriil olyan teriileteket, ame-
lyek nem szorultak definiciéra. Pontosan meghatirozta a magyar karaktert, de
nem hatarozta meg a magyar szellemet. . ' .

" Ady csak folytatta, részletesen kidolgozta és ad absurdum vitte a magyar
karakter konkretizdlasat. Mikor follépett, a magyar karakter egy kollektiv tipus
‘testesitete meg: az alfoldi és dundntali magyar paraszt. ‘Ady Endre a magyar ka-
raktert még tovabb sziikitette, még tobb egyéni ismertetdjellel ruhdzta fel. A ma-
zyvarkaraktermala Ady Endrekaraktere. Amagyarsors Ady
Endre sorsa. Magyarnak lenni annyi, mint Ady Endrének
lemni. Ady agy jart a vilagban, mint a magyarsig letéteményese, erdtlen vallain
az egész magyarsagot hordozta. Nem: magyar ember volt, mint elétte és -utdna
igen sokan; ¢ magyarsig volt. Aki rajta kiviil magyar van és volt a viligon, csak
Gt illusztralta, csak &benne.kapta meg telies értelmét. Igy természetes, hogy min-

. den taldlkozdsa, vitdja, Osszetiizése, minden bandlis szerelmi kalandja sorsddntd
eseménnyé, titkos értelmii szimbolumma magasodott. Ady, a maginszemély gy
hordozta koriil Adyt, a szimbolumot, mint egy irigyladit. Senkinek sem tartozik
ieleldsséggel; vele szemben komilus és értelmetlen gesztus minden felelésségre
vends, minden tettéért a magyarsag felel, amelynek ¢ az inkarniciéja. Valaki azt
irta rola, hogy mikor bekoltozott a Magyar Kirdly szalléba, az egész szemtlyzet,
a portas, a pincérek, a legutolséd lohndienerig Adyt szolgaltik ki, Adyért Idtottak-
futottak, Adyért robotoltak. Ugyanezt tette Adyért az egész magyar irodalom-
torténet, az egész magyar torténelem. Csokonai, Petéfi, Vajda Janos csak az 6 elo-
futarjai. Az elébb helyteleniil mondtam, hogy Ady a magyarsig inkarniciéja; ha
;arlérefndlelut viszonyban vannak egymassal, akkor mindenesetre a magyarsig van
Adynak aldrendelve, Adyban kulminil @ magyarsdgban megnyilatkozo teleologia.
Még ez sem egészen pontos: Ady koltészete olyan interpreticiéra is alkalmas,
amely szerint a magyarsdg egész élete Ady testén beliil zajlik le. Ady magyar, ez
digazan nem vitathato, egészen a szolipszizmusig, egészen a tébolyig az.

Az az .ij generdcio, amelyrél remélem, hogy letezik, és amelyrél az a gya-
nam, hogy faculté maitresse-e a kritika, nem fogja gondolkodas nélkiil atvenni,
wnint+,,szent” hagyomanyt, Ady magyarsagat. E tiindoklgen nagy koltét meg fogia
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Grizni a szive legelrejtettebb zugaban, de le fogja bontanj azi a szeszélyes, barokk
felépitményt, melyet amagyar oneszméletre emelt. Ez a nemzedék hive a haidrozott
és éles megkiilonboztetéseknek, kitlonbséget tesz vallds és nacionalizmus kozt, kevés.
érzéke van az olyan nemzeti vallas irant, melynelk zpologetikija és dogmatikaia egy:
maganyos ember festére van szabva és nem olyan rovidlaté, hogy a nagyvaradi
ujsagirot Osszetévessze a lotharingiai parasztleinnyal. Azt mondjik, Ady kdlté—
szete reakcid a XIX. szdzadi pozitivista tudominy. ellen és Ady szantszandékikal
keriilt minden exakt kifejezést. Az 1j izlés ma ismét tudomanyos exaktsigot ko-
vetel a koltSkidl, ha mas természetiit is, mint a parnassien-ek koriban és mint
tudomdnytailan hipotézist elveti azt a huarmonie préétablie-téist, amelymek alapjdne
Ady a magyarsag egyeiemével azonositofta magat. A magyarsig sokkal gazda-
gabb, sokical komplexebb valami, semhogy egy embe;r ki tudna meriteni. Es viégiit
a magyarsignak nem hosokre, hanem munkasokra, nem magyar karakterfejekre,
hanem magyar gondolatokra, mem tragikus allegoridkra, hanem életerds hagyomé— ’
‘nyokra van szilksége. Egyiket sem kaphatja meg Adytol, aki istenné akart lenm,
mert ez még mindig konnyebb feladat volt szdmara, mint emberré lemni:

(Budapest.) Hevesi Andrds. -

'VEDEGYL ET, KOSSUTH ES IPARSTATISZTIKA ca

A napokban egy rendkiviil emetkes ropiv Keriilt a kezembe, Két nagy wolddl
- slirtin telenyomtatva a negyvenes évek jellegzetes, hosszikas vagasi betilivel..

Felszolitds. az 1842-ben megalakult Iparegyesiilet tagjailioz, hogy egy magyar
iparstatisztika dsszeallitasahoz adatokat gyiijtsenek ¢s szolgdltassanak. A ropiv:
a kovetkezé cimet viseli: )

oiparstatisticai kérdések, mikre az iparegyesiilet kép- és ugywselo urak,.
valamint mindazon iigybardfok, kik a hazai ipardilapciok megismertetése koril
szivesen fdradozni ellatdrozvdk, felvildgositdst s adatokat gyijteni s azokat az
Iparegyesiilet igazgat¢ Vdlasztmdnydnek bekildeni hazafiii bizodalommal
kéreinek.” ) i

Keltezése a ropivnek nincs, de a negyvenes évekbsl valo lapok, kiilonésen
azonban a Hetilap segitségével megkdzelitd pontossiggal meg lehet allapitani kelet—~
kezésének idépontjat és koriilményeit. Egészben oly érdekes dakumentuma a ma-
gyar gazdasagtorténetnek, hogy megérdemli a rovid ismertetést. :

A Kkiilsé koriilmények ismeretéhez mindenekel6tt néhiny adatot kell leszo--
gezni a negyvenes évek gazdasigpolitikai mozgalmaibodl, Kiinduldsi pont az Ipar-
egyesiilet megalakuldsa 1842 jtnius 4-én. Kezdeményezdje, legiébb mozgatodja, elsé-
aligazgatdja, majd-1846 janudrtsl kezdve igazgatdja Kossuth Lajos volt, kinek.
agyaban — sajat kozlése szerint, — fogsaganak idején sziiletett meg egy ipart
tamogato, fejlesztG tdrsadalmi egyesiiletnek az eszméje. Miikddését az Iparegye--
siilet egy iparkiallitis rendezésével kezdte meg, amely hivatva lett volna, hogy a
magyar ipar dllapotit és termels képességét ismeriesse meg a kozonséggel. Ez az
els6 magyar kidllitas 1842 augusztus 25-t61 szeptember 20-ig volt nyitva és 203"
Jmiivész és gyarnok™ vett részt rajta. Az Iparegyesiiletbsl indult ki' a Magyar
Kereskedelmi Tdrsasdg megalakitisdnak gondolata 1843-ban, a Gydralapité Tdr-
sasdg 1844-ben és az Iparegyesiilet koriil . sziiletett meg a Ve.legylet eszméje isi.
amely hivatalosan 1844 végén konstitualodott Pozsonyban



