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lalkozott. Miivének a mostoha koriilmények dltal rakényszeritett tilsigos megro-
. viditése okozta bizonyara, hogy ez hianyzik konyvébol.
 Igaza van Széddeczkynek, mikor Utdszavaban azt irja, hogy kinyve a széke-
lyek tirténete diéhéjban, amely azt hirdeti és igazolja, hogy a magyar nemzetnek
egyik legértékesebb alkoté része a nemes székelyl ndcid, a — genus hominum belli-
cosissimum, Ennek a nemes székely nicionak sok sziz esztendds torténetés ismer-
jitk meg Szddeczky koOnyvébdl gy, ahogy az a valésagban volt. Szideczky ka-
lauzoldja ¢ konyvének megirasiban az igazsig keresése volt s azért sikeriilt is
neki valosigosan jgaz székely torténetet irni azok helyett a térténeti legendik és
hési mithoszok helyet, amelyeket meg szoktunk székely torténetnek tekinteni.

(Budapest.) Jancsé Benedek.

PESSZIMIZMUS GENF KORUL.
- ‘ Hozzaszélas Czaké Istvannak Diplomdciai niihiliz~

mus c. cikkéhez (Széphalom 1927: 418). Czaké Istvan
vdilaszat legkodzelebbi szamiinkban hozzuk.

Czaké Istvan cikke (Diplomdciai nihilizmus) szerkeszt6i csillagot kapott:
vita-anyagot és problémdt taldl benne a szerkeszibség. Az olvasonak ez kétszeres
biztatds: hogy olvassa el és hogy kozolie a reflexioit. A cikk hasonlé egy hegyi
patakhoz: erés hulldmzissal zuhannak mondatai, ide-oda verddnek habjai s az
titia kanyargés, hirtelen fordulokkal teli.

Mirél is van sz6? Ki és mi a nihilista? Taldn a magyar diplomacia?
Mintha az lemne Czaké Istvamnak egyik kifogdsa ellene, hogy nem végez elég po-
zitiv munkat a magyar igazsigok és érdekek védelmére. De ez miég nem pihiliz-
mus. Vagy talan az 0. n. nagykoézonség a nihilista? A fhelyes cim ez lett volna
Az én diplomdciai pesszimizmusom, Ezt irom gondolatban foléje és igy jobban
megmagyarazom magamnak gondolatait,

Néhany pentban egyetértek vele. Tarsadalmunk nagy - kiilpolitikai kérdé-
sekre iskoldzatlan; életstandardja ma nem olyan, hogy ezt az iskolazottsiagot
kommyen megszerezhetné, mert hisz ezt sok olvasison — mégpedig elsosorban a
nagy nyugati nemzetelk nagy szemléinek és nagy mpolitikai irdinak olvasdsin —
és' sok utazdason it lehet megszerezni, de ezt is csak akkor, ha mindez szilard ala-
pon (jé iskolai elékészités, nyelvek tuddsa) nyugszik. A mi dgynevezett ,nagyko-
zimségiink*‘-nek szinwvonala in politicis sohasem volt magas, s ami kiilpolitikai
orientaltsagit illeti, — sokszor megmondottik — az meg hatdrozottan alacsony. A
diagnoézis megvan, j6; az orvoslis volna a legkézelebbi — siirgds — foladat. A
gondos és céltudatos nemzetnevelés segithet mindezen, s ha a mai generdciét nem
is tudjuk 4tformalni, a fiatalok (1. Czaké cikke) tudjdk a bajt és sok jelbdl atom,
hogy komolyan toérekszenek a javitasra.

Nagyon kikapnak a naiv emberek Czakondl, akiket ,;hangos dikciok™ és ,,iires
igéretele” elkabitottak. A magyar természet, tudjuk, konnyen heviils és pezsdiilg,
sz@Iso letkiallapotckra konnyen hajlé. Nemcsak az az igaz, hogy az igéretek kabit-
jak el egykonnyen, hanem a balsiker épp oly hamar elcsiiggeszti. Czakd cikke
maga hit képét adja a magyar ember ,,politikai lelkének. Mintha beleszeretne sza-~
vaiba és atgdzol veliik mindenen. De masrészt ott buikal nila a csiiggedés, amit
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j6 magyar lekkében az utolsé események valtottak ki. Czaké ieljesen bemne van
a magyar tradiciéban.

Amit a Kkiilonbézdé crientdciokrdl irt, az taldn idigaz lehetne, ha az
or.ontdciokat a legkozvetlenebb siker ¢és azonnali fdizetség tiirelmetlen dualiz-
~musa szempontjdbol nézzitkk. Azt sejlem, itt megint a terminolégia koril van a baj.
Azt, amit & orientdcionak nevez, azt franciaul courant-nak, rapprochement-nak,
tendance-nak, amiti¢ franco-X-nek lehet nevezni. Ha a francia oly sok kifejezés
koziil vilogatjia ki esetenkint a magdét, mit sem kell szégyelniink, ha malunk az
orientdcio igy nem elégséges oly sok, rokon de mégis kiilonbozd eszmére. Vegyiik
az ¢ példajat, a lengyeleket. A lengyel kilpolitika a két nagy szomszéd kozott
annak az eurdépai nagyhatalommnak a fiiggvénye, amelynek primordialis érdeke,
hogy Németorszig és Oroszorszig kozott ne j6jjon létre a teriileti kapesolat, a még
szorosabb koopericio, Lengyelorszdg romjain, — ez Franciaorszig. A versaillesi
béke teremtette meg Lengyelorszagot, az uralkodé doktrina ott tehat az, hogy a
békeszerzodések szentek. Mindez elleniink iranyul. De: emelleit leheinek érintkezd
pontok kozottink, a gazdasdgi, kulturdlis és — sit venia verbo — szentimentalis
teriileten. A mult kitorolhetetlen, azzal foglalkozni kotelesség, emldkezni is olyan
i6 régi és jobb iddkre, mégha biis is sokszor az emlékezés. S ha e pillanatban
nem ds latunk lehetdséget magyar-lengyel politikai kollaboraciéra, nem szabad
elielejteni a klasszikus diplomacia ma mar kissé primitivnek hangzo elvét: a szom-
széd: ellenség, de szovetséges: a szomszéd szomszédja. Nem szabad — azért, hogy
viligént sem lassanak talsagos naivnak — minden orientdcional az azonnali fize-
#st kovetelni. Ha Magyarorszagot kozelebb hoztak egy par lengyel hiazafi szivé-
liez, ha egy kissé jobban megismernek minket Lengyelorszagban, ha — masrészt —
-egy par magyar ember érti a mai lengyel problémikat és adandé alkalommal meg
tudia magyarazni a lengyel kiilpolitika és gazdasagpolitika szOveviényeit a magyar
kizOnségnek, azonkivill hasznos kozbenjiro lehet a két nemzet kozdti, akkor a
lengyel orientdcié mar megtette munkajanak elsé részéi, amit francidul rapproche-
mentnak vagy amitié polono-hongroise-nak hivnak.

Amit a Vatikanrol ir, azzal szintén nem érthetek egyet, Ha a cikkiré az
ellen panaszkodik, hogy a Szentszék nem tamogatia kellGképp az elszakitott ka-
thelikus magyarsagot, az més. De a katholicizmus egyetemlegessége elvébsl ko-
vetlkezik, barmily: szomorii ezt igy egyszeriien leirni, hogy a cseh vagy tét ka-
thqlikus Rémdénak épp oly kedves, mint a magyar. Ha tehit e részben akar némi
illuzi6ét szétfoszlatni, azt megteheti. Legieljebb azt akarom megjegyezni, hogy
nemcsak Magyarorszidgnak van képviselete a Szentszék mellett, hanem a Szent-
széknek is Magyarorszagon, s6t Pragiban, Bukaresten és Belgrddban is. A Vati-
kani informacio és ,befolyds” eszkozei tehit szamosak és sckoldaltak. Ha a jatsz-
mat tényleg elvesztettitk — ami még kérdéses —, akkor ezt az egész Magyaror-
szag vesztette el Romania ellen, vagy az erdélyi magyar katholikusok Bukarest
ellen, de nem egy kiilképviselet a Szentszék ellen,

De nézziikk a Népszovetségrol sz0l¢ megjegyzéseket . . . Nem arrol van itt
szd, hogy ez a szervezet j6-¢ vagy sem, megielel-e az 6 vagy az én nemzetkozi
jogi koncepcidmnak, hanem arrdl, eloszér, hogy él és miikddik. Nem tesz senki
i6 szolgalatot a magyar kozonség kiilpolitikai nevelésének, ha egy intézményrol
a lényeg teljes negligaldsival beszél. A Nemzetek Szovetsége: allamok szoveisége.
Tagjai: az dllamok maguk. Az dllamok bizonyos cilok elérésére tarsultak. Alap-
szabdlyuk: a Pacte-Covenant. Az dllamok szuverénitdsa érintetlen, amennyiben az
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egyezségokmanyban (Pacte) nem mondtak le egyes részeirdl, vagy valamely nem-
zetkozji szerzédésben nem vdHaltak jlyen kotelezettséget, A Népszdvetségnek nincs.
léte, exisztencidja a tagAlamokon kiviil. A Népszovetséget senki sem ldtta még:
ha valaki elmegy a szeptemberi kozgyiilésre, akkor latja az osszes fagokat (a ta-
gok képviselsit): Albdnia, Délafrika, Németorszdg . . . egymas mellett iilni. A

tanacsiilésen pedig ott iilnek Nagybritannia, Franciaorszig, Németorszag, Hollan-

dia, Chile, Japan, sth. telihatalmi képvisel6i, a tandcstagok. Hogy most a magyar-
roman dontobirosdgi iigyben nem értik el, amit kivantunk (t. i. a visszavont
roman biré helyébe a semleges bird kinevezését) azt annak koszonhetjiik, hogy

‘a kikiildott el6add, Nagybritannia képviseléie (Cambe r'lain) allasponfunk--

kat nem honoralta és javaslataban, amelyet két segédje, Japdn és Chile is tamo-
gatott, 3, szamunkra elfogadhatatlan, teljesen hibds elvet akart kimondatni, A
Népszivetség (testetlen, abstract entitas) sehol sem volt. Folyton az dllamok be-
széltek, képviseldik 4ltal. Aki a helyzetet ismeri, az nem beszél dridsi magyar
sikerttl, legkevésbé legnagyobb emberiink, gréf Apponywi Albert, axi kitér az
orszagos iinnepeltetés el6l. Pedig érdemei oridsiak, mivel a helyzet pillanatnyilag
az volt, hogy: Chamberlain eldadoi javaslatat el fogiak fogadni. Apponyi volt.
az, aki ezt megakadalyczta, aki kivitte azt, hogy az el6addi javaslat végén 1évo
szankcidkat teljesen elejtették s az egész Chamberlain-rapportnak ajdnlds jelleget
adtak az eleinte tervezett hatdrozat — minden felet és a birdsagot kdtelezd szabily
helyett. Apponyi grof egész kozéleti milkdodésében ilyen folmérhetetlen kovet-
kezményii tettet alig talalunk, S talin minden idék szénokainak beszédei kozott is
alig taldlunk hasonl6t: egy beszéddel megakadalyozni ergsen elhatarozott tettet:
megforditani egy elsérendii emberekbdl allo testiilet véleményét.

-~ Erészben, elismerem, a cikkiro nem jar egyediil. Mindeniitt olvashatni ilyen
mondatokat: ,,magunkat a Népszovetség igdjaba hajtottuk a szanalisi kolesonnel”,
vagy: ,a Népszivetség rendszeresen negligdlia a magyar kisebbségek panaszait,
vagy: ,a Népszovetség urai azt kivanjak télink* . . . Az ilyen allitisok és kifeje-
zések a logikus magyar gondolkozas artalmara vannak; azt eredményezik, hogy
az njsdgolvasé magyar publikurn fejében teljes kdosz keletkezik és ahelyett, hogy
a dolgok és okaik mély:ére_ menne, rdszokik rossz és remyhe formuldkra, egyet-
egyet iit szoban ezen a furcsa szornydn: Népszivetség és elintézetinek tekinti a
dolgot. A végén azt hiszi mar, hogy valami tiizet okddé és kisebbségeket evd apo-
kaliptikus allat ez, valami Focsdszaria a vildgnak, aki azon tépeldlik éjjel-nappal,
mi moédon banthatja a szegény magyarokat. Es elfelejti azt, hogy dllamok alkot-
jak, ellenséges vagy baratsdgos allamok, amelyek Geniben irdnyunkban éppoly —
ellenségesek, mint Priagaban, vagy éppoly — bardtsigosak, mint Higaban.

En falusi maganyomban elég sokat olvastarn a Nemzetek Szovet-
ségérdl, kiilonosen az ellene irdnyuld mémet és amerikai irodalmat és Genfet is
felkerestem néhanyszor, hogy lissam kozelrsl. Lattam miik6dni a szeptemberi kbz-
gyiilést, résztvettem egypar tamicsiilésen, szivszorongva hallgattam Appomyi
és Titulescu szopdrbajat, beszélgettem a Genfbe seregld idegenekkel, tudésok-

kal, jsagirékkal. S ha mas haszna nem volt ennek az ékesszdlénak, szdmomra az
4 volt, hogy megiogalmaztam magam szdmara hirom mondatban: mi a Nemzetek
Szivetsége: .

~1° A Nemzetek Szovetsége dllamok tarsuldsa dbizonyos célok (elsgsorban a
béke fonntartdsdra &s a vildg mivelt népeinek sokféle irdnyd egyittmitkodése)
elérésére;
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2° A Nemzetek Szovetsége, dllamok egyesiilete lévén, hiven visszatitkroz-
teti a vilagpolitikiban mindenkor meglévo erdallapotokat, hatalmi viszonyokat.

3° A Nemzetek Szovetsége az allamok kozoOtti dllandg vagy esetenkénti
egyiittmiikodésének egyik modszere. ’

Es mi nem:

1° Nem pacifista egyesiiletek, nem privdtemberek gyiilekezete, nem felelotlen
emberek tirsasaga, nem rajongé idealistik klubja, de nem is teljhatalma, dlamok
folott allo Legiobb Tanacs, Vilagok Ura;

2° Nem vilagotmegvalto, idealisztikus célok szolgdlataban all6 akadémia, on-
képzokor, kiiliigyi tarsasag;

3° Nem, ideologia, doktrina, mentalitds, szellem, gondolat, rajongds.

(Ferney.) Szegedy Lérinc.

B

BEKE A KIRALY PORAI FOLOTT.

liyen cimmel jelent meg az alibbi cikk a kolozsvari
Pasatortiiz tavalyi éviolyamaban. A Pésztortiizet Aprily
Lajos, Gyallay Domokos, Gybrgy Lajos és Reményik
Sandor szerkesztik. Egyik vezérfolydirata az erdélyi ma-
gyarsignak. Minden kommentar nélkil kozoljiik a kis
cikket, amelynek ismerete megkdunyiti az ,erdélyi lélek“
megértését,

A tronus bibora i6lé fekete gyasz baldachinja borult és az orszag népe
hédolo kegyelettel kisérte kirdlyat a nagy életnek végsd kapujahoz. Osszeros-
kadt egy emberi élet az orszag koronija alatt, nem a feladatok miatt, mit a jelen
elhozott magaval, vagy amit a jovéndd mutogat felart vdrakozasban, hanem a
faradt test délt ki kimeriilten pihené ©rok alomra, az alkoto munka beiejezése, a
ibrténelmi hivatds beteljesitése utin. I. Ferdinand elvezette népét a remény-
ségek és vigyak megvaldsuldsdnak magaslatara, 6vé volt ez hton a legnagyobb’
gond, a legtobb aggodalom, de az § kimagaslp nagysagaban testesiilt meg az el-
ért dicsdség fénye, Grome és korszakos jelentdsége. Arany 4ényben is, érzé em-
beri sziv volt az életforrds keblében. A kirdly elérte a torténelmi magaslatot.
hovéa felvitte az ¢ népét, szive azonban nem volt kemény fémhél, mint kovacsolt
korondja és nem vihette tovibb a sajit emberi életét, amely immiron a multé,
de az eredmények terebélyes gazdagsaga az itt maradt f6ldi orszagié €s a dics6-
séget is mind hatrahagyta. 6rokségképen. A histéria 1. Ferdinind nevéhez fogia
fiizni az i Roméania teriiletének megszerzését s az 0 térképen az 6 nevében rak-
tak le alapkoveit az Gj allam épiiletének. Az alapveté munkat megkezdette irdnyt
mutatéan: a sors megadta szdmara ezt a dicstséget is.

A tovabbépités feladata, hogy a betetézés egyenly boldogulast, egyenld
érvényesiilési feltételek karjaira emelje a széles teriileti hatirok kozt €156 minden
polgarat 1. Ferdindnd orszdganak. Hogy a korona fénye egyformin ragyog-
jon 4t a mépnek minden tomegein s a teherviselés egyenlétlenségében legyen meg
a polgartarsi 6rém, amivel az allamientartdsra &ldozhatunk,



