BEKULDOTT KONYVEK.

Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen [nstituls und
des Collegium Hungaricum in Berlin. Dem Andenken Robert Graggers gewid-
met, Herausgegeben vom Bund der ehemaligen Instituts- und Co:llegiumsmistglieder.
Berlin, 1927, 8° 264 1. — A kétet C. H. Becker, Klebelsberg Kund grof és Magyary
Zoltan bevezetd cikkei mellett a kov. tudomdnyszakot dlel f6l: Philosophie, Philo-
logie. Volkskunde, Naturwissenischaften. Munkatarsai kozott a berlini egyetem két
professzora és a turkui egyetem egy tandra is szerepel.

Jakubovich Emil: Az ambrasi gytijteménybél valé-e Béla kirdly névtelen
jegyzojének kédexe? H. n., é n., 8° 18 1.

Szentek Legenddi, Régi és i legendis konyvekbdl forditotta és Osszealli-
totta Dr. Révay Jozsef. Az el6liaro beszédet irta Dr. Lepold Antal prela-
tus kanonok, esztergomi egyhiazmegyei fétanfeliigyeld. Franklin-Tarsulat. Bp. & n.
XVL 456 1. — . A Szentek Legenddinak ez a legjobb magyar dforditisa
szakavatott philologus munkdja. Predeti latin szovegek alapjan késziilt
a forditds. Kétségtelen, hogy az jlyen mumkdk kiaddsa magy philologiai ismerete-
ket is kivan s Révay személye mekiink erre elegendd biztositék. Az eldliaré be-
széd fejtegeti a szentek tiszteletének 1e1emoseget s a roluk szo6lo legendak .olva-
sasaval jard béséges lelki hasznot. A Szentek Elete a legelterjedtebb kényv a Bib-
lia mellett.., Az els¢ feliegyzések még a réomai korbdl valdk: ezek az Acta
Martyrum .és az Acta Sanctorum c. gyiiitemények, A késobbiek koziil legnevezete-
sebb Voraginei Jakabé. A Szentek Elete tudomanyos kiaddsinak nagy munkija
Heribert Rosweyd, .Bolland Janos és Henschen Gottiried nevéhez fiizédik. Az 6
megkezdett munkajukat a Bollandistdk folytattak: eddig 69 kitet ielent meg. Na-
lunk az elsd rendszeres gyiijtemény Temesvari Pelbarttél vald. Maga a forditas
utdnzasa a XVI. szazadbeli bibliaforditdsainak stilusanak, Vallasi irodalmunkban
minden hitfelekezetnél 6rokss polgarjogot myert €z a stilusforma, melyet még a -
régi bibliaforditasok i kiaddsaiban sem kiiszobolhetimk ki. E stilust a fordité sa-
jatsdgos szorenddel és mondatkapcsoldssal, szenvedd és félmult alakokkal, a felté-
teles moédnak jelenté és felsz6litdé mod helyett valé hasznilataval, valamint az’
annakokaért, annakel6tte, minekutana, vagyon (= van). leszen, hahogy. nehogy,
haszen, hivsagos, dtet, két emberck, minden tudomanyok stb, szok €és kifejezések
alkalmazasaval éri el. Nagy &dr. hogy a fordité nem jelolte meg pontosan, hogy
az egyes legendik latin szovege melyik gyiiiteményében talithaté, E helyeket, ha
mashol nem, legalabb a tartalomjegyzékben zdrdielben kellett volna megneveznie
és megjelolnie. A konyv diszitése Jaschik Almos festSmiivész munkdja.

(Szegeld.) - - Juhdsz Ldszlo.

Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig. Buda-
pest, M. T. Akadémia, 1927, 8°, 390 1. — A régen beigért, hivei altal annyira vart
irodalomtérténeti szintézis egy részét adja ebbem a konyvében a szerzd, nem
ckozva csalodist azoknak, akik annyi reményt fiiztek hozzd: csak azt sainilja az
ember, hogy még csak ennyi van meg az egész szintézisébol. Pedig valdban ez
az, amire a magyar irodalomfudomdnynak legégetGbb szitksége van. Ahogy Hor-
vath Janos mondja: ,,0sszefoglalds megkisérlése nélkiil sosem jutnink el a tovabbi
teenddk vildgos kijeloléséig”. Bz a valdoban szintétikus mii nemcsak magéiban a
targyul valasztott irodalmi korben kdisérli meg az Osszes Osszefiiggések folderi-
tését, az oOsszes fejlédési szilak kibogozasit, hanem f{0ltdria az irodalom kap-
csolatat hatterével is, a korral, amit oly modon hoz elénk Horvath Janos specifikus
modszere, hogy publikum ¢és irodalom allandd egymdsrahatidsdnak vizsgalatat
tiizi ki foladatdul. Ilyképen az irodalmi kutatds messze til terjeszkedik a sziik
értelemben vett irodalom keretein. Ez az expanzm kiilondsen tanulsagos jelen
esetben, amikor Horvath az irodalmi népiesség fogalmat erdsen kiboviti és benne
tulajd(mkenen a magyar szellemnek egy allandé tendencidjat vizsgalja: a ,hagyo-
manymenté torekvést, amint § nevezi, Horvath felfogiasdban a novum abban
van, hogy szerinte a magyar irodalmi népiesség csak igen kis részben ered a
XIX. szizad demokratikus megmozdulasabol, melybol eddig szarmaztattik, —
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hiszen csirdjaban mar a XVIII. szdzadban megvolt, nevezetesen Faludindl, Nem
szirmazik tovibba — szerinte — a magyar irodalom népdal-kultusza a Rousseau-
Herder-féle természethez valé visszatérésbdl, mert bar ez is szinezbleg hatott
kifejlédésére, a herderi gondolatot hazankban csak az igen kevés miivelt emberek,
mint Révay vagy Kbolcsey, fogtak fel teljes esztétikai jelentdségében. Hervith
szerint az irodalmi népiesség a magyarsig oOn-megérzd vagvabol taplilkozott,
abbol a vagybol. mely Apor Péternek inspiralta volt a Metamorphosis Transsyl-
vaniae-t. A magyar mépirodalomban szerinte nem a népen, mint tirsadalmi osz-
talyon van 3 hangsily, mint hasonlé kilféldi mozgalmakban, — a magyar kélt6
azért folyamodott a néphez ihletésért, mert benne latta a gyodkeres 0Osi igaz ma-
gyar tradiciok 6rét akkor, amikor a felsébb osztilyok mar idegen szellemiség
hatdsa ala keriiltek. A magyar irodalom, valamint a magyar szellem torténete
- Kkét poléris ellentét kozott fejlédik folyton tovdbb, amint azt mapjaimkban js lat-
juk: a mozgékonyabb magyarsig egyre keresi a nyugati szellem 4j vivmanyai-
messze eltivolodik. Ezzel szemben egy masik rész — a magyarsig nehézkedési
ereje talin — ragaszkodik mindahhoz, amit Gseitl orokolve, gyokeresen magyar-
nak érez. Ennek a nehézkedési eronek térténetét 1itia és irja meg Horvath Janos
a magyar népies irodalom torténetében, egészen addig a pontig. amig a polaritas
feloldodott a klasszikus magyar k6ltészet nagy szintézisében, Petéfiben és Arany-
‘ban. A népies koltészetben a nemzet ,Orlelke’ kereste a maga hangjat, idék
viharaiban, mondja Horvath, szép Berzsenvi-alluziéval. Nem lehet emlités nébkiil
hagynunk a kényv csodidlatos magyar nyelvét, mely Horvath Jdnost ismét, mint
a magyar proza egyik legnagyobb miiveldiét, mutatia be. Mondatainak mély-
zengésii numerozitisaban, kiilondsen az elején, a legiava magvar tradiciok. Kol-
csey prozija, Arany mondatflizé ritmikdja kisértenek, a nemzet 6rlelke o6ltdzik
czekbe a nehézveretii mondatokba. Szerb Antal.

) Méhely Lajos: Az okszerii népesedéspolitika élettudomdnyi alapja. Bo.,
-8°% 18 L. .
Boldog Margit legenddja. A XVI. szazadi szdveget mai nyelvre atirta és
" tajékoztatoval ellatta Baros Gyula. Bp., 1927 12° 186 I. — ,.Czuczor Gergely-

t6l kezdve Aranyon at egész A d v Endréig, s6t szinte napjainkig, 1épten-nyomon

talalkozunk oly miivekkel, melyekben a miivészi készség az 6 csodas lénye szel-

lemi érintésére Olt6tt szarnyai'. Egy aktudlis részlet a legendabél: , Mikoron a

cseh kiraly latta volna Szent Margit asszonyt, legottan a cseh kiradly meg

fogattaték Szent Margit asszonynak szépségében, mert vala igen szép sziiz test-
tel, j6llehet condris hitvany oltozettel. de szebb vala hittel és djtatossaggal. Anyv.
nyira ragadtaték el e cseh kiraly Szent Margit asszonynak szépségében, hogy &

agit és orszagit s minden § tehetségét orszagaval €gyiitt

Béla kiralynak akaratja és szerzése ala hagya, csakhogy
Szent Margit asszonyt éneki feleségiil adia®.

Marot Kiaroly: A koltészet lényege és formdja. Kny. a Budapesti Szemle

1927. évi.-bol (207. k., 242—268. 1.). — A tanulméany (v. 6. Széphalom Konyvtar
2 :3. 1) elébb a makacs hibakat pontozza ki, melyeket a racionalisztikus-evelucios

fertozet kovettet el veliink a lelki élet — elvben oszthatatlan — jelenségeinek se-

matikus szétvilasztiasanil. Azutin pozitive igyekszik a szellemi alkotist olyan
tudatillapotiajtakbdl levezetni, melyeket pillanatnyilag potencidlisra csokkent
gondolatisdg mellett jellegzetesen disszociativ és eksztatikus vonasok hatdroznak
meg, Ilyen tudatallapotokbdl jon létre a koltészet is. valahanyszor az életlényeg

— az életalapnak a gondolati készségnél relative magasabb biologiai érvénye

folytin — ritmikus életvonasait megérizve mehetett it egy ,.modern® gondolatos

(logikus) tudatallapot tokéletes kifejezésformajaba. A megtéveszts latszat, hogy

a koltészet ,evolual”, onnan ered, hogy a sublogikus- koltészeti lényeg psycho-
-genetikus tamadasa apriori csak fejlodésnek alavetett gondolati {(logikus) ior-

makban historizalédhatik. Val6jdban ezen a téren idérendbe fixalhats haladas leg-

feljebb annyiban forog fenn, hogy amint egy bizonyos kulturkdrben — ép=n a
-szellemi alkotisok halmozddisa folytdn — a kifejezéskészlet meggyarapodott, a
JOltészet is, az apotiori lyrico-dramatikus lényegkipattanasok helvett jobban fogia
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;ambiciondini az apotiori ,,szavas“ (epikus) tendenciiji nyilvanulisokat: eredeté-
hez képest igyekezni fog a minél elevenebb életet psszeegyeztetni a minél mé-
lyebb gondolatisig igényeivel. Igy latta Nietzsche is a gordg koltészet valéban
példatlan jelentGségét abban, hogy ennek a koltészetnek esetében borul a leg-
.simdbb felszin a legborzasztébh mélységre.

Dr. Elemér Hantos: Das Kulturproblem in Mitteleuropa. Stuttgart. 1925,

8% 46 . — Hantos Elemér, aki tobb jeles munkdban foglalkozott Kozépeuropa gaz-
-dasagi problémadival, ebben a fiizetben Kozépeurdpa kulturalis problémajat vizs-
_gélia, Kifejti, hogy Kozépeurépa ming értékeket szolgaltatott .a torténelem folya-
‘man az emberiség kulturdja szdmira és megallapitia, hogy Kozépeurdpa kultura-
janak sajndlatos hanyatlisa egyetemes szempontbol is ming veszteséget jelent.
Talaléan mutat rd a hanyatlds specidlis okaira, melyek kozt az 6nidsi hadiigyi és
:a kis allamckban természetszeriileg ardnylag nagyobb kozigazgatasi kiadasok
mellett nem utolsd szerepet jdtszik az, hogy Kozépeurdpa lakossidganak 30-nal
1obb %-a mint nemzeti (isebbség él. melynek kulturdjat a tObbségi nemzetek a
birtokukban levg. dllamhatalommal kiméletleniil i{ildozik. Az orvoslds modjat a
kbzépeurépai nemzeiek kozeledésében latia s ennek elgkészitésére egy -K 6zép-
eurdopai Intézet felalitisat javasolia, mely minden supenmacidra vald torek-
vést lehetbleg kizdrva, az dllamok filiggetlenségének legteljesebb biztositasival
szolgdlng a kibékiilés és kozeledés {igy'ét. Hantos szép elgondoldsa — sajnos —
nem mindenben talal redlis alapokra. Az a Kozépeurdpa, mely a multban olyan
Jelentds kulturszerepet jdtszott s az' 6 Kozépeurdpdja — kiildnosen ha ez esetleg
még Németorszagot sem oOlelné fel — nem azonos. Magyarorszdg €s Ausztria Len-
eyelorsziggal és g kisentente allamokkal, ha gazdasagilag egymdsra vannak is
utalva, nem alkot kulturdlis egységet. Nekiink nem arra kell torekedniink, hogy
balkédn népekkel lépiiink kulturdlis kozosségbe, hanem, hogy minél szorosabban
Jbelekapesolodiunk a nyugateurépai nemzetek kulturdlis életébe. Nagyon igaz,
hogy Kozépeurépaban, mely legtobbet szenvedett s ahol a hanyatlds — nemcsak
a habori, hanem a békeszerzidések kbvetkezményeként is — legnagycbb, minden
nemzet kozos érdeke a4 megértés s ezen a teriileten nem szabad, hogy az allamok
egymas gyengitésére hasznalidk erejitket. Hantos a kulturdlis kozeledéssel ezt a
célt kivanja szolgdlni, a kulturdlis kozeledésben a gazdasagi és politikai kozeledés
atiat latja, Nézetem szerint ezt a kozeledést nehdz volna kulturdlis téren meg--
dnditani. A fkulturdlis kozeledésnek bizonyos érzelmi eldfeltételei vannak, melyek
“ma nem forognak fenn. Ezek a gazdasigi téren kevésbbé jdtszanak szerepet s igy
a kozeledés gazdasdgi térem konnyebben megindithaid. It viszont nagy akadaly
Kozépeurdpa viszonyainak Hantos altal is kiemelt bizonytalan és atmeneti jellege;
ez a bizonytalansig a gazdasdgi fellendiilést szinte lehetetlenné teszi. Ezért eldszor
ezt a bizonytalansigot kell megsziintetni s a fliggbben lévé politikai kérdések meg-
oldiasival olyan allapotokat teremteni, melyek Kozépeurdpa nyugalmat évtizedekre
biztositani tudidk. Bz az elsd 1épés, ezt a gazdasigi, kulturdlis és politikai meg-
értés, melyre minden nemzetnek egyformma szilksége van, bizonyosan nyomen
fogia kovetni. . Buza Ldszlo.

(Szeged.) :

Az Ady-kérdés tirténete (idézetekben). A feln6tt ifiisig szdmira Ossze-
-dllitotta Zsigmond Ferenc. Mezstiar, 1928, 8° 143 1. — A kotet minden valé-
szinliség szerint a debreceni egyetemen tartott elfadisok summadia. Zs. az elmér-
cesedett kérdéshen mem o6hait véleményt hangoztatni, plane alldst foglalni: ,,Mi
cazt a ... kérdédst tlziink magunk elé, hogy az Ady-kérdés mehany vitds pont-
jdmek a genezisdt ismertessitk meg az ifjisdggal gy, hogy egymis mellett
felsorakoztativk az idék folyamdan folmeriilt kiilonféle véleménveket s barkinek

.-alkalmat- adunk arra, hogy maga donthessen affelsl. melyik véleményt, melyik

allaspontot tartja elfogadhatobbnak. Ezt a megigért objektivitast Zs. — tiszte-
letre mélié konzervativizmusihoz valé hiiséges ragaszkodisa mellett is — elég

sikerrel tartjia meg, mindossze az kifogasothatd nala, hogy a ,kiiloniéle vélemé-
‘nyeket®, talan akaratlanul is, akként vilogatia Ossze: a ,felndtt ifin” végiil is
kétségbe esik, hogy még a2z Ady mellett {rék kozott sincs két ember, aki vala-
“mely kérdésben egy azon véleményen volna! Holott a dolog nem egészen igy all.
A Makkai-Hatveny és Dabits-Foldessy ellentét kidiezése pl. (amikor pedig annyi
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egyvéh Ady-kérdéshen e gy véleményen vannak a szembeallitott d&ritikusok) torzité
titkdrkémt hat az clvaséra. Hidban: nehéz Adyrdl objektiven irni. Még a masok.
irasaibol idézeteket osszeallitani is nehéz. Ady Lajos.

(Debrecen.)

i A magyar helyesirds szabulya, Hivatalos ‘kiadds. Ujabban &tvizsgélta,.
1922 maj. 29.-i osszes iilésen eliogadta és kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia,
valamennyi iskolira kotelezévé tette a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Miniszternek
1922 oktober 11.-én 4250. elndki szam alatt kelt rendelete. Harmadik kiadas (b6--
vitett sz0- és targymutatéval). Budapest, 1927. 12° 95 1. — Az Akadémia aj he-
lyesirdsa memcsak azt a kézismert qjitist tartalmazza, hogy a cz-b6l most mar-
véglegesen elhagyja a z-t, hanem két j betli bevezetésétis. Ez a -két 1ij betii a ch és
az x, amelyet végre-valahdra a magyarosan irt idegen szavakban is- hasznalni
kell. llyenformian megsziinik az ,anarhia* (amarchia), amellyel a Budapesti
Hirlap és majmol6i mazoltik ,.egzotikussa“ (exotikussa) helyvesirdsunkat.

Tdrsadalomtudomdny. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasig folyo--
irata, szerk. Heller Farkas és Bibo Isivin kOzremiikédésével Szomba -
falvy Gyérgy. Bp., 1927, 6—8. sz. — Martonffy Kiroly cikkébdl: 1A szel--
lemet és a lelket nem szabad és nem lehet mechanizalni és technizalni. A jellem-
beli és lelki tulajdonsigokat, amelyek in ultima -analysi mégis a motorikus eréi
minden emberi villalatnak, nem lehet megszerezni a legtdkéletesebb technika se--
gitségével sem. Lmdbergh kamtanyt sem a technika, az a gyonydrii aluminjunr
gép lenditette 4t az Ocednon és tartotta 33 6ran it a Jeghxdeg levegében, hanem-
a hatalmas lelkiereje®.

Magyar Kozigazgatds, Kozigazgatasi Hetilap. Szerk. Némethy Karoly..
Ruify Pal és Némethy Imre. Bp., 1927. szept. 4. — Martoniiy Karoly
cikkében olvassuk: ,,Mussolini mendja: A mi eszméink 1789-nek. a liberalizmus-
nak teljes és tokéletes tagadisa. A vilig a gépek korszaka feié halad és ebbew
a korban az altaldnos tomeguralom helyett a kevesek és valogatottak uralminak-
kell elkovetkeznie. Az uj allam az egyenldség helyett fegyelmet hirdet, a test-
vériség helyett ‘munkdt, a szabadsdg helyett pedig kotelességteliesitést és aldo--
zatot .. . Oswald Spengler szerint: Ma. a parlamentarizmusr6l a cezarizmushoz
vald dtmenet korat éljii‘k. A szemiink €létt megy végbe a demaokracianak, liberilis
alkotmany-idedloknak és mindannak a szétbomldsa. amit a tizennyolcadik sza-
zad az abszolut-allammal szembehelyezett. A cezarizmus, mely ebbemn
aszdzadban teljesen meg fog valo6sulni, a parlamentiris illuzidk-
nak Osszeomldsaban jelentkezik®. .

Bethlen Gabor Kor (Keolozsvar—Szeged) kiadvanyai. Szerk. 'Buday:
Gyorgy. 1. Dr. Varga Sandor: A német didksdg munkdja. Szeged, 1927. 12°
17 1. — A kiadvanysorozat legkozelebbi programmjiban szerepelnek a kov..
munkik: A magyar protestantizmus foladatai (Imre Sandor): Kisérlet Ady meg--
értésére (Joo Tibor).

Melly Jozsef: A vorhenykérdés kiilings tekintettel a székesiévdrosi viszoa.
nyokra. Bp., 1927, 4°, 131 1. (= Statisziikai kozlemények, szerk. dllveialvi I. Lajos.}),

Magyar ftirténelmi anekdotdk, bdsszegyiijtotte Zolnay Vilmos, sajté alda
rendezte Komdaromi Janos. Bp., 1927, 8°, 185 |, — A kotetben olvassuk a ké-
vetkezg és ma is aktudlis .anekdotét: A felforgatdék. Gyulai Pal mesélte
tobbszor ezt a derfis kis esetet. Virdg Benedek 1820 tdjan egy -ifia bamuldiaval
sétilt egyszer a budai Dunaparton. A hajdhidon ugyanakkor két fiatalember tiint-
fol, amint Pest feldl tartottak Budinak. A két Kisfaludy volt: Sandor és Karoly.
Virdg Benedek rdjuk mutatott s igy szolt aggodalmasan a famulusihoz: Nézze,
Oocsémuram, e fiatal kiilfoldieskeddket! Ezek a wvakmerd ifia. 1jiték irasafkkal
tonkreteszik Magyarorszagot s {felforgatidgk a vildgot. Finis Hungariae! Es szent
haraggal indult tovabb*.

Minerva, szerkeszti Thiene mann Tivadar. Pécs, 1927, 8° 141—281. 1.

Komloés Aladar, Az 4j magyar lira. Budapest, é. n. (1927), 8° 238 1. —
LArany Laszld az €lsé Nyugatjdrt magyar, aki a Tiszahiton idegeniil débben ra
honfitirsai parlagisagara”“, A konyvrdl ro]yo.ratunﬂ\ mas .helyen hovebben is
megemlékeziink. . e P R s



